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PROTAGORAS (M.O. 490/480 — 420)
Etik ve Politik Teori

Sofistleri agiga ¢ikaran teorik ve toplumsal talep esasinda degisen toplumsal Oriintii ve teorik
olarak aciga c¢ikan epistemolojik boslukta ‘ne yapmali?’ sorusu {lizerinden kendisini
gostermistir. Daha Once lizerinde durulan dissal ve i¢sel nedenler bileskesiyle beraber acgiga
¢ikan somut durumun giiclii bir bigimde kendisini gdsterdigi alan politik boyuttur. Bu nedenle
esas tartisma konusu daima “Atina”dir. Bagka bir deyisle, ‘Her seyin Olglisliniin insan
olmasindan’ bir adim daha 6teye gecerek “Adalet, giicliiniin isine gelendir” diyen yaklasim ile
“Hakikat/dogruluk, gii¢liiniin isine gelendir” diyen yaklasim arasindaki yakin iligkinin -
Platon’un eserlerinde Sofistlere (6rn. Thrasymakhos) kars1 yiiriittiigii tiim tartismanin 6ziini
olusturdugu ve nihayetinde bunun °‘Atina’ (Devlet) lizerine yiiriitiilen bir tartisma oldugu
aciktir. ‘Ne yapmal1?’ sorusu daima teori ile pratik arasindan sorulur. Epistemolojik bosluk

nasil ikame edilecekse, pratigi de o belirleyecektir.

O halde, epistemoloji ile (yani bilgi probleminin ele alinig bi¢imi ve ¢oziimii ile) ‘erdem’,
‘1yilik’, ‘dogru hayat’, ‘politik rejim’, ‘devlet’ birbirlerinden uzak ve kopuk seyler degildir.
Aksine, Sofistlerin yaptig1 gibi, epistemolojiyi onceleyen bir yaklagim i¢in, bunlar dogrudan

iligkili seylerdir.

Bu nedenle, Protagoras, epistemolojik konumlaniginin yansimasi olan bir politik analiz ve

konumlanis belirlemektedir:

“Her siteye dogru ve adil goriinen sey, site onu boyle gordiigii siirece, o site i¢in dogru ve

iyidir.”

“Bilge ve iyi hatiplerin yapmalar: gereken sey, kotii seyler yerine iyi seylerin sitelere dogru

gortinmesini saglamaktir.”
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Bu iki ifade arasinda kurulacak baglanti, Protagoras’in epistemolojik konum alisiyla uyumsuz
goriinebilir. Ciinkii bu durumda, siteler bazen yanilsalar ve aslinda kotii olan seyleri iyi olarak
kabul etseler dahi, bilge ve iyi hatipler bu yanilgiy1 ortadan kaldirarak siteyi olmasi gereken
gercek iyi duruma getirebilir goriinmektedir. Oysa, Protagoras’in tamamlayict hamlesi bu

uyumsuzlugu ortadan kaldirmaktadir:

Politikada da giizel veya c¢irkin olan, adil veya adaletsiz olan, dine uygun veya
dine aykiri olan, her site igin gercekten onu 6yle gordiigii ve kendisi icin yasal
ilan ettigi seydir. Ve bu konularda bireyden bireye oldugu gibi siteden siteye de

bir bilgelik fark: yoktur.

O halde, sitenin bakisin1 ve olaylar1 nasil gordiigiinii belirleyen politik konum alislarin
temelinde ya da otesinde, bu konum alisin kendisini yargilayabilecegimiz nesnel bir referans
yoktur. Ancak, sitenin politik konum alis1, politik toplulugu teskil eden bireylerin dogru ve
adil olan konusundaki diislincelerinin ve yargilarinin asgari ortaklasmasindan dogdugundan,
bu konum alis beseridir. Diger bir deyisle, insan iiriinlidiir ve bu nedenle de insan tarafindan
degistirilebilir. Iste bilge ve iyi hatip bu degisimi baslatabilecek ve yonlendirebilecektir.
Ancak bu anlamda, iyi, dogru ve adil olan hakkindaki konum alis1 degistirebilir. Eger
yapabilirse, yeni-konum alis nesnel bir 6lgiite gore adil ya da daha adil olmayacaktir. Sadece
site ve dolayiminda insanlar (ya da tersten séylenirse insanlar ve onlarin dolayiminda site) iyi,

dogru ve adil olan1 6ncekinden ‘farkli’ degerlendiriyor olacaklardir.
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PIPlaton
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Platon, bu diisiince son noktasina kadar gelistirdiginde ulasilan sonucu Sokrates’in ¢agdasi
olan bir diger sofistin, Thrasymakhos’un agzindan seslendirir: “Adalet, giicliiniin isine
gelendir / ¢ikarina olandir.” Ciinkii, nesnel bir referans ya da ol¢iit yoklugunda yukarida

bahsedilen farkin temel motivasyonu daima gii¢ olacaktir. Bu gii¢ kaba kuvvetten ¢ogunlugun
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azinhlik tzerindeki giiciine dek yayilan bir yelpazeden mevcudiyet kazanirken, boyle bir
diinyada bireylerin amaci gii¢ kazanmak ya da uyum saglamaktan baska bir sey
ol(a)mayacaktir. ‘Nasil bir Atina?’ sorusu, bilgi baglaminda nesnel bir 6l¢iitiin varhig: ya da
yoklugu durumlarinda ¢ok farkli yanitlanacagindan, sorunun ve / veya problemin epistemoloji

(ya da epistemoloji problemi) tarafindan ¢apraz kesildigi agiktir.
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