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12. HAFTA:
Informel Safsatalar (2):
Petitio principii (ilkeye geri donme):
Bagtaki savin (iddianin) tekrar geri verilmesiyle bir kisir dongiiniin olusturulmasi.

Ornek: Bir is goriismesinde, patron kefil isteyince, ahmet kefil olur diyorsun. Ahmet’in
giivenilir birisi oldugunu sdyleyip, nereden bildiginiz sorulunca da, Ahmet’e kendinizin kefil

oldugunu soylityorsunuz.

Non causa pro causa.

Neden olmayanin neden olarak gosterilmesi yoluyla ortaya ¢ikan safsata tiirtidiir.

Post hoc ergo propter hoc:

Akl yiiriitmede bilmedigin bir neden hakkinda, neden sonug baglantis1 kurmaya ¢aligsma.
Ornek: Yagmura duasina ¢ikip, yagmur yaginca da, dua ettigimiz i¢in yagdi demek.

Once olan her olayin, kendisinden sonrakinin nedeni olarak iddia edilmesi yoluyla kendisini

gosterir.
Kumarbaz safsatasi:
Defalarca kaybeden birisinin, artik bir sonraki seferde kazanacagini iddia etmesi.

Ornek: On defa yaz1 tura atip onunda da yaz1 geldikten sonra, on birincide tura gelecegini

iddia etmek. Her defasinda tra gelme yiizdesi esit olmasina ragmen.



Argumentum ad baculum (Tehdit safsatasi):

Bir giiciin otoritesine ya da korkusuna dayanarak kisiyi belirli bir argiimana yoneltme, belirli

bir sekilde diisiinmeye sevk etme.
Argumentum ad verecundiam:
Dogrudan otoriteye yonelik bir argiimandir.

Ornekler: Newton’n bir dahi olmasindan yola cikarak, sdyledigi ve yazdigi her seyin dogru

oldugunu savunmak.
Argumentum ad misericordiam (Acima safsatasi):

Kars1 tarafta acima uyandirarak, kisiyi belirli bir sekilde davranma ya da diisiinmeye sevk

etme.

Ornek: Odevini yapmayinca, elektrik kesildi demek.

Sinava gelmeyince, trafik sikisikti, bana hak verin demek.
Dilencilerin asir1 derecede acima hislerini uyandirarak para istemesi.
Argumantum ad populum:

Genelin Onyargilarina bagh kalarak akil yiiriitme. Herhangi bir iddianin dogrulanmasi i¢in

genelin savlarina yonelme.
Savin mantiksal haklilandirilmasi yerine, genel kanilar gerekge olarak gosterme.
Argumentum ad lazarum (Y oksulluk safsatasi):

Birbirine yakin mevkilerdeki kisilerden birisi yoksul ise, yoksul olanin her drumda daha

diiriist oldugu iddia etme. (zengin olanin ¢abasini yok sayma)



Argumentum ad crumeneam:

Zengin olan kisilerin iddialarina hak verme seklinde kendisini gosterir.

Ornegin kdylerde zengin olan adamin her dediginin dogru olarak goriilme egilimi.

Ya da zengin olanin isini biliyor, dogru diisiiniir diye goriilmesi.

Antiquitam:

Eskilerin her yaptiginin ve sdylediginin dogru oldugunu diisiinmek seklinde bir safsata tiirii.
Eski insanlar boyle yapiyordu, biz de boyle yapsak daha iyi diye diisiinmek.

Ormnek. Toprag1 makinesiz siiren birisinin, babam da boyle yapiyordu, ¢ok iyi verim alryordu,

aksi halde togragin bereketi kagar diye diisiinmesi.
Argumentum ad annis:

Eskilerin her yaptiginin ve sdyledigini yanlis oldugunu diistinmek biciminde ortaya konulan

safsata bigimi.
Eski goriislerin ters yliz edilmesi

Ornek: Karm agrisina karsi sicak tugla tutulmasi dnerisine tepki vererek, 1srarla denemekten

kaginmak. Belki iy1 gelecek.
Argumentum ad personam:

Kendisine karsi olumlu duyglar beslene kisilerin iddia ve goriislerini benimsemeye daha

yatkin olmak.

Ornek: Sevdigin birisinin, yakinlarinni da sevmek gibi, ya da sdylediklerinin dogru oldugunu

sorgulamadan kabul etmek.



Consensus gentiom:

Bir iddianin dogruluguna ¢ogunlugun fikrine dayanarak karar vermek.

Ornek: Meyvelerin saglikl1 olup olmadigini ortaya koymak icin anket yapmak.
Argumentum ad ignoratiam:

A dogrudur, ¢linkii A’nin dogrulugu kanitlanmamastir.

A yanligtir, ¢linkii A’nin yanlighigt kanitlanmamastir.

Ornek: Ufolar vardir, ¢iinkii ufolarin varolmadig1 kanitlanmamistir.

Ufolar yoktur, ¢ilinkii ufolarin varoldugu kanitlanmamastir.

Bu tiir durumlarda kesin bir bilginin eksikligi s6z konusudur ve bilgisizligin oldugu yerde

herhangi bir kanaat kesin bir sekilde ifade edilmemelidir.
Cok sorulu safsata:

Tek ve basit bir yanit talep edermis gibi sunulan bir sorunun, aslinda birden fazla yanit

ithtiyac1 yaratmasi durumu.
Ornek: Saatin var m1?

5 milyonun var mi1?

Sinav zor mu?

Nerelisin?

Bu safsata tiirlerine iliskin ornekler ¢ogaltilmalidir. Giindelik hayat ve dilden yola ¢ikarak
cesitli sdylemlerde karsilastigimiz hatali akil yiirtimelerin hangi tiirlere girdigine iliskin

elestirel bir diistinme pratigi biiyiik 6nem kazanmaktadir.



Bu duyarliligin 6nemi ¢ok iyi bir sekilde dile getirilmistir:

“Giinliik hayatta ¢ok sayida iddia veya ahkam (hiikiimiin ¢ogulu) duyar veya okuruz. Ancak
bunlarin ¢ogu mantik orgiisiinden yoksun oldugu ig¢in hem iddia sahiplerinin meramini
anlatmaktan uzaktirlar, hem de muhataplarin1 yok yere yanlis anlamalara, hatta 6fkeye
stiriiklerler. Zaman zaman kavgalara neden olduklar1 bile olur. Bir insanin, giinliik
hayatinda baskalariyla iletisimi sirasinda okuduklarindan ya da dinlediklerinden dogru
sonuclar ¢ikarmak i¢in, mantik bilimi uzmani olmasi gerekmez elbette; ama gegerli bir
argliman olusturmak, meramin1 daha anlagilir kilmak i¢in az da olsa mantik
bilgisi sarttir. Hemen belirtelim ki, hatali ¢ikarsama her zaman bilgisizlik ya da dikkatsizlik
sonucu da olusmaz. Insanlar, karsilarindakileri yaniltmak igin konusmalarinda veya
yazilarinda bilerek isteyerek hatali c¢ikarsama yapabilirler. Meramlarini net olarak
anlatmaktan kacindiklar1 zamanlarda da hatali ¢ikarimlara bagvurabilirler.” (Alath, Safsata

Kilavuzu).

Bu dogrultuda secilmis metinler incelenerek safsata tiirlerinin Ornekleri tespit edilmeye

calisilacaktir, eger var ise.



