Ankara Universitesi A¢ik Ders Notlar
FEL 217 Deneycilik ve Usculuk

7. HAFTA:
Gettier Ornekleri:

Asagida bir diisiince deneyi olarak goriilebilecek olan epistemoloji literatiiriinde 6zel bir yeri
olan bir metin alintilanmigtir. Bir bakima bu pasajda dile getirilen sorun, deneyci ve akilci
yaklasimlarin bilgi icin saglayabildiklerini iddia ettikleri gerekceleri, kanitlar1 ne sekilde
mesrulastirabileceklerine iligkin bir tartismaya da olanak saglamaktadir. Bu ¢er¢evede pasajin

bir analizini yapmak iizere degerlendirmek gerekmektedir:

“Bir Oonermeyi bilmenin gerekli ve yeterli sartlarin1 ifade etmek icin son yillarda farkl

girisimlerde bulunulmustur.

Bu girisimler, genellikle asagidaki gibi bir kalip i¢inde ifade edilebilir.
a. S, p’yi ancak ve ancak

I. p dogruysa

ii. S, p’nin dogru olduguna inaniyorsa ve

iii. S, p’ye olan inancini gerekcelendirmisse bilir.

Ornegin Chisholm, bilgi i¢in gerekli ve yeterli sartlar su sekilde verir:
b. S, p’yi ancak ve ancak

I. S, p’yi kabul ederse

ii. S’nin p i¢in yeterli kanit1 varsa ve



iii. p dogruysa bilir.

Ayer ise bilgi i¢in gerekli ve yeterli sartlar1 su sekilde ifade etmistir.
C. S, p’yi ancak ve ancak

I. p dogruysa

ii. S, p’nin dogru oldugundan eminse ve

lii. S’nin p’nin dogru oldugundan emin olmaya hakki varsa bilir.

Ben (a)’nin yanlis oldugunu kanitlamaya calisacagim. Ciinkii (a)’da verilen sartlar, S’nin p’yi
bildigi 6nermesinin dogrulugu icin yeterli kosulu olusturmaz. Ayni iddia (b) ve (c) i¢in de
gecerlidir. “Yeterli kanita sahip olma’ veya ‘emin olmaya hakki olma’, ‘inancim

gerekcelendirmekle’ tamamen ayni anlamdadir.

Iki noktaya dikkat ¢ekerek baglamak istiyorum.

[lki sudur: S’nin p’ye olan inancim gerekgelendirmesinin S’nin p’yi bilmesinin
zorunlu/gerekli bir kosulu olmasi anlaminda bir kimsenin aslinda yanlis bir 6nermeye olan

inancim gerekgelendirmis olmasi miimkiindiir.

Ikincisi ise sudur: Herhangi bir p énermesi igin eger p, S’ye olan inancim gerekgelendiriyor;
P, g’yu gerektiriyor; S, p’den Q’yu ¢ikarsiyor ve bu ¢ikarimin sonucu olarak ¢’yu kabul
ediyorsa 0 zaman S, q’ya olan inancin1 gerekgelendirmis olur. Simdi bu iki noktayr zihinde
tutarak her ne kadar kisinin ayni anda s6z konusu Onermeyi (p) bilmesi yanlis olmasina
ragmen (a)’da belirtilen sartlarin bazi onermeler i¢in dogru oldugunu gosteren iki Ornek

sunacagim.



Ornek 1:

Smith ve Jones’un bir is bagvurusu yaptigini diisiinelim. Yine Smith’in su onermelerle ilgili

giiclii kanitlarinin oldugunu diisiinelim:
d. Jones, ise alinacak kisidir ve Jones un cebinde 10 adet bozukluk (madeni para) vardir.

Smith’in (d) konusundaki delili, sirket yoOneticisinin ona sonunda Jones’un segilecegini
sOylemesi/garanti etmesi ve Smith’in on dakika dnce Jones’un cebindeki bozukluklar1 saymis

oldugunu farz edelim. Bu durumda (d) 6nermesi sunu gerektirir:
e. Bu ise alinacak kisinin cebinde on adet bozukluk vardir.

Simdi biz Smith’in (d)’den (e)’ye ge¢gmenin gerekliligini gordiigiinii ve sahip oldugu giiclii
delillerden dolay:1 (d)’ye dayali olarak (e)’yi kabul ettigini diisiinelim. Bu 6rnekte Smith,

(e)’nin dogru oldugu inancin1 agikca gerekcelendirmistir.

Simdi daha fazlasimi hayal edelim. ise Jones degil de Smith alinacaktir ve Smith bunu
bilmiyor. Ayn1 zamanda Smith’in cebinde on tane bozukluk vardir ve Smith bunu da
bilmiyordur. O zaman Smith’in (e)’yi ¢ikarsadigi (d) onermesi yanlis olsa da (e) dnermesi

dogrudur. O zaman bizim 6rnegimize gore sunlarin hepsi dogrudur:
() (e) dogrudur

(ii) Smith, (¢)’nin dogru olduguna inanir ve

(iii) Smith, (e)’nin dogru oldugu inancini gerekgelendirmistir.

Fakat ayni zamanda Smith’in (e)’nin dogru oldugunu bilmedigi agiktir zira Smith, kendi
cebinde ne kadar bozukluk oldugunu bilmemesine ve yanlis bir sekilde inancini ise alinacak

olan kisi olduguna inandig1 Jones’un cebindeki bozukluklarin sayisina dayandirmasina



ragmen (e), Smith’in cebindeki bozukluklarin sayisindan dolay1r dogrudur.” (Gettier, 1963,

cev. H. Y. Bagdemir).

Verilen 6rnek 1s1ginda, bir 6nermenin biliniyor olabilmesi i¢in verilmis olan ii¢ kosulun

yeterli olmadig1 iddia edilmektedir. Peki eger bu ii¢ kosul neden yeterli degildir?

Ve bir dordiincii kosulun eklenmesi gerekiyorsa, bu ne anlama gelmektedir?

Deneyci ve akilci yaklasimlari bu perspektiften degerlendirmek gerekmektedir.

Gettier’in verdigi ikinci 6rnegi de analiz edin.



