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12. HAFTA:
Bilgiye iliskin Cagdas Yaklasimlar:

Empirik bilgiye bir temel ya da dayanak bulunmasina iliskin girisim, klasik epistemik
gerileme sorununu ele almayr gerektirir. Bu sorun bilginin kosulu olarak gerekg¢elendirme
sorunuyla dogrudan baglantilidir. Inanglarin yeterli bir sekilde gerekgelendirilebilmesi igin
ihtiya¢ duyulan gereke¢elendirici argiimanin sonsuz gerilemeye diismesi, kuskucu sorunlari

beraberinde getirmekte ve inanglarin gerekcelendirilmesini olanakli olmaktan ¢ikarmaktadir.

En temelde bilgi sahibi oldugumuz iddiasi, birtakim 6nermeleri bildigimiz diisiincesini igerir.
Dolayisiyla P gibi bir 6nermeyi bildigimizi iddia edebilmemiz i¢in, bu P 6nermesini bir takim
kanitlar saglayarak destekleyen bir Q nedenine ihtiya¢ duyulmaktadir. Ve bir 6nerme ancak
kendisini destekleyen bir bagka dnerme varsa bir neden olarak iglev gorebilir. Bu durumda Q
Oonermesini destekleyen bir bagska R nedenine sahip olmak gerekir ki; bu durum boyle siiriip

gidecektir.

Yani sonsuz bir gerileme nedeniyle, P 6nermesini gergekten de gerekcelendirecek bir destek
saglayamayacagimiza gore, P’yi bildigimiz iddiast gegersiz kalmaktadir. P inancinin
gerekcelendirilmesi icin, bir bagka empirik inan¢ olan Q’ya bagvurulmast ve P’nin kabul
edilebilir bir sekilde Q’dan c¢ikarilabilir olmas; tipik bir gerekcelendirici arglimandir. Yani Q
Onermesi ya da inanci, P’nin kabul edilebilmesi i¢in bir neden ya da gerekce olarak sunulur.
Yalniz bu tiirden bir ¢ikarimsal gerek¢elendirmenin yeterli olmasi i¢in, Q’nun da bir sekilde
gerekcelendirilmis olmasi, yani desteklenmemis bir tahmin ya da Onsezi olmamasi

gerekmektedir.



Bu durumda bir inancin c¢ikarimsal gerekgelendirilmesi; bu c¢ikarimin Onciillerinin
gerekcelendirilip gerekgelendirilmedigi ve gerekgelendirildiyse nasil gerekcelendirilmis

oldugu sorununu agiga ¢ikarmaktadir.

Bunun yaniti, yeniden bir ¢ikarimsal gerekcelendirmeye basvurmayi gerektirecektir. Teorik
olarak Q inancinin da bir bagka Onciil-inan¢ olan R yoluyla gerek¢elendirilmesi beklenir.
Fakat bu yeni R inancinin gerekgelendirilmesi i¢in de, yine ayni soru kendini gostermektedir.
Bu durum belirsiz bir sekilde siirlip gitme potansiyeli tasir. Audi, inanglarin birbirlerini
destekleyerek her birinin bir dncekine baglandigi ve bir sekilde bilgi olusturma iddiasi i¢inde
olan bu yapiya ‘epistemik zincir’ demektedir. Dolayisiyla bu epistemik zinciri olusturan

halkalar olarak inanglarin statiisii, bu dogrultuda belirlenmelidir.

Bu noktada empirik bilgi, epistemik gerekc¢elendirmenin kisir bir dongiisii ya da sonsuz bir
gerilemesi nedeniyle tehdit altindadir; ciinkii her inan¢ ancak ve ancak kendisine dayandirilan
onciil inan¢ gerekcelendirilmis ise gerekcelendirilebilir. Ve epistemik olarak dnciil olan inang
da, yine daha Onceden bir baska gerekcelendirilmis inang yoluyla gerekcelendirilmis

olmalidir. Boylece ¢ikarimsal karakterdeki gerek¢elendirme hi¢bir zaman baglayamaz.

Sonug olarak bu yaklasima gore, empirik bir gerekcelendirme ve dolayisiyla empirik bilgi
olanaksiz olarak gériinmektedir. Iste tam da bu noktada, temellendirici argiiman bu kuskucu
sonuctan kaginmanin bir stratejisi olarak islev gormektedir. BonJour temellendirici
yaklagimin pozisyonunu daha ayrintili olarak agimlamak i¢in, gerek¢elendirmenin s6z konusu

epistemik gerilemesi konusunda olas1 dort durum ortaya koyar:



1- Gerileme daha 6nceki inanglar i¢in sunulan gerekcelendirici 6nciillerde son bulabilir, fakat

bu onciiller i¢in daha fazla herhangi bir gerekg¢elendirmeye ulasilamaz.

2- Gerileme yeni empirik Onciil inanglar ortaya kondukea, belirsiz bir sekilde geriye dogru
stirebilir; fakat bu siralamada ne herhangi bir inan¢ yinelenir ne de herhangi bir sona

ulasilabilir.

3- Gerileme kendi iistiine dogru kapanabilir, yani gerekcelendirme yeteri kadar ilerletildigi
zaman, gerekgelendirici argiiman zinciri sirasinda daha 6nceden Onciiller olarak ortaya ¢ikmig
olan inanglar (bunlar da bir baska inan¢ tarafindan gerekgelendirilmislerdir), yeniden

gerekeelendirici Onciiller olarak kullanilirlar.

4- Gerileme nihayet son bulabilir; ¢iinkii ‘temel” empirik inanglara ulagilmistir ve bu inanglar
diger empirik inanglara ¢ikarimsal olarak bagimli olmayan bir sekilde epistemik

gerekcelendirme 6zelligine sahiptirler.
Boylece daha 6te bir empirik gerek¢elendirmeye ihtiya¢ duyulmaz.

Temellendirici yaklagim sonuncu alternatifi ongdrmektedir ve diger alternatiflerin kaginilmaz
bir sekilde kuskuculukla kars1 karsiya kalacagini iddia eder. Bu dogrultuda empirik bilgi s6z
konusu edilecekse, epistemik gerileme sorununu ¢ozen tek yaklasim temellendiricilik olarak
ortaya koyulur. Temellendiriciligin hangi olas1 alternatif goriislere kars ileri siiriildiigiiniin

acimlanmasi, yaklagimin dinamigini anlamak ag¢isindan 6nemlidir.

Iste dordiincii alternatif, temellendiriciligin genel iddiasim dile getirmektedir. Temellendirici
bilgi ya da bilgiyi olusturan inanglar, epistemik zincirin son halkasinda bulunurlar. Temel
inanglar, gerekgelendirme zincirinde diger inanglar i¢in gegerli bir neden olarak islev goriirler.

Temellendiricilik, ‘temel’ empirik inang¢larin sahip oldugu iddia edilen ¢ikarimsal olmayan



epistemik gerekcelendirme 06zelliginin derecelerine gore tli¢ farkli versiyonda karsimiza

cikmaktadir.

Temellendiriciligin 1limli versiyonunda, ‘temel inanglarin’ sahip oldugu ¢ikarimsal olmayan
giivencenin kendisi, bilgi i¢in gerek¢elendirme kosulunu yeterli bir sekilde saglamaktadir.
Yani ‘temel inang’ kendi bagina diger empirik inanglarin gerekcelendirilmesinde kabul
edilebilir bir onciil olarak konumlandirilmaktadir. Temel inang, gerekgelendirilme ihtiyaci
konusunda diger empirik inanglardan bagimsiz oldugundan, agik bir sekilde temel olma

islevini tagir.

Bu inanglarin sadece yeterli bir sekilde kendinden gerekcelendirilmis oldugunun degil, ayni
zamanda mantiksal olarak da yanilmaz (infallible), kesin ve kusku gotiirmez oldugunun iddia
edilmesi ise, giiclii temellendiricilik versiyonunun iddiasidir. Ancak temellendirici yaklagimin
ilk savunucularinin temel inanglara yanilmazlik ve kesinlik atfetmesi, yandas ve karsit
goriigler arasinda birgok tartismaya neden olmus ve asil temellendiriciligin ana iddiasini
tasiyan 1limli temellendiricilik versiyonunun kabul edilebilir olup olmadigi sorununu kismen
de olsa giindemden diislirmiistiir. BonJour’a gore, temel inanglara mantiksal yanilmazlik
ozelligi atfetmek cok giiclii ve asir1 bir iddia tagimaktadir ve epistemik gerileme sorununa bir
yanit olarak getirilmis olan temellendirici yaklasim i¢in gerekli de degildir; ¢linkii asil 6nemli

ve yeterli iddia, temel inanglarin kendinden gerekcelendirilmis oldugu iddiasidir.

Ucgiincii versiyon olan zayif temellendiricilik ise, 1limli temellendirici yaklasimin temel
inanglara atfettigi igsel ve c¢ikarimsal olmayan gerekcelendirme oOzelligini de gerekli
bulmamaktadir. Buna gore temel inanglar yalmizca disik diizey bir epistemik
gerekcelendirme Ozelligi tasimaktadir ki, bu gerekcelendirme derecesi bilgi i¢in yeterli
gerekcelendirme kosulunu saglayamamakta ve kendilerinden ¢ikarilmasi olanakli diger

inanglar i¢in kabul edilebilir dnciiller olarak goriilmemektedirler.



Zayif temellendiricilikte bu inanglar ancak baslangicta gecici olarak giivenilir sayilirlar. Fakat
yine de bu yaklasimin temellendiriciligin bir versiyonu olarak ele alinmasinin nedeni, gérece
diisiik diizeyde de olsa gerekgelendirici temel inanglar1 varsayiyor olmasidir. Yalniz bu temel
inanglar, epistemik gerileme sorununa son noktay1 koyan, kendinden gerek¢elendirme 6zelligi
tasiyan 1limli temellendiriciligin temel inanglar1 olmadigindan; ayn1 zamanda temel olmayan

inanclarin da destegine bagvurulmak zorunda kalinir.

Kendilerinden diger biitiin inanglarin gerekcelendirilebilecegi temel inanglar oldugu iddiasini
benimsemeyen zayif temellendirici goriis; boylelikle, gerekcelendirmenin temel ve temel-
olmayan inanglarin bagdasimi yoluyla olanakli olabilecegi iddiasini ortaya atar. Bir bakima
baslangigtaki  yari- temel inanglar diger inanglarla olan bagdasimi  yoluyla

giiclendirilmektedir.

Sonug olarak zayif temellendirici yaklagim, 1limli temellendiricilik ile bagdasimer kuramlar
arasinda bir ara versiyon olarak goriilebilir. Bu noktada gerekgelendirme ve bilgi sorunu;
epistemik gerileme sorununa verilmis bir yanit olarak ele alinmis olan temellendirici

yaklagimin en temel iddialarini verebilir diyebiliriz.



