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“HALK INANCI” KAVRAMININ SINIRLARI VE SINIRLILIKLARI
UZERINE BiR INCELEME"®

Metin EREN™

OZET

Bircok sosyal ve beseri bilimin inceleme konulari arasinda halk
inanclarinin 6énemli bir yeri vardir. Bu disiplinlerden halkbilimi halk
inanclar1 basligi altinda, 6zellikle bir toplumda yaygin dinsel gelenek
icerisinde gecmis dinlerden kalan arkaik unsurlar: incelemeye calisir.

Inanc kavraminin mevcut tanimlari modern bilimin
sinirlamalarini yansitir. Modern bilimsel inceleme, incelenen olgularin
nesnel olarak o6lctlebilir olmasini; arastirma konusu ile ilgili verilerin ve
sonuclarin denetlenebilir veriler olmasini gerektirir. Halk inanci
denilince ilk akla gelen ifadelerden “batil inanis” nitelemesi ayni
zamanda bUyuk dinsel geleneklerin cekincelerini barindirir. Halkbilimi
kapsaminda yapilan halk inanclar: ile ilgili calismalar modern bilimin
inan¢ kavramini 6znel olarak degerlendiren yaklasimindan ve buytk
dini geleneklerin halk inanclarinin bir kismini bu geleneklerin 6lctitleri
bakimindan  “batil” olarak  degerlendirmesinden  kaynaklanan
sinirhiliklara sahiptir.

Bu incelemede inang, halk inanclari ve batil inan¢ kavramlarinin
icerik analizi yapildi. Kavramin modern bilimin inceleme metotlarinin
disinda bir olgu olmasina karsin bireysel ve toplumsal bir gerceklige
sahip oldugu belirtildi. Halk inanclarinin 6énemli bir kisminin resmi
din/Ortodoksi/buyik gelenek olarak adlandirilan din anlayisinin
disinda o6zellikler barindirmasina karsin bu butinden ayr1 ele
alinmasinin  toplumsal ve kulttrel butinliglin anlasilmasim
glclestirecegi, konuya iliskin gercegi parcalayacagi ve bunun bilimsel
olarak da dogru olmadig: halk inanclarini inceleme yontemlerine dair
yeni Oneriler 1siginda tartisildi. Bu tartismalar i1siginda Turk halk
inanclarinin  calisilmasina doéntk yeni yaklasimlarin gindeme
getirilmesinin bir zorunluluk oldugu tezi savunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: inanc, halk inanclari, halk dini, batil inanis.
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A STUDY ON THE BOUNDARY AND LIMITATIONS OF THE
CONCEPTUALIZATION OF FOLK BELIEFS

ABSTRACT

Folk beliefs are among the many topics of study in the humanities
and social science. Under the topic of folk beliefs, folklore tries to study
the remaining archaic objects from past religions once prevalent among
a specific community.

Exisitng definitions of the concept of beliefs reflect the limitations
of modern science. Being one of the expressions that come to mind
regarding folk beliefs, “superstition” also hosts reservations in major
religious traditions. Studies conducted about folk beliefs under
folkloristics, have the mentioned limitations in terms of content and
conceptualization.

In this study, content analysis of the concepts of belief and
superstition has been done. It has been emphasized that the concept
has an individual and social reality though it is a case out of the
research methods of modern science. It has been discussed in parallel
with new suggestions about folk belief study methods that even though
an important part of folk beliefs have different features than the official
religion/orthodoxy/grand religious tradition, they should not be set
apart as it would be harder to understand the social and cultural
integrity, would spoil the truth about the topic, and would not be
consistent in terms of scientific methodology. In light of these
discussions, the thesis has been supported that it is a necessity to
introduce new approaches towards the study of Turkish folk beliefs.

Key Words: Belief, folk religion, folk beliefs, supersititions.

GIRIS

Bir olgu olarak inang, birgok sosyal ve beseri bilimin inceleme konusu igerisindedir. Genig
bir anlam g¢ercevesine sahip inan¢ kavrami, halkbilimi incelemelerinde daha dar bir anlam ve icerik
kazanir. Halkbilim arastirmacilar1 halk inanglarini inceler. Halkbilim arastirmacilar1 halkbiliminin
hangi alaninda ¢aligtyor olursa olsunlar halk inanglari ile dogrudan veya dolayli olarak karsilasirlar.
Anlatiya dayanan tiirlerden, gosteri agirlikli tiirlere uzanan genis bir yelpazede halk inanglaria
deginmeksizin halkbilimi ile ilgili bir konu hakkinda konusmak olduk¢a zordur (Motz 1998:340;
Cobanoglu 2003: 11).

Tiirk halkbilimi alaninda halk inanglar ile ilgili ¢alismalarin gergevesi, genel olarak
arastirma yapilan toplumun eski dinlerinden miras aliip yeni dinsel/kiiltiirel ¢er¢eveye uydurulan
“inanmislarla” sinirlanmistir  (Boratav 2003: 19; Cobanoglu 2003: 11). Bu halk inanglar
incelemelerinin dinsel/kiiltiirel yasant1 igerisinde arkaik olanla sinirlanmasi anlamina gelmektedir.

Bu inceleme inang, halk inanglari, batil inan¢ ve halk dini kavramlarmin tanimlar
cercevesinde konunun sinirlarii tartigmayi amaglamaktadir. Kavramlarin tanimlariin ifade ettigi
sinirlar ve bu sekilde smirlanmig bir alan1 ¢alismanin halkbilimine etkilerinin neler oldugu
degerlendirilecektir. Bundan sonraki ¢aligmalarda bu sinirlandirmalar esnetilebilir mi? sorulart
etrafinda bir tartigma yiiritiilecektir.
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KAVRAMSAL CERCEVE

Bir “tiir” smiflandirmasi olarak “halk inanglar1’” ve kavram olarak “halk” akademik
calismalarda “sembiyotik” bir iligki icerisindedir. Mullen’1n isaret ettigi gibi “Inanclar, yalnizca
halk imgesini etkilemekle kalmamakta; ayn1 zamanda halk ile ilgili 6nyargilar/kabuller tarafindan
da etkilenmektedir.”(Mullen 2000: 119). Bu 6nyargilardan birine halk kavraminin tarihsel siirecte
kazandig1 anlamlar 6rnek gosterilebilir. 19. yiizyilda halk “medeniyetle tezat teskil eden insan
grubu” seklinde tamimlanmaktaydi (Dundes 2003: 2). Halk kavraminin igerdigi olumsuz anlam,
sOzciigiin anlam c¢ercevesi genislemis ve degismis olmasina ragmen kimi kullanimlarda ortaya
cikmaktadir. Halk kavrami, bir toplumda yasayan herkesi iceren bir nitelik kazanmasina ragmen
“Halk inanglar1” kavramlastirmasi halk kavraminin tarihsel siire¢ boyunca tagidigi olumsuzlugu ve
kisitliligr kismi olarak tagimaktadir.

Halk inanci kavrami, tamlamayr olusturan sozciiklerin igerdigi anlamlara bagimli bir
kavramdir. Halk kavraminin semantik olumsuz yiikiine yukarida deginildi; bu nedenle halk inanci
tanimlanirken bu kisimda inang sézciigiinii tanimlamak daha yerinde olacaktir.

Inang kavranminin anlam cergevesi oldukea genistir: “Ideolojik, kozmolojik, diinyevi kutsal
inanglar... Halk inanglarinin kapsami dogaiistii, ruhsal ve biiyiisel olarak daraltildigi durumlarda
bile olduk¢a genis bir tiir kategorisine sahiptir: Batil inanglar, gelenekler, ritiiel, efsane, memorat,
halk dini, halk hekimligi.”(Mullen 2000: 119).

Halk inanglari, inceleme g¢ercevesi daraltildiginda bile genis bir toplumsal alani igerir;
bununla birlikte konu ile ilgili ¢aligmalar farkli nedenlerden kaynaklanan sinirliliklara sahiptir.
Halk inanglarinin ¢aligilmasina doniik igerik sinirlandirmasi oOncelikle kavramsal ¢ercevede
kendisini gosterir. Inang, sozliik anlamu ile “kisice ya da toplumca, bir diisiincenin, bir olgunun, bir
nesnenin, bir varligin gergek oldugunun kabul edilmesi” demektir (Boratav 2003:19). Kavram,
Ingilizcede su anlamlarla kullanilmaktadir: “Bir seyin/bir kisinin var olduguna, gercek olduguna
dair giiclii his; kisinin kabul ettigi din gere§ince benimsedigi seylerdir.” (Oxford Advanced
Learner’s Dictionary 2010: 125). Bir diger tanimlama da modern bilim 6l¢iit alinmistir: “Modern
bilim paradigmasi ¢ercevesinde tecriibi araglarla dlgiilemeyen, dogrulanamayan konularda olusan
bir bilme/bilgi siirecidir.” (Motz 1998: 340). Inang bir kabuller biitiiniinii, bir bilme seklini ifade
eder. Inanca dayali bilgi 6znel bir bilgidir. Oznel olus &zellikle modern bilimin olgulari
degerlendirme olgiitleriyle ilgilidir.

Halk inanc1 kavrami inang kavramiyla, siki bir sekilde baglantilidir. Halk inanci kavrama,
inan¢ kavramina yiiklenen “kabullere dayanma ve bir gesit bilgi olma”anlamlarini icerdigi gibi
kendine has niianslar1 da barindirir. Bu niianslar yer yer belirsizliklerle maliildiir. Kavramin
sekillenisinde Batili kavramlarin Tirkgeye aktarilmasi belirleyici olmustur. Boratav, Fransizca
“superstition” sozciigiiniin “batil inanis”, “bos inanis”, “hurafe” seklinde dilimize ¢evrildigini, bu
karsihigin deger yiiklii oldugunu belirtir (1999: 19).  Superstition sdzciigiiniin ingiliz dilindeki
aciklamali karsiligi “Akil veya bilim tarafindan agiklanamayan bir sekilde meydana gelen belirli
hadiselere dair inanglar. Sans veya sanssizlik getirdigine inanilan belli olaylara dair
inanglar.”(Oxford Advanced Learner’s Dictionary 2010: 1553 ), bir baska aciklama ise “mantiksal
siireclerle bag1 kurulamayan inanglar.”*seklindedir. “Batil inanis, hurafe, bos inanis” sdzciikleri ise
Tiirkge sozliikte “gercek olmayan, ¢iiriik, temelsiz, gegersiz, bos?karsiliklarina sahiptir. Bos inang
veya bos inan'imtanim karsiliklarindan biri ise sudur: "Bilgi alaninin disinda kalan ve gercekle
baglantis1 bulunmayan tasarimla inanma." (Hangerlioglu 1975:108). Etnoloji Sozliigii’'nde “batil
inan¢g” (hurafe) sOyle tanimlanmaktadir: “Korku, ¢aresizlik, ¢agrisim gibi psikolojik nedenlerle

http://www.thefreedictionary.com/Superstitions / 18.08.2013, 18:03’te erisim saglanmustir.
2http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5214794ch582d8.37986394 /
03.08.2013 tarihinde erisim saglanmustir.
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beliren, gelecegi bilmek istegiyle bazi rastlanti, benzerlikleri iyilik ya da kétiiliigiin 6n belirtileri
olarak degerlendiren, bilimin ve gegerli bir dinin reddettigi birtakim tabiatiistii kuvvetlerin varligim
kabul eden, kusaktan kusaga gecen yanlis ve bos inanmalardir.” (Ornek 1971:42). Konuya elestirel
yaklasan isimlerden Hikmet Tanyu’ya gore batil inanis, toplumda gegerli “dini inan¢ ve bilgiye
gore” degisir. Tarihsel siirecin bir aninda gegerli dini bilgi, degisen dini ve toplumsal kosullarda
etkisini yitirerek bir kalit olarak yeni dini yapiin ve anlayisin i¢inde yagamin siirdiiriir. Bu tiir bazi
inanclarin zamana direnen yonleri vardir. Bu inanclar izafi bir karakter gosterirler (Tanyu 1973:
126).

Batil inanis, bos inanis, hurafe tanimlarinda iki temel sinirlilik vardir: Birincisi akil
araciligryla izah edilememe ve bilimsel acidan kabul edilmeme; ikincisi ise toplumda yaygin,
gecerli dinin reddettigi inanclar olmalaridir.

Batil inanig, bos inanis, hurafe tanimlar1 halk inanglarinin yerine birebir kullanilabilir mi?
Halk inanglart bu kavramlarin ifade ettigi ¢cergeveyi asmakta midir? Konuyla ilgili aragtirma yapan
bilim adamlarinin yaklasimi konuya bir nebze 151k tutabilir: Tiirk halk inanglart ile ilgili genis
Olcekli arastirmalart bulunan Yasar Kalafat’in tanimlamasi konunun igerdigi belirsizlikleri kismen
aydmlatir: “Halk inan¢lari, halkin yasanilan ger¢ek dini hayatim yansitirlar. Onlar diinyanmin her
yerinde ve tarihin her déneminde, resmi din, kitabi din, giizidelerin temsil ettigi dinden muhteva ve
mahiyet itibariyle bir hayli farkhdwr... Halk inanct dinin halka gére algilanis ve hayata gecirilis
bi¢imidir. Bu ozelligi ile halk inanci konusu, halklarin tarihi inang¢larim da az-¢ok yansitirlar.
Stirekli yenilenmekle birlikte, kokleri ilk inang sistemlerine kadar ulasirlar. Bu karakterleri ile halk
inang¢lary, elimizdeki yasayan canli malzemelerdir.” (1999: 88). Kalafat; halk inanglarini, halkin o
toplumda gecerli dini kavrayisi hayata yansitma sekli olarak belirtir. Bu tanimlama bir yoniiyle
konunun sinirlarint oldukga net bir sekilde belirlerken, yasanilan dinin ortodoksi anlaminda dini
gelenekten bir hayli farkli oldugu ifadesiyle de kavramin ifade ettigi anlamin sinirlarini
belirsizlestirmektedir. Halkin inanglarinin ve bu inanglara dayali dini yasantinin dinin kitabi
iceriginden ciddi anlamda farkli boyutlara sahip oldugunu da belirten arastirmacinin, bu yargiya
varmast ancak halkin dini yasantisinin genis 6lgekli incelenmesiyle miimkiindiir. Bu bilinmeden
halk inanglarinin resmi dinin 6gretilerinden ne dlgiide farkli yasandigi da tam olarak bilinemez.

Halk, dinin yazili kaynaklardan gelen yorumlarina bagliysa burada halk inanglarindan s6z
edilemez mi? Halk inang¢lariin tarihsel inang tortularini barindirmasi nasil yorumlanmalidir? Canli
bir malzeme olarak bu inanclarin canliligl bir baglam g¢ercevesinde yorumlanmadan ¢ok anlamli
olabilir mi? sorular1 bu kapsamda cevaplandirilmasi gereken sorulardir.

Kalafat’in degerlendirmeleri 1siginda “batil inanis”kavramlagtirmasimin halk inanglarini
karsilamak {izere, ancak ¢ok sinirlt bir sekilde kullanilabilecegi sonucuna ulasilir; ¢iinkii Kalafat’a
gore halk inanglar1 hakim dini sdylemin disindaki inanglar1 da igerir. Degerlendirmeler kapsayict
olmakla birlikte halk inanct kavraminin sinirlarini kesin bir sekilde belirlememektedir.

KAVRAMLARIN SINIRLILIKLARI

Inang, halk inanct ve batil inang kavramlari ile ilgili tamimlar deger yiikliidiir.
Tanimlamalar degerlendirmelerde iki sahanmn Olgiit alindigia isaret etmektedir. Bunlarin ilki
modern bilim, ikincisi ise inanglarin genel ¢ercevesini belirleyen hakim dini sdylemin/biiyiik dinsel
geleneklerin  kurumsal yaklagimidir. Halkbilim incelemelerinde bu yaklasim tarzlarmin
olumsuzlayici tanimlamalarina karsin konuya nasil yaklagilmalidir? Mevcut inceleme metotlar
gbzden gegirilmeli midir? sorularinin yaniti 6ncelikle, bilim ve dine ait yaklasimlarin galigsmalari
nasil sinirladigr ile ilgilidir.

Halk inanglan ile ilgili tartismalarda en 6nemli metodolojik zorluk, modern bilimsel
paradigmanin ve bu paradigmadan tiireyen sOylemin bireysel ve toplumsal zihniyeti insa eden
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biitiin alanlarda varligin1 gizli-acik hissettirmesinden kaynaklanmaktadir. Modernligin “akil” ve
“akileilik” tasarimi, bu tasarimin insa ettigi bilimsel aklin pozitivist olguculugu varlik algisim
gelenegin varlik algisindan kopararak gozlemlenebilir-Glgiilebilir standartlara indirgemistir. Bu
gerceveyi tamamlayan bir diger 6nemli unsur “kiiltiirel evrimci” yaklagimdir (Bennett 1994: 25).
Inan¢ kavramia ve bu kavramin bireysel ve toplumsal tezahiirlerine, bu “gdzliiklerden” herhangi
biriyle yaklasmak s6zkonusu olgularin anlaminin kavranmasini ne 6l¢iide miimkiin kilar? Bu sorun
bilimsel rasyonalizm yaklagimlarinin etkisiyle ortaya c¢ikmustir. Bilimsel rasyonalizm ise
halkbilimin inceleme alanina giren konulara, 6zellikle de inangla ilgili olanlarna saglikli bir
yaklagim gelistirememistir: “Bilimsel rasyonalizm, halkbilim olarak tanimlanan (halkbilimin
inceleme alaninda kabul edilen y.n.) kiiltiirel ifadelerin ¢ogunu ve 6zellikle de halk inanglarim
“patolojik” olarak tanimlama egilimindedir ve pozitivist bilim anlayisinin biiyiik 6lgiide hem dini
diisiincenin  kendisini hem de inanmalar1 bilimsel olmayan olarak” (Mullen 2000: 120)
degerlendirmektedir. Arastirmacilar, bilimsel rasyonalizmin paradigmay1 belirledigi bir egitim
siirecinden ge¢mektedirler. Her ne kadar bir arastirmacinin inceleme nesnesi hakkinda nesnel
davranma zorunlulugu varsa da sosyal ve beseri bilimler alaninda ¢aligmalar yiiriiten aragtirmacinin
birikiminin ¢alisma konusuna bir etkisi de s6z konusu olacaktir.

Bilimsel rasyonalizm ve bu yaklasimin tarihsel onciisii pozitivizm diinya 6l¢eginde oldugu
gibi Tiirkiye’de de bilim anlayisini belirlemistir. Tiirkiye’deki tarihsel siire¢ dikkate alindiginda
Osmanli egitim kurumlarinda 6zellikle de 19. yilizyilin ikinci ¢eyregine kadar bilgi tekeli, 6zellikle
medreselerin elindeydi. 18. ylizyilin sonundan itibaren Batili tarzda organize edilmeye calisilan
teknik egitim veren kurumlarin ortaya ¢ikmasi ile anlayis ve igerik olarak Batili bilimin temel
paradigmalarina uymaya calisan bir yapi sekillenmeye baslamistir. Bu doneme gelinceye kadar
Osmanli sisteminde bir anlamda tek bir “epistemik cemaat” hakimken bu kurumlarin kurulusu,
Tanzimat reformlar1 ve buna ecklemlenen diger degisimlerle birlikte iki epistemik cemaat
olusmustur: “Klasik veya Islami epistemik cemaat (“ulema” veya ilmiyye” ve “tekke” mensuplar
ve genis anlamda onlara bagli “miiminler”) ve modern epistemik cemaat” (Subast 1996: 66).
Sonraki donemlerde resmi olarak daha etkili olan “modern epistemik” anlayis olmustur. Bu
anlayisin iretildigi kurumlar ve tastyici aktdrleri son ylizyil Tiirkiyesi’nin olay ve olgulara
yaklagimimi belirlemistir. Subasi’nin degerlendirmesiyle “Aydinimizi olusturan 6geler arasinda,
onun dine karst duydugu kayitsizlik veya reddetme anlayisi belirleyicidir. Standart Tiirk aydinina
gore, din ancak ‘geri kalmis’ halk kitlelerinin kiiltiiriinii temsil etmektedir. Aydinin gérevi bu
kiiltiiriin bir tiyesi olmak degil, fakat onu ortadan kaldiramasa bile 1slah etmek ‘modernlestirmektir’
(Subast 1996: 79). Modernlesmenin etkileri kendisini genel olarak din ve dinsel olana yaklasimda
gosterdigi gibi dinsel alanla baglantili unsurlar1 kendisinde barindiran halk inanglarina yaklagimda
da gosterdi.

Cumhuriyet donemi kiiltiir ve egitim politikalarini, yaym hayatina yansimalarini ve bu
yansimalarin halk inanglarina ve halk inanglaryla ilgili algilarin insasma olan etkilerini
degerlendirmek daha genis ve konuyla ilgilenenleri ilgi g¢ekici sonuglara ulastirabilecek bir
konudur.

Halk inanglarini birgok yonden etkileyen alanlardan biri de dinin “orijinal” kaynaklarina
dayanan yorumlardir. Arastirmacilar tarafindan Ortodoksi/heteredoksi, biiyiik gelenek/kiiglik
gelenek, resmi din/gayriresmi din seklindeki ayrimlar 6nemli 6l¢iide dinin anlagilma, yorumlanma
ve yasanmasina doniik farkliliklar etrafinda olusturulmus kavramlar ve semalardir. Bu semalardan
ikinci grupta yer alanlar ¢ogunlukla halk inanglar ile ilgili ¢alismalarin hedefinde yer almustir.
“Batil inanmalar, resmi din anlayisinin digindan, dncesinden kaynaklanan ritiieller, anlatilar” bu
dinin kitabi yorumuna sahip olmadig: diisiiniilen kesimler i¢inde arastirilmistir.

Dinin  Ortodoksi olarak adlandirilan kurumsal/yazili ¢ergevesine bagli olarak
sekillenenyorumlar “halk inanglar1” kavraminin igerdigi kimi konulari dini kavrayisin disinda

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 8/13 Fall 2013

bros¥sS

<enabled>

d

checgﬁ?



862 Metin EREN

degerlendirir. Yazili metinlere dayanan “biiyiikk dini gelenegin, sahih olan/batil olan ile ilgili
yorumlar1 nelere inanilip nelere inanilmayacagini/inanilmamasi gerektigini, varolus nedeni geregi,
belirlemistir/belirlemeye  ¢alismustir.  (Yel  2005: 155). Bu  belirleme, inanglarin
algilanma/uygulanma/aktarilma ve bir disiplin 1s18inda ¢alisilmasi esnasinda 6zellikle kaynak
kisilerde gozlemlenen kimi zorluklar olusturmaktadir. Kaynak kisi kurumsal/yazili dini gelenegin,
bilgi aginin diginda degilse sahip oldugu kimi inang¢larin “mak(b)ul” olmadiginin da ¢ogunlukla
farkindadir.

Modern epistemenin, onun otoritelerinin ve dinsel episteme ve ona dayanan otoritelerin
yaklagimlar1 Tiirkiye’de yapilan halk inanglan ile ilgili ¢aligmalar1 ¢esitli diizeylerde etkileme
giicline sahiptir. Bu gerceve saha calismalari sirasinda kendini ¢ok agik bir sekilde hissettirir. Saha
calismalar1 sirasinda bagvurulan kaynak kisilerin makalenin yazari tarafindan gdézlemlenen kimi
yaklagimlar “epistemik ikilem” olarak yorumlanabilir. Varolan, inanilan, yaganilan bir bilgi ve bu
bilginin “biiylik gelenek” veya giiniimiizde “modern episteme” nezdinde mesru goriilmemesi
durumu bu ikilemi olusturmaktadir. Bu durum, mevcut bilginin, bu bilgiye dayanarak yerine
getirilen uygulamalarin ifade edilmemesi, inancin ve inanca dayali eylemin yadsinmasi, gizlenmesi
seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bilginin 6znesi olarak ferdin, kendi nesnesi hakkinda “egitimli-
dindar-gehirli”  kisilerce duyulan kuskunun, kiiglimsemenin farkinda olusu halkbilimi
arastirmacisinin ¢aligmalar1 sirasinda agmasi gereken 6nemli engellerden birini olusturur. Bu
durum, halk inanmalart ile ilgili ¢calismalarda oldukga belirgindir.

Halkbilimi aragtirmacilarinin “fosil avciliginin” fakli bir tarzi olarak degerlendirilecek
“inang kalitlari”na odaklanan bir arastirma metodolojisi izlemeleri halk inanglarinin saglikli ve
biitiinliikli ¢alisilmasinin 6niindeki engellerden bir digerini olusturmaktadir.

Yukarida belirtilen indirgemeci smirliliklarin yaninda caligmalarin igerigini olumsuz
etkileyen yiiceltici yaklasimlar da s6z konusudur. Halk ve halk inancglar ile ilgili belirleyici
tarihsel, entelektiiel yaklasimlardan biri olan romantizm ise yiiceltici bir yaklasim sergilemistir. Bu
akim halki ve ona dayanan bilgiyi “etkileyici, gekici, renkli, duygusal, dogal ve otantik olarak”
kabul etmistir. Romantizm, hem halk kavraminin akademik tesekkiiliinii hem de sosyal bilimlerin
inanmalara doniik ¢alismalarin etkilemistir...Dogaya saygi, kutsal duygusu, ruhsal bakis “ilkel” ve
“halk” kiiltiirel] kavramlarinin yaratilmasinda merkezi onemde olan inanca merkezi bir atifta
bulunur (Mullen 2000: 120-121).

S6z konusu yaklasimlarin halk inanglar1 ¢aligsmalarindaki etkilerinden biri de caligma
alaninin ve kaynak kisilerin se¢imine doniiktiir. Halk, ister romantizmin safligini yansitma
anlaminda  yiiceltici, ister Dbilimsel rasyonalizm/kiiltiirel evrimci anlayisin  geri-ilkel
nitelendirmelerinde olsun hep belli kaliplar icerisinde tasavvur edilmistir. Calisma evreni de
sehirlerden, egitimli ziimrelerden uzakta aranmistir. Bu yaklasim halkbiliminin “fosil” avciligiyla
es bir aragtirma disiplini olarak tasavvur edilmesine neden olmustur.

Romantik idealler ve rasyonalist 6nyargilar halk ve inan¢ kavramsallastirmalarinda ve
calismalarinda patolojik bakis acilarinin olusmastyla sonuglandilar. Her iki yaklasim da yiiceltme-
indirgeme zithg igerisindedir. Romantik anlayisin halka ait her unsurun tarihsel boyutu da
yorumlamalarina dahil eden yiiceltici yoniiniin aksine, pozitivist anlayisin halkin iginde var olan
unsurlar1 yok sayan, kiiciilten, diizeltilmesi gereken bir ariza, iyilestirilmesi gereken bir hastalik
olarak ele alan yaklagmasmin olusturdugu bir gerilim ¢alismalarda gbzlemlenen unsurlar
arasindadir.
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HALK INANCLARI CALISMALARINA YENi YAKLASIMLAR

Kiiltiirel olgularin, bu arada halk dini ve halk inanglarinin olduklar1 sekliyle ¢aligilmasi
gerektigine doniik anlayisin yerlesmesi i¢in yirminci ylizyilin ikinci yarisini beklemek gerekecekti.
Yeni teorik yaklasimlar genel olarak halkbilim caligmalarina yaklagimi ciddi bir bigimde
doniistiirmiistiir.

Don Yoder’in 1974 yilinda kaleme aldigi “Halk Dininin Bir Tanimina Dogru” baslikli
makale halk inanglar ile ilgili ¢caligmalar lizerinde derin bir etkiye sahip olmustur. Yoder, 19.
yiizyildan 20. yiizyila tasan anlayisin halkbilim ¢alismalar1 tizerindeki etkisini su sekilde ifade eder:
“Cogu Amerikan halkbilim tanimlar1 dini fenomenleri kapsayan kategoriler icermez. Bu
kategorileri icermedik¢e de Aydinlanmanin kalitlarindan kurtulamaz. “Batil inamis” kavrami halk
dinindeki inan¢ unsurlarinin anlagilmasina doniik bir anlayist engeller.” (Yoder 1974: 9). Yoder,
halk inanglar1 ve batil inanmalarla ilgili su agiklamay1 getirir: “Genelde, batil inanmalari, halk
inanigiin bir alt kategorisi olarak almayi tercih ediyorum. Kiiltlirlin islevselligi icerisinde insan
topluluklarinin “din” ve “biiyli” olarak farklilagtiklar1 varsayilan davraniglarina doniik, bilimsel bir
inceleme amaci i¢in bile olsa ayrim yapilmaya/farklilastirilmaya calisilmasi oldukca giictiir.
Insanoglunun dogaiistii ve dogal fenomenlere dair algis1 organik bir biitiinliik icerisinde calisir.”
(Yoder1974:13). Din ayn1 zamanda sadece ruhsal alanda var olan bir olgu degildir. Giinliik yasam
icinde tezahiir eder. Din sosyolojisi alaninda caligsan arastirmacilarda dinin sosyal yapi icerisinde
biitiinlesik bir dzellik gosterdiginin ¢ok iyi farkindadir: “Inanilan ve yasayan bir gelenek ve mahalli
bir tezahiir olarak halk dini veya popiiler din uzaktan veya ikinci el kaynaklara dayali olarak
yeterince arastirilamaz...Bircok insan i¢in din “disiiniilen”den ziyade daha ¢ok “yasanan” bir
seydir. Inanglar ve biitiin dini davranis gesitleri, toplumsal ve bireysel faaliyet ve davranislara ve
her bolgedeki dini sembollerin yorumlanig big¢imlerine oldugu kadar kanaat ve siiphelerin
oranlarina da 6zel bir 6nem vermek suretiyle inananlarin her zamanki giindelik yasantilarinda tahlil
edilmelidir.” (Yel 2005:155).

Dini gelenege ait inang unsurlariyla “batil inanmalar” olarak halk inanmalarini ayirmaya
doniik yaygin bir egilim olmasina karsin, Yoder her ikisini kiiltiirel siirecin ayrilmaz bir pargasi
olarak gormektedir. Bu durum onu biitiinciil bir bakis acisina sahip kilmig ve metin merkezli
olmaktan ziyade baglam merkezli bir konuma yerlestirmistir. Bununla birlikte halk dini ile dinin
oteki kategorileri arasindaki fark bir problem olarak kaldi. Kurumsal din nerede bitiyor, halk dini
nerede basliyordu. Yoder bu durum hakkinda sunlari ifade eder: “Halk dini kavramsallagtirmamda,
onu ilkel seviyedeki dinlerden farklilagtirryorum. Halk dini toplumun karmasik yapisi igerisindedir.
Halk dininin organize olmayan karakteri onu kurumsal dini yapidan ayirir (Mullen 2000:120-121).
Bu degerlendirmenin yine de belli kisithliklar1 barmndirdigr dikkatlerden kagmamaktadir.
“Kurumsal din”, “halk dini” veya “biiyiikk gelenek”, “kiiclik gelenek” ayrimlart siniflandirma
bakimindan bir kolaylik saglamakla birlikte toplumu ve kiiltiirii sinirlart net bir sekilde boliinmiis
yapilar seklinde tasarlamaktadir. Toplumu tesekkiil ettiren fertler dini kendi zihinlerini
kompartimanlara ayirarak algilamamakta, tam tersine kendi icerisinde bir biitiinliik olusturmaktadir
(Yel 2005:134).

Halk inanglarin1 daha genis bir bakis agisiyla incelemek, halkbilim alaninda son yarim
asirdir meydana gelen bir dizi degisimle de uyumludur. Halk kavramina yiiklenen anlam, gegmisin
tortularindan tam olarak kurtulamazsa da toplumu olusturan tiim bireyleri icerecek sekilde
genislemistir. Bireyin farkli kimlik katmanlar1 ve rollerle toplumsal yasama katildigi kabul
edilmekte ve her durumun kisiyi farkli toplumsal kesimlere ait kildigi kabul edilmektedir. Bu
genisleme, halkbilimi disiplininin ¢alisma sahasini ve ulasilmas1 gereken kaynak kisileri
cogulculastirmistir. Bu degisimin halk inanglar1 kavramina ve ¢alisma metodolojilerine bir etkisi
siiphesiz olacaktir.
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Bu inceleme, halk inanci kavraminin sinirlart kesin bir sekilde belirlenmis bir taniminin
olmadigimi gdstermektedir. Halk inancini karsilamak tizere kullanilan “batil inanis” hem yargi
yiiklii bir kavram olup hem de halk inanci kavramini karsilayamayacak kadar sinirlidir. Kavramin
kendisi, bilim ve din alanlarindan kaynaklanan degerlendirmeler nedeniyle olumsuz anlamda deger
yiikliidiir. Bu durum, halk inanc1 ¢aligmalarinin niteligini de sinirlamistir.

Bu degerlendirmeler halkbilimi disiplini igerisindeki halk inanglar1 ile ilgili yapilacak
caligmalara doniik olarak yeni bir metodolojik yaklasim gelistirme zorunlulugu ile arastirmacilar
kars1 karsiya birakmaktadir. “Halk” ve “halk inanglar1” kavramlarimin tarihsel onyargilarla yiiklii
kabullerini yansitan ¢aligmalara doniik yeni bir metodolojik ve teorik bakisi miimkiin kilacak
imkanlarin basinda inanglarin, giinliik hayat icerisinde kendini farkli seviyelerde yansittig1 oldukea
genis bir alt alanin, aym1 zamanda kapsayici bir kiiltlirel biitiiniin parcast oldugu gercegi
gelmektedir. Dini inancin ve gelenegin toplumsal veya bireysel diizeyde “kompartimanlar”
seklinde tasarlanmasindansa birbiriyle baglantili genis bir cerceve icerisinde ele alinmasi halk
inanglari ile ilgili ¢aligmalara yeni boyutlar kazandiracaktir.

Halk inanglari, bir inceleme kategorisi olarak oldukc¢a genis bir alana yayilmistir. Halk
inanclar1 bilimin ve dinin ortodoks yorumunun disinda kalan “batil inanig”lardan da
olusmamaktadir. Genis anlamda halk inanglar1, ¢ok ¢esitli kaynaklardan gelmektedir. Bu kaynaklar
arasinda dinin yazili temel kaynaklari, bu kaynaklarin belli bir ¢er¢cevede yorumlanmasiyla olusan
bir yon devardir. Halkin dini algilayis sekli, onu besleyen ¢ok ¢esitli kaynaklarin; birey-toplum-
kiiltiir-gelenek unsurlarinin da etkilesimiyle genis bir alanda sekillenmekte ve varligini ¢ok yonlii
olarak gostermektedir. Halk inanglarini, belli Ozelliklere sahip inanmiglarla sinirlandirmak
“indirgemeci” bir yaklagim olacaktir. Bu nedenle halk inanglar1 ¢aligmalar1 genis bir bakis agisiyla
ve halkin dini algilama ve bu algilamanin uygulamaya doniigsmiis bigimleri iizerinden baglami
icerisinde incelenmelidir. Halk inanglar inceleme ¢ercevesi belli konularla ilgili kalip ve yaygin
inaniglar {izerine degil, halkin din kavrayisinin bireysel, toplumsal temsilinin genel cergevesi
iizerine inga edilmelidir. Halkin din algisinin toplumsal ve kiiltiirel siire¢ icerisinde sekillenme
sekli, halkin dini yasantisinin ve bu yasantinin tezahiirleri olan inanglarinin inanilmaz cesitliligi
ancak biitlinciil bakisla anlagilabilir.
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