Devlet tekelinden ikili yaymcilik sitemine gegisin sinyalleri 1980’lerin ikinci yarisindan itibaren

olugmaya basliyor. Bu gecisin sinyalleri sunlar Kejanlioglu (2001: 94):

1. TRT’nin bagimsiz prodiiksiyonlar: gittik¢ce daha ¢cok yayinlamasi

2. PTT’nin kablolu TV alt yapisim1 kurmaya baslamasi. (O donemde heniiz Tiirk Telekom
kurulmamistt ve telekomiinikasyon hizmetleri de PTT tarafindan yiiriitiilityordu. PTT, bir
yandan kablolu televizyon sebekesini kurmaya ve isletmeye basladi. Kablolu televizyon
hizmetiyle, TRT kanallarinin yanisira, uydudan yayin yapan bazi uluslararasi kanallar da
abonelere ulastiriliyordu.)

3. TRT vericilerinin PTT ye devri (1989, 2000’de tekrar TRT ye devrediliyor)

Bu donemde bir diger 6nemli gelisme de uydularm yayincihikta kullanilmaya baglanmasi. Once
Intelsat, sonra da Eutelsat uydular1 kullanilarak TRT nin 1. ve 2. kanallar1 uydu araciligiyla izlenebilir
hale geldi. Bir siire sonra da, uydu iizerinden yurt disina yayin yapan TRT-INT kanali devreye girdi.

Tiirksat uydu sistemi i¢in ¢aligmalar da bu donemde baglad.

1980’lerde Tiirkiye’de basin sektoriiniin de doniisiime ugradigini goriiyoruz. Basin’da yasanan
gelismeler ile yayincilik alaninda yasanan gelismeleri bagimsiz degerlendirmek miimkiin degil. Basin
icin bu siire¢ “basindan medyaya ge¢is” olarak degerlendirilebilir. Bu siire¢ zaten 1990°da TRT
tekelinin kirilmasina baglaniyor. 1980’lere kadar 4 gazete hakim sektdre: Cumhuriyet, Milliyet,
Terciiman ve Hiirriyet. 1950’lerden itibaren bir teknolojik doniisiim yasanmaya baslaniyor ama bu
gazeteler birer aile sirketi. Bu yap1 1970’lerden itibaren is gruplarinin basina ilgi gostermeleriyle
degisiyor. En onemli tarih 1979’da Aydin Dogan’nin Milliyet gazetesini satin almasi. Bu tarihten
itibaren basin ile basin olmayanin yatay ve dikey birlesme yoluyla entegrasyonunun hizlandigini

goriiyoruz. Bab’1 Ali’den ikitelli’ye gegisin basladigi nokta da burasi..
1980’lerde Avrupa’da durum

B sir-asirt  televizyon yaymlarinin - baslamast  (6zellikle uydularin
yayincilik alaninda kullanilmaya baslanmasiyla yayinciligi sadece ulusal
sinirlar icerisinde diizenleyen politikalarin gecersiz olmasi)

B Telekomiinikasyon, yayincilik ve bilisim sektorlerinde yondesme (Bunlar
arasinda da itici sektoriin telekomiinikasyon oldugunu goriiyoruz. Bunun
da Avrupa’da sanayi ekonomisinden bilgi ekonomisine gecis ile
baglantist var. 1980’lerin Avrupasi’nda devletler tiim dikkatlerini bu
sektore, bu sektorde yaratilacak is alanlarina ve buradan kazanilmasi

hedeflenen gelirlere yoneltmistir.)



B Lkiiresellesme - yeni pazar arayislart (kiiresellesme siireci birbiriyle
rekabet eden iilkeler arasinda kendi iilkesine daha ¢ok yatinm cekmek
amaciyla kurallarin esnetilmesi ve hatta kaldirilmasina yonelik bir
rekabet yaratmakta, kurallarin siki oldugu iilkelerdeki girisimciler i¢in de
yeni pazar arayiglarim tetiklemektedir)

B kiiresellesme — yeni politika yaklasimlart (neo-liberalizasyon,

deregiilasyon)

Bu yeni politikalar arasinda o6zellikle deregiilasyon c¢nemli. Britanya’da Margaret Thatcher’in
bagbakanligi doneminde baglayan ve oradan biitiin Avrupa’ya yayilan bir siirece isaret ediyor.
Deregiilasyon, kelime olarak, bir alandaki kurallarin gevsetilmesini ya da tiimden kaldirilmasin ifade

eder. Uygulamada;

a) o giine kadar kamunun elinde olan bir kurulusun ya da sirketin, ozellestirilmesi (6zel sektore
satilmasi)

b) ya da kamu tekeli bulunan bir faaliyet alanina, 6zel sirketlerin de girmesine ve rekabet
etmelerine izin verilmesi

¢) yada her ikisi birden (yani hem 6zellestirme, hem de 6zel sektoriin rekabetine agma) anlamina

gelir.

1980’lerden itibaren biitlin Avrupa’da (sonra da diinyanin diger bolgelerinde), kamu sirketleri
ozellestirilmeye, kamu tekeli bulunan alanlar 6zel sektoriin rekabetine acilmaya baslandi. Bu
deregiilasyon siireci kaginilmaz olarak yayincilik alanini da etkiledi. Britanya’da uydu ve kablolu TV
yayincihig ile ilgili kurallar gevsetildi, Fransa’da KHY ler 6zel sektore satildi, ispanya, Almanya ve
Italya’da 6zel yayincihga izin veren diizenlemeler yapildi. Diger Avrupa iilkelerinde de benzer

gelismeler yasandi.

Deregiilasyon yasanan her iilkede, yayincilik alanini diizenlemek (kurallar1 koymak ve uygulanmasini
takip etmek) iizere birer diizenleyici kurul kuruldu. Oldulga erken bir tarihte Tiirkiye’de RTYK’nin

kurulmasi da benzer bir siirece gegileceginin isareti olarak degerlendirilebilir.
Tiirkiye’de 6zel yayincihiga gecis
Intersatar:

Tiirkiye’nin ilk 6zel televizyon istasyonu 1990 baslarinda Federal Almanya’dan Tiirkiye’ye uydu
araciligiyla yayina basladi. O désnemde Cumhurbagkani olan Turgut Ozal’in oglu Ahmet Ozal ve Cem



Uzan tarafindan kurulan Magicbox sirketinin Interstar televizyon kanali, yurtdisindan yayin yaptigi ve
yabanct uydu kanallart gibi canak antenle izlenebildigi icin, Tiirkiye’deki yayincilik tekelini ihlal

etmemis kabul ediliyordu.

Ancak, yayin Tiirkceydi, Tiirkiye’deki izleyiciye yonelik olarak yapiliyordu, kendisini “Tiirkiye’nin
ilk 6zel televizyonu” olarak tamtiyordu ve aslinda acik¢a TRT tekelinin fiili olarak kirilmasi anlamina
geliyordu. Interstar kisa bir siire sonra PTT nin kablolu televizyon sebekesine dahil edildi. Cok sayida
belediye tarafindan kurulan kiiciik vericilerle de canak anten ya da kablolu tv olmadan da

izlenebilmeye baslandi.

Tiirkiye’deki yayincilik i¢in yeni bir donemin isareti olan bu gelismenin ardindan, sinyallerini
Almanya, Fransa ve Birlesik Krallik’tan uyduya gonderen pek cok yeni 6zel televizyon kanali ve
radyo istasyonu birer ikiser yayina gecti. Ozel kanallarin ¢ogalmasi, yaymcilik alanindaki manzaray1

degistirmekle kalmadi, iilkedeki medya sistemini de ciddi bir doniisiime ugratti.

Yeni holdinglerin devreye girmesi:

Medya-dis1 alanlardan gelen yatirimcilarin baslattigi bu girisimi takip eden gazete sahipleri elektronik
medya sektoriine yatirim yapmaya ve sektoriin dogasini degistirecek sekilde medya konglomeralarina
doniismeye basladi. Bu siire¢ sonunda neredeyse tiim Onde gelen gazeteler en azindan bir radyo
ve/veya bir televizyon istasyonu sahibi oldu. Yeni ekonomik kurallar ve ig modelleri devreye girdikge,
o zamana kadar aile sirketi olarak gelen basin miilkiyeti modeli kaybolmaya basladi. Bu
konglomeralar i¢in yayincilik faaliyeti basin sektoriindeki islerini desteklemenin yani sira, siyasi ve
ekonomik giic kazanmanin da yollartydi. Bu durum, medya sahiplerinin Devlet’le olan iliskisinde
onemli bir iz birakti. Medya yogunlagmasiyla ilgili bir diizenlemenin olmadig bir ortamda yayincilik

pazarinin gelisimi kontrolden ¢ikti.

Baglangicta, izleyicilerin ¢ogunlugu uydu yayinlarimi alamadigi i¢in, cok sayida belediye kurduklar
kiigiik vericilerle, ¢canak antenle uydudan aldiklar1 yayinlart karasal olarak yeniden iletmeye basladu.
Milyonlarca izleyici bir anda TRT nin yanisira bu yeni 6zel televizyon kanallarini da izleme olanagina
sahip oldu. Yurtdisindan yayin yapan ozel televizyon kanallar1 bu gelismeyi Tiirkiye’de kendi karasal

vericilerini kurmalari i¢in bir yesil 151k olarak kabul etti.

Yayincilar elektromanyetik spektrumu diizensiz ve lisanssiz olarak kullanmaya basladi. Verici ithal
edilmesi yasak oldugu igin, vericiler yasadis1 yollarla iilkeye sokuldu. Sinirli frekans kapasitesinin
kuralsiz kullanimi sonucunda izleyiciler yepyeni bir kavramla tamisti: ‘frekans kirliligi’. Bu kirlilik

kisa zamanda o kadar cogaldi ki, izleyiciler neredeyse izleyecek tek kanalin oldugu eski giinleri arar



oldu. Herhangi bir yayini, énceki aksam izledikleri goriintii ve ses kalitesiyle izleyeceklerine dair

hicbir giivence kalmamusti.

Yasasizhk:

[k bir kag¢ yil, yaymcilik alamm diizenleyecek yeni bir yasa hazirlamaya yonelik olarak herhangi bir
ciddi adim atilmadi. TRT bir tiir resmi sozcii olarak calistigindan, 6zel yayincilar da iktidarlarla iyi
iligkiler gelistirmeye c¢abaladigindan, hiikiimetler durumu gérmezden geldi. Ticari yayincilar yeni bir
diizenlemenin onlara yarardan ¢ok zarar getireceginden korkuyordu. Dahasi, 6zel televizyon sirketleri,
isgal ettikleri frekanslar icin hicbir iicret ddemediklerinden belirsizlik durumunun miimkiin oldugunca

uzun siirmesini istiyordu.1 Sonugta, yeni yasal diizenlemeyle ilgili gelismeler cok yavas ilerledi.

Yayincilik sisteminin ana aktorleri arasindaki bu uzlasmaya ragmen, kritik 6nemdeki hava trafik,
deniz ulasim, sahil giivenlik ve polis iletisimine enterferans yarattigi gerekgesiyle radyo ve televizyon
istasyonlarin1 kapatmaya yonelik girisimler de oldu. Hiikiimet valiliklere, istasyonlar yayinlarini
durdurmazsa tiim ekipman ve vericilerine el konulmasi talimatini1 verdi. Bu yasak, kamuoyunda biiyiik
tepkiye neden oldu. Ozel istasyonlar dinleyicilerini iletisim 6zgiirliiklerini korumaya c¢agirdi. Protesto
olarak, dinleyiciler arabalarinin antenlerine siyah kurdeleler bagladilar, istasyonlarin oniinde gosteriler

diizenlediler ve imza topladilar. Sonunda yasak kaldirild.

Anayasa’da tekel:

Ozel yayincilarin yasallasmasinin 6niindeki en bilyiik engel, Anayasa’nin yayicilik alanindaki tekeli
TRT’ye veren 133. maddesiydi. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ndeki (TBMM) biitiin partilerin
Anayasa degisikligi konusunda hemfikir olmalarina ragmen, bu konudaki tiim girisimler degisikligin

icerigi konusundaki anlagsmazliklar nedeniyle sonugsuz kaliyordu.

Nihayet, 8 Agustos 1993’te Parlamento Anayasa degisikligini gerceklestirdi ve radyo televizyon
yaymciligr alanindaki kamu tekelini kaldirdi. Fakat, yeni 6zel radyo ve televizyon istasyonlarini
diizenleyecek bir yasa ya da frekans tahsislerini yapacak ve lisans verecek bir kurum hala yoktu. Ozel
kanallarin kullandig1 giiclii vericiler bitisik frekanslarda enterferansa neden oluyor ve diger

istasyonlarin yayinlarini bozuyordu.

Parlamento Anayasa degisikligini yapar yapmaz, yeni yayincilik yasasiyla ilgili tartisma basladi.
Ancak hiikiimetin TBMM’de gerekli ¢ogunlugu bulmasi imkansizdi. Hiikiimetin bu yeni yayincilari
yasallastirmaktan baska caresi yoktu. Uzun siire beklenen Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve

Yayinlart Hakkinda Kanun 13 Nisan 1994°de kabul edildi (”Yayincuik Kanunu”). 3984 sayili bu



Kanun, ticari 6zel yayincihik alanini diizenleyici kurum olarak da Radyo ve Televizyon Ust Kurulu’nu

(RTUK) kurdu.

RTUK’iin gorevleri

Yayincilik Kanunu uyarmca RTUK, frekans tahsisi yapmak, yayincilik lisanslarini vermek ve
yaymlarin ilkelere uygun yiiriitiilmesini saglamak gorevlerini yerine getirecekti. Yeni otorite,
yayincilart uyarmaktan, istasyonun lisansini iptal etmeye kadar varan genis bir yaptirim giiciinii haizdi.
Ne var ki, yasanin umuldugu gibi tiim sorunlari ¢ézemeyecegi bir siire sonra ortaya ¢ikti. RTUK bir
diizenleyici kurum olarak sektoriin saglikli gelisimini saglayacak ortami hazirlamakta yetersiz kaldi.
Bu durum, Ust Kurul’'un seciminden ve yayincilarm isteksizliginden, diizenleyici kurumun zaten
karmasiklasmis olan sorunlar1 ¢ézme girisiminlerine destek vermede hiikiimetlerin ayak siiriimesine
kadar uzanan pek ¢ok nedenden kaynaklandi. Giiniimiizde hala tim karasal radyo ve televizyon

yaynlar1 herhangi bir lisans olmadan yiiriitiiliiyor.

RTUK iin bagimsizhg konusu

RTUK iin siyasi bagimsizlig1 ve kurul iiyelerinin secim yontemi yillardir cekisme ve tartisma konusu
oldu. Yayincilik Kanunu'na gore kurul, besi iktidar partisi veya partilerinin, dérdii de muhalefet
partilerinin gosterecegi adaylar arasindan TBMM tarafindan segilen dokuz iiyeden olusuyordu.
Adaylarin “basin, yayn, iletisim ve teknolojisi, kiiltiir, din, siyaset, egitim ve hukuk” alanlarinda
deneyim sahibi olmalar1 gerekiyordu.RTUK iiyeleri gorevden almamiyordu. Bu diizenleme, ashinda,
siyasi partilerin verdigi karsilikli bir tavizdi. Zira yeni kanun hazirlanirken, diizenleyici kurulda nasil
bir temsil yapis1 kurulacagi konusunda uzlagmaya varmak olanaksiz hale gelmisti. Catisan ¢ikarlar, bu

konudaki pazarlig: diger tiim kaygilarin oniine gecirmisti.

Iki tartismah konu:
Frekanslar meselesi
RTUK’iin 6ncelikli gorevi frekans planlamasimin yapilmasi ve bu plana gore frekans tahsislerinin
gerceklestirilmesiydi. Yasa, tahsisi yapilacak kanallarin dortte birinin TRT ye, geri kalan kanallarin
yarisinin tam zamanli, diger yarisinin ise zaman paylasimli olarak kullanilmak {izere ticari yayincilara

tahsis edilmesini 6ngoriiyordu.

RTUK, 1994 yilinda, frekans planlarinin hazirlanmasi i¢in Bilkent Universitesi ile anlasti (Temmuz
1995°te tamamlandi1) ve tiim radyo ve televizyon yayincilarini lisans basvurusu yapmaya cagirdi.
Bagvurularim yapanlar, RTUK iin ihale duyurusu igin uzun bir bekleyise girdi. Yaymcilar, kanal
sayisinin tiim yayinlari tasimaya yeterli olmayacagi ve dolayisiyla kimi yayincilarin tahsis disinda

birakilacag endisesini tasimaktaydi.



Kanuna gore, RTUK goreve basladiktan sonraki ilk altt ay icerisinde frekans tahsislerini
gerceklestirmek durumunda olmasina karsin, ilk tahsis ihalesi girisimi ancak 1997 yilinda giindeme
geldi. RTUK ’iin ihalenin yontemine iliskin plani, ilk ihaleyi yerel ve bolgesel kanallar icin yapmak ve
bu ihalenin ardindan ulusal yayincilarin katilacagi ikinci ihaleyi diizenlemekti. Ancak, Milli Giivenlik
Kurulu (MGK) bu siirece miidahale etti ve RTUK’e ihalenin iptal edilmesi konusunda tavsiyede
bulundu. MGK’nin temel endisesi, Devlet’in laik yapisina tehdit olugturduklar1 6ngoriilen “irticac1” ve

“boliici” kesimlerin bu ihaleleri kazanmasiydi.

Bu miidahalenin ardindan MGK, RTUK e, ihaleye katilan medya kuruluslarimin sahiplerinin ve iist
diizey yoneticilerinin bir ‘ulusal giivenlik belgesi’ almasi kosulunu getirmesini tavsiye etti. ihaleye
katilacak yayincilar bu belgeyi elde ederken RTUK, ulusal frekans ihalesinin 2001 Nisan ayinda
gercgeklestirilecegini duyurdu. Ancak, bu kez de ihale bagka bir nedenle durduruldu. Bazi yayincilar,
sadece yaymn izni icin 1995°ten Once bagvuran yayincilarin katilmasina izin verildigi i¢in ihalenin
iletisim Ozgiirliigiine aykir1 oldugunu savunarak Danistay’a basvurdu. Mahkeme yayincilarin
bagvurusunu hakli gordii ve yiiriitmeyi durdurma karar1 aldi. Sonug¢ olarak, yayincilar karasal

frekanslar1 de facto kullanmayi siirdiirdiiler.

Bu kilitlenmeyi asabilmek icin hiikiimet, medya ve iletisim politikalar1 cer¢evesinde bir degisiklik
yapti. RTUK iin frekans plan1 tamamlanmis olmasina ragmen, Telekomiinikasyon Kurumu (TK) bu
planlan1 yeniden gézden gecirmek, gerekiyorsa degisiklik yapmak ve onay i¢cin Haberlesme Yiiksek
Kurulu'na (HYK)' gondermekle gorevlendirildi. RTUK, ancak biitiin bunlardan sonra frekans

ihalesini gerceklestirecekti.

TK’nin frekans plami iizerindeki calismasini tamamlamis olmasina karsin, frekans tahsisleri iki
diizenleyici kurulus arasindaki anlagmazliktan dolayr gerceklestirilemedi. RTUK, gozden gecirilen
frekans planinda, tahsisi yapilacak ulusal, bolgesel ve yerel kanal sayilart belirtilmedigi gerekcesiyle
ihale duyurusu yapamayacagini 6ne siirdii. TK ise, bu kararin siyasi bir karar oldugunu ve kendi yetki

alaninin disinda oldugunu savundu.

Iki diizenleyici kurum 2002’de karar1 HYK’nin vermesini istedi. HYK’nin frekanslarin hangi

kriterlere ve takvime gore ihale edilecegini karara baglamasi gerekiyordu. Bunun ardindan, RTUK bu

! Haberlesme Yiiksek Kurulu: Haberlesme Yiiksek Kurulu (HYK), iletisim alanindaki politikalar1 onaylayacak
bir kurul olarak 1983 yilinda kuruldu. HYK ya i¢isleri Bakani, Ulastirma Bakani, Milli Istihbarat Teskilat: Genel
Sekreteri ve Genelkurmay Muhabere Elektronik Baskani iiye olarak katiliyor. Kurul, Bagbakan’in ya da
Basbakan tarafindan gorevlendirilecek bir Devlet Bakani’nin baskanliginda toplaniyor. HYK, iletisim alanindaki
ulusal politikalari en iist diizeyde belirlemek ve koordine etmekle gorevli bir kurul.



cerceveye gore ihale siirecini duyuracakti. Fakat, iki yil siiren bir bekleyisten sonra Aralik 2004 ve
Mart 2005’teki toplantilarinin ardindan HYK analog frekans tahsisleriyle ilgili tiim calismalardan

vazgecilmesine karar verildigini ve dijitale ge¢is ¢calismalarina baglanacagin agikladi.

Tiirkiye’de ticari yaymcilar

Tiirkiye’de ticari yayincilik alani, gelismis iilkelerle karsilastinldiginda diisiikk diizeydeki reklam
harcamalariin yasatabileceginden ¢ok daha fazla kanali barmndiriyor. Tiirkiye’'nin kalabalik yayin
spektrumu radyo ve televizyon kanallariyla dolu. TRT nin yamisira 20 ulusal ticari yayimci 24 saat
televizyon yayim yapiyor. Bunlara uydudan yayin yapan kanallar, 13 bolgesel ve 203 yerel televizyon
kanaliyla bine yakin ulusal ve yerel radyo istasyonu da eklendiginde iilkede bir medya bollugu oldugu

ortaya ¢ikiyor.

Piyasadaki oyuncu sayisinin ¢oklugu, zaten kisith olan reklam harcamalarini paylasilinca daha da
kiiciikk hale getirdi. Bu da yayincilarin bagimsizligint zorlastirdi, zira medya, sektor-dist gelir
kaynaklarina bagiml hale geldi. Tiirkiye’nin 6nde gelen yayincilari, cogunlukla pek ¢ok medya-dist

yatirimi bulunan holdinglerin i¢indeki ¢capraz-medya gruplarina ait.

Ikiyiizden fazla yerel televizyon kanali, —¢ogu zaman biiyiiklerin elindeki kaynaklarin kirmtisina bile
sahip olmadan— ayakta durmaya ¢alissa da, Istanbul’dan yayin yapan biiyiik ticari kanallar iilkenin

tiimiinde yayincilik alaninda iistiinliige sahip.

Diger yandan, iilkenin gecirdigi cesitli ekonomik sikintilar nedeniyle, igerik iiretimi bakimindan
Tiirkiye’de ticari yayincilik cok verimli bir ¢aligma yapisina sahip. Yayin akiglarinin ¢ogunu disariya
yaptirilan ya da satin alinan yapimlar olusturuyor. Bu da ticari kanallardaki programlarin ¢ogunu

temin eden, kayda deger bir bagimsiz yapim sektoriinii dogurdu.

Tiirkiye’de medya miilkiyeti

1994°den onceki kuralsiz doneme tepki olarak 1994 Yaymcilik Kanunu oldukca katiydi. Tiirkiye’de
ozel kanallarin miilkiyeti hakkindaki kamuoyu ilgisinin odaginda medya giiciiniin suistimali vardu.
Medya sahiplerine yonelik siiphecilik, Yayincilik Kanunu’nda miilkiyetle ilgili her konuda yiizde
20’lik bir tavan konmasina yol agti: hi¢bir hissedar, bir yayinci kurulusun yiizde 20’sinden fazlasina
sahip olamazdi. Eger bir hissedar birden fazla yayinci kurulusta hisse sahibiyse, tiim kuruluslardaki
hisselerinin toplami yiizde 20’yi gecemezdi. Gazete sahipleri de bir yayimci kurulusun yiizde 20’den
fazlasina sahip olamazdi. Bir yayin kurulusundaki yabanci sermaye de yilizde 25°i gecemezdi. Yiizde
20 barajinin disinda, kan bagi bulunan akrabalar da aynmi kurulusta hisse sahibi olamazdi. Yabanci
yatirimcilar sadece bir kurulugta hissedar olabilirdi. Son olarak da, herhangi bir yayin kurulusunda

yiizde 10°dan fazla hissesi bulunanlar kamu ihalelerine giremezdi.



Yayincilik Kanunu miilkiyet konusuna diizenleme getirdiginde esas amag¢, medya kanallarinin
sahiplerinin cikarlarina hizmet etmesini engellemekti. Oysa 1990’lar boyunca tam da bu problem

yasandi. Uygulamada Kanun, suistimale sonuna kadar agik olan ortiilii bir yapiy1 tesvik etmisti.

Mayis 2002’de Yayincilik Kanunu’nda yapilan degisiklik, miilkiyetle ilgili kisitlamalara yaklagimi
degistirdi. Ancak, degistirilen maddelerle ilgili olarak Haziran 2002’de Anayasa Mahkemesi

yiirlitmeyi durdurma karar1 verdi ve Eyliil 2004’ de de iptal etti.

Uygulamada miilkiyetin diizenlenmesi

Yayincilik Kanunu’yla getirilen miilkiyet sinirlamalarina karsin, uygulamada isler pek de yasanin
ongordiigii gibi yiiriimedi. Tiim biiylik yayincilar birer medya grubunun pargasiydi, bir kisminin
birden fazla televizyon ve radyo kanali vardi. Yayincilarin miilkiyet yapis1 kagit iizerinde kanuna uysa
da herkes her kanalin aslinda bir mutlak patronu oldugunu biliyordu — Kanal D Aydin Dogan’a aitti,
Cem Uzan’in Star TV’si vardi, vs. RTUK’e verilen basvuru evrakindaysa hissedarlar listesi kimi
zaman patronun sofriiniin ya da kapicisinin ya da sirket avukatinin isimlerini iceriyordu. Aslinda —
kelimenin tam anlamiyla— aymi cati altinda bulunan yayincilik ve gazete yatirimlarini birbirinden

uzaklastirabilmek icin sirketlerin yapilar1 kafa karistirici derece karmasik hale geldi.

Biri gercek, digeri kagit iizerindeki bu ikili miilkiyet yapisi gercek¢i olmayan bir kanunun, o kanun da
siyasast olmayan bir kanun-yapma siirecinin sonucuydu. Sonugta miilkiyeti ya da gelirleri konusunda
gercek bilgilere ulasilamayan bir medya sistemi ortaya ¢ikti. Kanun tam da engellemeyi amagladig bir

durumu tegvik etmisti.

Medya giiciiniin suistimal edilmesiyle ilgili kaygilar biiyiik dlciide hakli ¢ikti. Sik sik ve defalarca 6zel
kanallar patronlarinin ¢ikarlarimi savundular. Haber biiltenleri patronu savunmak ya da patronun
cikarina gore hiikiimetin lehinde ya da aleyhinde yayin yapmak icin kullanildi. Bir kanalin sahibi bir
ozellestirme ihalesini almak istediginde, haber biiltenleri ve tartisma programlart hiikiimet yanlisi
sOylemden gecilmezken, arastirmaci muhabirler de rakipleri kotiileyecek haber malzemelerini

buluyordu.

Medya gruplarinin sahipleri 1990’larda enerji ve bankacilik sektorlerindeki 6zellestirmelere talip oldu.
Kanunun yayin kuruluslarinda yilizde 10’dan fazla hissesi olanlar1 kamu ihalelerinden men etmesine
ragmen, tiim biiyilkk medya gruplarinin patronlari ihalelere teklif verdi. Diger yandan, iilkedeki bir kac
biiyiik holding haricinde, bu ihalelere teklif verebilecek herkes zaten medyaya yatirim yapmisti. Zira,

eger Ozellestirmelerden ya da diger ihalelerden pay almak istiyorlarsa, zamanin geregi buydu.



Ne var ki, 6zellestirmeler medya sahiplerinin giiglerini suistimal ettikleri tek firsat degildi. Star medya
grubunun patronu Cem Uzan politikaya atildiginda, radyo ve televizyon kanallar1 ve gazeteleri de
onunla birlikte atildi. 2002 secimlerine Geng Parti’nin genel bagkani olarak girdi ve oylarin ylizde
7.25’ini aldi. Bu oran parlamentoda sandalye kazanmak i¢in gereken yiizde 10’luk ulusal barajin
altinda olsa da, Geng¢ Parti en yiiksek sesli muhalefet haline geldi. Uzan’in Star televizyonu, Star
gazetesi ve cesitli kablo ve uydu kanallar1 parti propagandas: ve hiikiimeti elestirmek icin kullanildu.
Star TV’ nin yayin haklarina sahip oldugu UEFA Sampiyonlar Ligi mag¢larinin arasindaki karl reklam
aralar1 bile Geng Parti’nin siyasi yayinlarina tahsis edildi. Kanun uyarinca harekete gecen RTUK,
Uzan’in radyo ve televizyon kanallarini defalarca uyard: ve sonra da yayinlarimt degisik siirelerle
durdurdu. Fakat, Star ve kardes yayin kuruluslar1 uyarilara aldirmadi ve yayina doner donmez tarafsiz

olduklarin1 ve tiim partilere esit davrandiklarini iddia ederek Uzan propagandasini siirdiirdiiler.

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu (BDDK) Temmuz 2003’te Uzan’in Imar Bankasi’nin
bankacilik lisansini iptal edince ve bankanin yonetimini — miiflis ya da kotii durumdaki bankalart
yeniden yapilandirip yonetmek iizere kurulmus bir kamu kurumu olan— Tasarruf Mevduati Sigorta
Fonu’na (TMSF) devredince igler daha da karisti. Subat 2004°te, bankanin nakit sikintis1 ¢eken grup
sirketleri i¢cin para muslugu olarak kullanildig1 anlasilinca, medya yatirimlart dahil tiim Uzan grubu
sirketleri Fon’a devredildi. Fakat bu siirecte, Uzan medyas1 hararetle patronunu savunup hiikiimeti
protesto etti. Bir grup calisan televizyonda canli yayinda aclik grevine basladi, giinler boyunca grevle
ilgili canli haberler yayinlandi, haber biiltenleri Uzan’in parti mitinglerindeki konusmalariyla ve her
birinde hiikiimetin ve de BDDK ve TMSF yetkililerinin elestirildigi haberlerle doldu. TMSF’ye devir
islemleri tamamlandiginda aclik grevi ve Uzan propagandasi sona erdi. Star medya grubu, TMSF nin

kontrolil altinda uzunca bir siire kaldiktan sonra, parcalanarak satildi.

Bankacilik baglantis1 Star grubuna 6zgii bir durum degildi. Tiirkiye’deki tiim biiyilk medya gruplari
kardes bankalara sahipti. Finans darbogazindaki ve yiiksek enflasyonlu Tiirkiye ekonomisinde bu,
hiikiimetle baglantilarimiz varsa kamu bankalarindan saglayabileceginiz diisiik faizli krediler igin
miicadele etmek anlamina geliyordu. Normal sartlarda, bankalar krediyi verebilmek i¢in garantiler
talep ederken, bir medya patronu hiikiimete destek olacak yayinlar karsiliginda ayricaliklar
isteyebiliyordu. Daha da iyisi, 1990’larin gevsek kurallara sahip bankacilik ortaminda, bir banka
sahibi olmak neredeyse sonsuz nakit akisi saglayabilirdi. Bu durumda da, 6zellestirilecek gorece
kiiciik kamu bankalarindan birini satin almak istediginizde hiikiimetle iyi iliskiler isleri bir hayli

kolaylastirabilirdi.

Bu finans, politika ve medya sacayagi, yeni gelisen Tiirk 6zel yayincilik sektoriiniin —ciiriik de olsa—
temelini olusturdu. Bir medya siyasasinin yoklugunda, sektoriin nasil yapilanacagini ve isleyecegini

bu ii¢ faktoriin etkilesimi belirledi.



Ama igler dyle bir noktaya geldi ki, neredeyse Tiirkiye’deki biitiin biiylikk medya gruplarinin bagi
kardes bankalar1 nedeniyle derde girdi. Neticede, TMSF Tiirkiye medyasinin en 6nemli faktorlerinden
biri oldu. Bankalar, TMSF tarafindan kotii yonetim ya da yolsuzluk su¢lamalariyla devralinmisti. Bu
suclamalar genellikle, medya yatirimlar1 da dahil, grup sirketlerine verilen batik kredileri iceriyordu.
Cukurova grubu eski bankalar1 nedeniyle TMSF’ye bor¢lu durumdaydi ve Fon’la 15 yillik bir plan
lizerinde anlasti. Ihlas grubu da bankacilik ve finans sirketlerini kaybetti ve TMSF’yle problemler
yasadi. Erol Aksoy’un Cine5’i de benzer nedenlerle uzun siire TMSF yoOnetiminde kaldi. Ding
Bilgin’in Sabah-ATV grubu da tiimiiyle TMSF tarafindan devralindi ve satildi. Bilgin ailesine aitken
adi Medi Grup olan Sabah-ATV grubuna, Din¢ Bilgin’in devletten Ozellestirmeyle satin aldigi
Etibank’a kotii yonetim nedeniyle el konmasindan dogan borglara karsilik el kondu. Bu grup sonradan
bir lisans anlagmasi ile Turgay Ciner’in Merkez grubuna kiralandi. Ancak, Ciner’le olan anlasma iptal
edilip tekrar TMSF yonetimine gecen grup gectigimiz giinlerde yeniden satisa ¢ikarildi ve Calik grubu

tarafindan satin alindi.

Bankacilik sektoriindeki reformlar ve ekonomik toparlanma sonucunda, banka-medya baglantilar
ortadan kalkmis oldu. Ancak siyaset-medya iliskisi (daha acik ifadeyle hiikiimet-medya iliskisi) hala

giindemde olan bir konu.

Capraz-medya

Capraz-medya kavrami, medyanin ¢esitli dallarinin hepsinde ya da birkacinda birden faaliyet gosteren
gruplar igin kullaniliyor. Ornegin, bir medya grubunun elinde hem TV, hem radyo, hem gazete, hem
dergiler, hem internet sirketleri varsa, ¢capraz medyadan soz edebiliriz. Biitiin diinyada biiyiik medya

gruplari ¢capraz medya olarak yapilamiyor. Tiirkiye’deki biiylik gruplar icin de bu gecerli.

Tiirkiye’deki medya ortamina ikisi biiyiik, digerleri orta olgekli bir ka¢ capraz-medya grubu hakim.
Kanal 7 haricinde tiim ana ticari kanallar bir capraz-medya grubunun parcasi: Kanal D ve Star

Dogan’in, Show TV Cukurova’nin, vb.

Capraz-medya sahibi olmanin, medya gruplari agisindan biiyiik avantajlar1 var. Ornegin, gazeteler
grubun kendi televizyon ve radyo kanallarinda reklamlarini iicretsiz ya da c¢ok diisiik fiyatlarla
yapabiliyor. Daha 6nemlisi, capraz-medya gruplar1 reklamcilara medyada ¢ok daha fazla reklam yeri
almalarina imkan veren paket anlagmalar sunabiliyor. Ornegin, sadece Hiirriyet gazetesine reklam
vermek yerine, biraz daha fazla iicret ddeyip hem Hiirriyet’e, hem Milliyet’e, hem CNN Tiirk’e, hem
de Kanal D’ye reklam verilebilmesi gibi... Bagimsizlar ya da kiiciik gruplar bu tiir bir firsat
saglayamiyor. Sonucta, farkli pazarlara hitap eden ¢ok sayida yayina sahip olan Dogan gibi biiyiik

capraz-medya gruplari, piyasa paylarina (sattiklar1 gazete sayisi ya da televizyon kanallarinin izleyici
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sayis1) oranla reklam gelirlerinden daha fazla pay elde edebiliyor. Bunun sonucunda Tiirkiye’de bir
yilda reklam i¢in harcanan paradan en biiyiikk payr yaklasik yilizde 40’la Dogan grubunun aldigi

goriilityor.

11



