Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi - Mersin University Journal of the Faculty of Education

“Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2016; 12(2): 516-541”
DOI: http://dx.doi.org/10.17860/efd.02080

Erken Okuryazarhk Becerilerini Degerlendirme Araci’nin
(EOBDA) Gelistirilmesi*

Development of Early Literacy Skills Assessment Tool

Gokce KARAMAN**, Abide GUNGOR AYTAR***

Oz: Bu c¢alismada okul 6ncesi donem cocuklarinin erken okuryazarlik becerilerini inceleyebilmek icin
Erken Okuryazarlik Becerilerini Degerlendirme Araci’min gelistirilmesi, gegerlik ve giivenirlik
calismalarinin yapilmasi amaglanmistir. Arastirmanin 6rneklemini 2011-2012 egitim 6gretim yilinda
Ankara ilindeki alt1 merkez ilgeden 23 okul, 23 okuldan 244’1 kiz, 229°u erkek olmak tizere 48-77 aylar
arasinda toplam 473 ¢ocuk olusturmaktadir. Arastirma, tarama modeline uygun bir sekilde planlanmistir.
Erken okuryazarlik becerilerinin degerlendirilmesi ile ilgili alan yazin taramasinin ardindan gelistirilmesi
planlanan degerlendirme aracinin alt testleri ve madde havuzu olusturulmus ardindan uzman goriisleriyle
kapsam gegerligi ¢aligmast yapilmistir. Degerlendirme aract igerisindeki maddeler, dogru yanitlar icin
“1”, yanhs yanitlar i¢in de “0” puan verilerek degerlendirilmistir. Uygulamalar ¢ocuklarla birebir
yapilmistir. Erken Okuryazarlik Becerilerini Degerlendirme Araci igerisinde yer alan alt testlerin gegerlik
calismalar1 kapsaminda agimlayici, dogrulayici faktor analizleri yapilmis ve madde ayirt edicilik degerleri
incelenmistir. Giivenirlik ¢alismalari kapsaminda ise alt testlerin; KR-20, test tekrar test ve iki yari
giivenirlik degerleri bulunmustur. Bulgulara gore Erken Okuryazarlik Becerilerini Degerlendirme Aract
icerisinde bes alt test ve toplam 96 madde bulunmaktadir. Bu alt testler; sesbilgisel farkindalik
becerilerini degerlendirme (bes faktorlii yap1 ve toplam 53 madde), yaz1 farkindalig (ii¢ faktorlii yap: ve
toplam 16 madde), 6ykiiyili anlama, gorselleri eslestirme ve yazi yazma 6ncesi becerileri degerlendirme
(tek faktorlii yapilar ve 9’ar madde) olarak belirlenmistir. Alt testlerin KR-20 giivenirlik degerleri 0.61-
0.91 arasinda degismektedir. Dogrulayict Faktér Analizi sonuglarina gore “Yazi Farkindaligr” ve “Yazi
Yazma Oncesi Becerileri Degerlendirme” alt testlerinin zayif bir uyuma, diger alt testlerin ise kabul
edilebilir uyum degerlerine sahip olduklari bulunmustur. Alt ve iist %27’lik gruplarda yapilan ayirt
edicilik analizleri sonucunda tiim maddelerin ayirt edici oldugu sonucuna ulasilmstir.

Anahtar Kelimeler: Erken okuryazarlik becerileri, degerlendirme araci, gegerlik ve giivenirlik, okul
oncesl

Abstract: This study aimed to develop an “Early Literacy Skills Assessment Tool” validity and reliability
study to assess the early literacy skills of preschool children. The research sample is composed of 473
children of 48-77 months, 244 of whom are female and 229 male, studying at 23 schools in six districts of
Ankara during the school year of 2011-2012. The research is designed in accordance with the survey
model. Having reviewed the literature on the early literacy skills assessment, the sub-dimensions of
planned assessment tool as well as an item pool were formed and content validity was conducted by
consulting the expert opinions. The assessment tool items were evaluated by giving points of “1” for the
correct responses and “0” for the incorrect ones. The applications were practiced with the kids on one-to
one basis. Exploratory, confirmatory factor analyses were performed and item discrimination values were
examined within the scope of validity analyses of Early Literacy Skills Assessment Tool sub-tests. For
the reliability, the sub-tests were investigated according to KR-20, test re-test and split-half reliability.
Based on the results, Early Literacy Skills Assessment Tool has five sub-tests with a total of 96 items.
These sub-tests are phonological awareness (five factors and 53 items), print awareness (three factors and
16 items), story comprehension, matching images and pre-writing skills subtests (one factor of each one
and nine items of each one). The KR-20 reliability value for the sub-tests of Early Literacy Skills
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Assessment Tool ranges between 0.61 and 0.91. The results of the confirmatory factor analysis displayed
that Print Awareness and Prewriting Skills Assessment sub-tests have a weak fit; while, other sub-tests
have a fit value at the acceptable level. Item discrimination for the groups at the top and bottom

27% showed that all items are distinctive.

Keywords:Early literacy skills, assessment tool, validity and reliability, preschool

Giris

Okuryazarlik, kiiltiire 6zgii bir olgudur. Toplumda bir ihtiya¢ olarak, dilin, zaman ve mekan
icerisinde kullanimiyla gelisir. Cocuklar okuryazar bir toplum i¢inde biiyiirken, aile ve sosyal
gecmislerinin bir pargast olurlar. Cevresiyle etkilesimde bulunan gocuk, kendinin de bir
okuryazar oldugunu fark eder ve yasadigi okuryazarlik deneyimleri ¢evresindekilerle paralellik
gosterir (Goodman, 1992). Okuryazarlik kavrami, gelisen okuryazarlik (emergent literacy)
yaklasimina gore dogumla birlikte baslar. Bu durum 1980°1i yillar 6ncesinde benimsenen
“okuma ve yazmaya hazirlik” yaklasimina farkli bir bakis agis1 getirmistir (Teale ve Sulzby,
1992). Whitehurst ve Lonigan (1998), ¢cocugun ¢evresiyle etkilesim kurarak okuma ve yazma
deneyimlerini yagamaya basladigini ifade eden “erken okuryazarlik” kavraminin, sonraki okuma
ve yazma becerilerinin bir yordayicisi olarak bazi bilgi, beceri ve tutumlari igerdigini belirtir.
Erken okuryazarlik becerileri, sesbilgisel farkindalik, yaz1 farkindaligi, harf ve alfabe bilgisi,
sOzcuk bilgisi, anlama, ve yaz1 yazmadan olusmaktadir (Aarnoutse, Lecuwe ve Verhoeven,
2005; Burns, Griffin ve Snow, 1999; Casey ve Howe, 2002; Dickinson ve McCabe, 2001;
Elliott ve OIliff, 2008; Neuman ve Dickinson, 2001; Spira, Bracken ve Fischel, 2005;
Whitehurst ve Lonigan, 1998, 2001).

Erken okuryazarlik becerilerinin gelisimi, kii¢iik yaslardan itibaren 6zen gosterilerek
izlenmesi gereken bir siirecin varligina isaret eder. Juel (1988) 54 birinci simf 6grencisini
dordiincii sinifa gelene kadar izlemis, arastirmasinda, gocuklarin 6zellikle okuma gelisimlerinin
sonraki okuma basarilarini giiclii bir sekilde yordadigini bulmustur. Bu arastirmaya benzer farkl
boylamsal ¢aligmalarda da, erken okuryazarlik becerilerinin sonraki okuma becerilerini gicli
bir sekilde etkiledigi kanitlanmaktadir (Evans, Bell, Shaw, Moretti ve Page, 2006; Nathan,
Stackhouse, Goulandris ve Snowling, 2004). Bu nedenle bu becerilerin gelisimini irdelemek,
slireci planlamak agisindan 6nemlidir. Bu ¢alismanin kapsaminda sozciik bilgisini
degerlendirmeye yonelik bir alt test gelistirilmemistir. Sozciikk bilgisine, diger erken
okuryazarlik becerileriyle ilgili yapilan aciklamalarda kisaca deginilmistir.

Sesbilgisel farkindahk
Erken okuryazarlik becerilerinden biri olan ve gelistirilen tiim okuma kuramlarinin merkezinde
yer alan sesbilgisel farkindalik (fonolojik farkindalik), genis bir yap1 olan sesbilgisel siire¢
becerilerinin bir pargasidir (Wagner ve Torgesen, 1987). Sesbilgisel farkindalik, sézciikleri
olusturan seslerdeki benzerlik ve farkliliklar1 ayirt edebilme becerisidir (Bennett- Armistead,
Duke, ve Moses, 2005). Sesbilgisel farkindalik becerisi ve bu becerinin konusmay1, okumayi ve
yazmay1 6grenmedeki rolii, 6gretmenler i¢in olduk¢a dnemli bir konudur. Okuma ve yazmada
problem yasayan ¢ocuklarin ¢ogu dilin sesbilgisel farkindalik becerilerinde zayif bir performans
sergilemektedir (Moats, 2010). Gelisimsel agidan bakildiginda sesbilgisel farkindalik becerileri;
sOzcuk, hece, ilk ve son ses farkindaligi, uyak ve sesbirim farkindaligi olarak siralanabilir
(Philliphs, Clancy-Menchetti ve Lonigan, 2008). Hempenstall’a (2003) gbre, sesbilgisel
farkindalik igerisinde yer alan beceriler; ciimlelerin sdzciiklerden olustugunu, sdzciiklerin uyakli
olabilecegini, sozciiklerin baslangic ve ortadaki seslerinin ayni olabilecegini, sozciiklerin son
seslerinin aym1 bitebilecegini, sozciiklerin sesbirimlerine ayrilabilecegini, sesbirimlerden
sozciiklerin meydana gelebilecegini ve sdzcliklerden bazi hece veya sesler ¢ikarildiginda yeni
sozclikler olusabileceginin  ¢ocugun fark edebilmesidir.  Sesbilgisel farkindaligin
degerlendirmesinde bu becerilerin tiimiiniin ya da bazilarinin yer almasi beklenir.

Sesbilgisel farkindalik becerilerinin ¢ocuklar arasinda aymi sirada gelisimiyle birlikte
cocuklarin bu becerilerdeki diizeyleri ayni yas gruplarinda bile farkli olabilir. Anthony,
Lonigan, Driscoll, Phillips ve Burgess (2003), cocuklarin sesbilgisel farkindaligi, kesisen, tist
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iste Ortlisen bir siliregte Ogrendiklerini savunur. Cocuklar daha kolay bir beceride
uzmanlasmadan 6nce daha zor bir beceriyi 6grenmeye baslayabilirler. Arastirmacilar bu siireg
icin “yar1 paralel ilerleme” terimini kullanmaktadirlar. Cogu program sesbilgisel farkindalik
becerilerini gelisimsel bir siralamada kazandirmaya calismasina ragmen, Anthony ve
digerlerinin (2003) arastirma bulgular1 ¢ocuklara sesbilgisel farkindaligi kazandirmaya
calisirken eszamanli kiigiik hedefler belirlemenin daha etkili olacagina isaret etmektedir.

Cocuklar iki yasindan itibaren dilin seslerine odaklanmaya baslarlar (Schuele, Skibbe ve
Rao, 2007). Dort yasinda sozciikleri hecelerine ayirabilirler. Her alt1 ayda bir kiigiik ¢ocuklarin
sesbilgisel farkindalik becerilerinde oldukga 6nemli degisimler gozlemlenebilir (Moats, 2010).
Sesbilgisel farkindalik iki, ii¢ yaslarindan ¢ok ii¢ ile bes yaslar1 arasinda hizh bir sekilde gelisir
ve bes, alt1 yaslarindan sonra da duragan bir hal alir (Paris, 2011). Evde aileleri tarafindan
sozciklerdeki sesbirimleri duyma konusunda desteklenen cocuklar iyi derecede alfabe bilgisine
sahip olabilir (McGee ve Morrow, 2005). Hill’in (2011) aktardigina gore, 2008 yilinda
gerceklesen Ulusal Erken Okuryazarlik Paneli’nde Amerika Birlesik Devletleri’nde yiirtitiilen
bes yiiz aragtirma makalesi meta-analiz yontemiyle incelenmis, buna gore ¢ocuklarin erken
donemdeki ve sonraki okuryazarlik gelisimleriyle ilgili belirlenen 6nemli 6zelliklerden biri de
sesbilgisel farkindalik ile ilgili beceriler oldugu goriilmiistiir.

Yaz farkindahig:

Yazi farkindahigi, ¢ocuklarin yazinin iglevini, seklini ve sozel dille iligkisini anlamlandirmasini
ifade eder (Justice ve Ezell, 2001). Clay, kiigiik ¢ocuklarda yazi farkindaligini inceleyen ilk
arastirmacilardan biridir. Gelisen okuryazarlik anlayisi, yazi farkindaligini okul 6ncesi dénem
okuryazarlik gelisiminde anahtar bir bilgi olarak tanimlar (Whitehurst ve Lonigan, 1998).
Yaziyla ilgili yon, uyum ve siralama olmak tizere ii¢ hatirlatici bulunmaktadir. Bir yazili dil
kesin bir yonden okunuyor olmalidir. Sembol ve harflerin 6zel bir uyumu vardir. Sézel dili
yazili dile aktarmada 6zel bir siralama vardir (Clay, 2005). Yaz farkindaligi, kitaba uyum ve
yazi kurallarini fark edebilme, alfabe bilgisi, sdzciik bilgisi ve yazinin bir anlam ifade etmesi
olarak dort alan1 kapsar (Zucker, Ward ve Justice, 2009).

Yaz1 farkindaligi gelisimi, resim gibi, diger gorsel oriintiilerin gelisiminden daha
farklidir. Genel olarak bu bilginin gelisimindeki 6geler; ¢ocugun bir kitab1 nasil tutacagini
bilmesi, kitap bagligin1 bulmasi, kitap sayfalarini dogru ydnde c¢evirmesi, ayrica yazinin
yukaridan asagi dogru okundugunu fark etmesi gibi bilgileri icerir. Bu bilgiler sadece kitaplar
araciligiyla degil; cevredeki logo, isaretler, meniiler, yazili malzemeler araciligiyla da gelisir
(Cabell, McGinty ve Justice, 2007). Yaz1 farkindalig1 dillere gore farkli 6zellikler tasiyabilir,
ama ¢ogu kavram benzerdir. Cocuklarin anasinifindan iigiincii sinifa kadar yazi kavramlariyla
ilgili olarak uzmanlagmig olmalar1 beklenir. Bunun yaninda ¢ogu yaz farkindaligi becerilerini
degerlendirme araci benzer ya da aymi kavramlari degerlendirmeye yoOneliktir, ya da
degerlendirmeyi amaclar. Harfleri isimlendirme ve sesbirim farkindaligi genellikle yazi
farkindaligiyla ayni1 yaslarda 6gretilmektedir ve yazi farkindaligr diger okuryazarlik becerileri
icin adeta bir gostergedir (Paris, 2011).

Harf-alfabe bilgisi

Alfabe bilgisi, ¢cocuklarin, sozciiklerin harflerden olustugunu ve sozciikleri sozel dile aktarirken
harf seslerinin kullanildigini ve farkli harfleri bir araya getirerek farkli sozcikler
olusturuldugunu anlayabilmeleridir. Harf-ses bilgisi, her harfin bir sesi oldugunun bilgisidir
(Bennett- Armistead vd., 2005). Alfabe bilgisini kazanan cocuklar kendi dillerine 6zgl harf
sistemini 6grenmis olurlar. Harf isimlerini ve seslerini bilme, binisik beceriler olmasina ragmen,
birbirlerinden farklidir. Harf isimleri sézciik sonu yerine sdzciik basinda oldugunda daha kolay
Ogrenilebilmektedir. Harf isimlendirme, gorsel bir semboliin sesbirimsel temsiline yol gosteren
bir beceridir. Harfin sesini bilme ise daha zordur; ¢uinki her harfin tek tek sesbirimsel temsilini
bilmeyi igerir yani sesbilgisel farkindalik becerisine harflerin seslerini bilmede daha gok
gereksinim duyulmaktadir (McBride-Chang, 1999).
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Okul 6ncesi donemde harf bilgisinin kazanimi siirecinde ¢ocuklardan beklenen beceriler
iilkemizde ve yurt disinda farkliliklar gostermektedir. Tiirkiye’de 2013 yilinda giincellenen
Okul Oncesi Egitim Programi’nda harf 6gretimi uygun gériilmemektedir (MEB, 2013). Yurt
disinda ise okul Oncesi donem ¢ocuklarinin alfabede bulunan biiylik ve kiiciik harfleri
tanimalari, kendi isminin i¢indeki tiim kii¢iik harfleri tanimalari, bildigi harfleri ¢evredeki yazili
malzemeler icinde gostermeleri, harf seslerini ve sekillerini iliskilendirmeye baslamalari,
sozciiklerin ilk harf sesleri olmadan sdylemeleri ve sik tekrarlanan sozciikleri gorsel olarak
tanimalar1 beklenmektedir (Morrow, 2007; Schickedanz, 2004). Erken okuryazarlik gelisiminde
cocuklarin ¢evrelerindeki yazili materyalleri algilamalari, gelisen okuryazarlik yaklagimina gore
onemli bir kazanimdir. Cocuklarin gevrelerinde yazili bir sekilde bulunan birgok sozciik, harf,
rakam ve sembollere, “cevresel yazilar” (environmental print) denilir (Neumann, Hood, Ford ve
Neumann, 2011). Ehri ve Sandra (1998), okuma gelisiminde ¢ocuklarin gorsel ipuglarindan
farkli sekillerde yararlandiklarimi belirtirler. Alfabe dncesi dénemde cocuklar alfabe bilgisine
sahip olmadiklari i¢in gérsel belleklerini kullanirlar, s6zciik, harf, rakam ve sembolleri bu yolla
tanimaya caligirlar, gorsel eslestirme Onemlidir. Okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin bilyiik bir
b6limu bu dénemde ve bazilar1 da, kismi alfabetik denilen; sozciikleri tanirken “tahmin etme”
becerisinin kullanildigi donemde yer alir.

Anlama

Sozciik bilgisi, okundugunda veya dinlenildiginde (alict sozciik bilgisi) ya da yazilip
konusuldugunda (ifade edici sozciik bilgisi) anlasilan sozciiklerin toplamidir. Dinledigini veya
okudugunu anlama ise birisi tarafindan okunan veya c¢ocugun kendi okudugu metinden bir
anlam ¢ikarmasi ya da anlam yapilandirmasidir. Bu durum, dilbilgisi, sozciik bilgisi, anlama
stratejileri ve metin hakkinda bilgi sahibi olmay1 gerektirir (Bennett- Armistead, vd., 2005).
Okuma yazma bilmeyen c¢ocuklarda dinleme becerisi, onlara Oykii kitaplart okundukga
dikkatlerinin gelismesiyle birlikte artar. Cocuklar yasa bagli olarak farkli amaclar igin
cevresindekileri dinlemeye baglarlar. Boylece basit ve giinliik yasamda temel sayilabilecek
yonergeleri gergeklestirebilir, baglam icinde sohbete katilir, dinlediklerine de karsilik
verebilirler (Schickedanz, 2004).

Sozel anlatim; yani anlama ve iiretim, hitap etmenin ya da konusmanin bir parcasidir.
Oykiiler ve sdzel agiklamalar anlatimin iki onemli tiiriidiir. Oykiiler, amaglar1 olan ve
problemleri ¢oziimlemeye calisan karakterleri icerir. Sozel anlatimlar sozel ve edebiyat dili
arasindaki 6nemli bir gecisi simgeler (Snow ve Ninio, 1992). Cocuklarin anlatim gelisiminin
incelenmesi, hem metnin igerigine, hem de metnin yapisal Ozelliklerine odaklanmaktadir.
S6ylemin/anlatimin igerik analizi ya da mikro analizinde, anlatimin; sézciik, ifade veya climle
dizeyinde dretiminin Olgiistine (s6zcik sayismma ve ifade uzunluguna) ve dilbilgisi
organizasyonuna (dilbilgisel karmasiklik ve dogruluk) bakilir. Makro analiz daha evrenseldir ve
anlama odaklanilir. (Roth, 2009). Cocuklarin anlambilgisi gelisimi analizinde, ¢ocuklarin
sozcuk tiri cesitliligi ile sozciik dagarciginin belirlenmesi tizerinde durulmaktadir. Sézciik
dagarcigr siklikla, standardize edilmis testler yoluyla degerlendirilmektedir. Ancak giinliik
yasam performansina daha yakin bir 6lgme yolu olan dil 6rneginden bu alanda da bilgi
alinabilmektedir. Acarlar (2005), ¢alismasinda 3-6 yaglar1 arasinda toplam 140 c¢ocugun dil
ornegi tlizerinden farkli sozciiklerin sayisini incelemistir. Sozciik dagarcigi cesitliliginin bir
Olcimi olan farkli sozciiklerin sayisinin yasla birlikte dogrusal olarak arttigi bulunmustur. Bu
sonug, Tiirk cocuklarmin dil gelisiminin degerlendirilmesinde, farkli sézciiklerin sayisinin
kullanilabilecek bir 6l¢iit oldugunu gostermektedir.

Okuma, okuyanin ne okudugunu anlamaya baslamadan 6nce kesinlikle basarili bir siire¢
degildir; ¢iinkii anlama okumanin en énemli amacidir. Anlama, karmasik bir siiregtir. S6zciik
dagarcigr ve anlama karsilikli bir sekilde gelisir; yiiksek sesle kitap okuma siirecine dahil olan
cocuklar daha ¢ok yeni sozciik 6grenir. Daha ¢ok yeni sézciik 6grenen ¢ocuk ise daha karmasik
yapidaki Gykiileri anlayabilir. Dinledigini anlama, okudugunu anlama igin gerekli bir beceridir.
Cocuklar dykii okunurken uyguladiklar stratejileri 6gretmenlerini izleyerek ve siirece katilarak
ogrenirler (McGee ve Morrow, 2005).
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Yaz1 yazma

Okuryazarlikla ilgili ortaya ¢ikan bir diger diisiince de, okul dncesi donem ¢ocuklarinin okuma
girisimleriyle birlikte yazma girisimlerinin de olmasidir. Cocuklar, kagitlarina isaretler ¢cizmeyi,
karalamalardan harfe benzer sekiller iiretmeyi, bazi harfleri yazmay1 (¢ogu kendi isimlerindeki
harflerdir) ve sonrasinda daha fazla harf ve sozciik liretmeyi gerceklestirebilirler. Bu sdylenenler
disinda, sekilleri ve kendilerince sozciiklerini de kdgitlarina aktarirlar. Okula bagladiktan sonra,
cocuklar yazimin kurallarin1 tamamiyla 6grenirler. Aslinda okul oncesi dénemde ¢ocuklar,
yazinin bir¢ok farkli gorsel 6zelligini 6grenebilir, arkadaslarina veya aile iiyelerine mesajlar
yaztyormus gibi yapar, ya da baz1 oykiileri, anlatilinca yazmak isteyebilirler. Bu davranislari,
sozciiklerin yazili olarak nasil kodlandigini 6grenmeden once gergeklestirirler (Clay, 2005).
Gelisen yazma (emergent writing) siireci, ¢ocuklarda dilin harfler, anlamli karalamalar ve
isaretlerle ifade edilmesidir. Ug yasindaki bir ¢cocuk, ¢izdigi resminin yanina yaptig1 karalamalar
icin, kendi ismini yazdigin1 sdyleyebilir, bdylece cocuk yazinin resimden farkli bir yapida
oldugunu anlamaya baglar. Eger ¢ocuk karalamalarinda soldan saga dogru bir sira izlerse
yazinin yoniinii kesfetmeye baslamistir (Cabell, McGinty ve Justice, 2007).

Clay (2005), ¢ocuklarin yazili dile iligkin bilgileri es zamanli dgrendiklerini savunur.
Yazi yazma gelisimindeki ilk basamak, c¢ocuklarin yaz ile ¢izimi birbirinden ayirmasidir.
Resimler yoruma agiktir; fakat ¢ocuklar sembollerin daha 6zellesmis oldugunu 6grenmelidir.
Cocuklar, resimleri, harfe benzeyen sekilleri veya bir anlam tasidigin1 anlatmak i¢in sozciikleri
tekrar tekrar kullanirlar, bu duruma “tekrarlayan prensip” adi verilmektedir. Cocuklarin yazinin
bir anlam tasidigin1 6grenmeleri i¢in kendi isimlerini yazmalari ve tanimalari 6nemli bir
gelisimdir. Bdylece cocuk, 6zel temsillerin yani sembollerin her birinin farkli anlamlari
belirttigini algilamaya baslar. Cocuklarin kendi isimlerinden baglayarak bir¢ok harf formu ya da
harfe benzeyen sekiller tiretmesine de “liretme prensibi” ismi verilmektedir (Scharer ve Zutell,
2003).

Alfabetik sistemde erken yazi yazma becerisi icinde; sesbilgisel, yapilandirmaci ve
istatistiki 6grenme olarak ii¢ farkli yaklasimdan so6z edilebilir. Sesbilgisel yaklasimda ¢ocuklarin
yazi yazmay1 Ogrenebilmesi i¢in harf-ses iligkisini anlamalar1 gerekmektedir. Bu yaklagima
gore; cocuklar, sozciiklerin ses haritalarin1 bilmek durumundadir ve harf-ses iligkisinin
kurulmasi “sifreleme ya da kodlama (encoding)” olarak isimlendirilmektedir. Yapilandirmaci ve
istatistiki Ogrenme de ise cevresel sartlarin cocuklarin yazi yazma gelisimini etkiledigi
savunulur. Cocuklarin g¢evrelerinde siklikla gordiigii logo, isaret ve yazilar1 kendi yazilarina
aktarmalar1 daha kolay ve beklenen bir durumdur (Pollo, Treiman ve Kessler, 2008). Bu
yonilyle tim erken okuryazarlik becerilerinin birbiriyle iliskisi oldugu ve cocuklarim bu
becerilerde biitiinciil bir planlamayla desteklenmesi gerektigi soylenebilir.

Kiiclik cocuklarin erken okuryazarlik becerilerinin uygun ve etkili yontemlerle
desteklenebilmesi icin oncelikle bu becerilerinin uygun yontemlerle degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Erken okuryazarlhk becerilerinin degerlendirilmesi

Okul 6ncesi dénemde degerlendirme, en genel anlamda, ¢ocuklarla ilgili, kapsaml bir sekilde
bilgi toplama siireci olarak tanimlanabilir. Bu siireg, standart testler, gbzlem, aile-gocuk
goriismeleri ve cocuklarin drilinlerini toplama gibi farkli yontemleri igerir. Degerlendirme
sayesinde ¢ocuklarin gereksinimi olan alanlarda 6grenme hedefleri belirlenerek gelisimlerini ve
ogrenme yasantilarini destekleme firsatlar1 yaratilabilir (Brassard ve Boehm, 2007). Yurt
disinda erken okuryazarlik becerilerini degerlendirebilmek amactyla bir¢ok farkli degerlendirme
araci gelistirilmistir (Good ve Kaminski, 2002; Ho, 2011; Invernizzi, Sullivan, Meier ve Swank,
2004; Lonigan, 2006; Torgesen ve Bryant, 2004; Yopp, 1988, 1995). Tirkiye’de erken
okuryazarlik becerilerini degerlendirmeye yonelik olarak yapilan galismalar genellikle gerek
Olcek gelistirme, gerekse Olgek uyarlama seklinde sesbilgisel farkindalik becerilerine
odaklanmustir (Aktan, 1996; Biiyiiktaskapu, 2012; Erdogan, 2009; Sar1 ve Aktan Acar, 2013;
Yangin, Erdogan ve Erdogan, 2008). Yazi yazma ve yazi farkindaligim1 degerlendirebilme
amaciyla yapilan degerlendirme araci gelistirme ve uyarlama caligmalari daha az sayida yer
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almaktadir (Oztung, 1994; Simsek, 2011, Yangin 2007). Ulkemizde yapilan ve sozii edilen
calismalarda genellikle erken okuryazarlik becerilerini degerlendirme siirecinde tek bir boyuta
yer verilmstir. Kii¢iikk ¢ocuklarin erken okuryazarlik becerilerini bir btin olarak
degerlendirmeye yonelik yapilan g¢aligmalar ise Polat Unutkan (2003) ile Kargin, Ergiil,
Biiyiikoztirk ve Giildenoglu (2015) nun ¢alismalaridir. Kargin ve digerlerinin (2015) ¢alismasi
bu ¢aligmanin veri toplama siireciyle eszamanlidir. Cocuklarin erken okuryazarlik becerilerini
desteklemek igin yapilan program gelistirme ¢alismalarinda da (Bayraktar, 2013) degerlendirme
araclarinin yetersizligi nedeniyle, daha Once yurt disinda gelistirilmis Ol¢ekler uyarlanip
degerlendirme araci olarak kullanilmistir. Tiirkce, okundugu gibi yazilip, yazildig1 gibi okunan
bir dil yapisina sahip oldugu icin erken okuryazarlik becerilerinde gocuklarin Tiirk¢e’ye ve
kiiltiire 6zgii degerlendirme araglartyla degerlendirilmesi hem daha kolay bir yol izlenmesine,
hem de daha gercekgi hedeflerin belirlenmesine neden olacaktir. Degerlendirme araglarinin
Tirkge’ye ve Kultlire uyarlanma siirecinde, yonergelerin Tiirkge’ye ¢evrilmesi, olasi bir durum
iken, 6zellikle sesbilgisel farkindalik becerilerine iliskin, Ingilizce’de farkli bir yazi-ses birim
iligkisi oldugu i¢in maddelerin ¢evrilmesi yerine, Tiirk¢e’ye uygun bir sekilde tamamen
degismesi gerekmektedir.

Ulkemizde erken okuryazarlik becerilerinin degerlendirilmesi amaciyla yapilan
calismalar giin gectik¢e artmakla birlikte, sozii edilen nedenlerden dolay1 heniiz, yetersiz oldugu
diisiiniilmektedir. Erken okuryazarlik becerilerinin bir biitiin olarak degerlendirilmesinin, bu
becerileri destekleyebilmeleri igin 6gretmen, arastirmact ve ailelere daha ayrintili bilgi sunacagi
diistiniilmektedir. Bu ¢alismada, ¢alisma siirecinde ulagilabilen daha 6nce yurt i¢i ve yurt
disinda erken okuryazarlik konusunda gelistirilmis 6lgme ve degerlendirme araglarinin alt
boyut, yonerge ve maddeleri incelenerek okul 6ncesi donemdeki cocuklarin (48-77 aylik
cocuklar) erken okuryazarlik becerilerinin degerlendirilebilmesi i¢in farkli alt testleri iceren
“Erken Okuryazarlik Becerilerini Degerlendirme Araci (EOBDA)” mnin gelistirilmesi
amaglanmigtir. Bu amag¢ cercevesinde asagidaki arastirma sorularina yanit aranmaya
calisilmusgtir:

1. a. Sesbilgisel Farkindalik Becerilerini Degerlendirme alt testinin gecerligi (kapsam,
yap1 gegerligi ve maddelerin ayirt ediciligi) ne diizeydedir?
b. Sesbilgisel Farkindalik Becerilerini Degerlendirme alt testi’nin giivenirligi (KR-20
degeri, test tekrar test ve iki yar1 test giivenirligi) ne diizeydedir?

2. a. Yaz1 Farkindaligi alt testinin gegerligi (kapsam, yap1 gegerligi ve maddelerin ayirt
ediciligi) ne diizeydedir?
b. Yaz1 Farkindalig1 alt testinin giivenirligi (KR-20 degeri, test tekrar test ve iki yar1 test
giivenirligi) ne diizeydedir?

3. a. Oykiiyii Anlama alt testinin gegerligi (kapsam, yap1 gegerligi ve maddelerin ayirt
ediciligi) ne diizeydedir?
b. Oykiiyii Anlama alt testinin giivenirligi (KR-20 degeri, test tekrar test ve iki yar1 test
giivenirligi) ne diizeydedir?

4. a. Gorselleri Eslestirme alt testinin gecerligi (kapsam, yap1 gecerligi ve maddelerin ayirt
ediciligi) ne diizeydedir?
b. Gorselleri Eslestirme alt testinin giivenirligi (KR-20 degeri, test tekrar test ve iki yar1
test giivenirligi) ne diizeydedir?

5. a. Yaz1 Yazma Oncesi Becerileri Degerlendirme alt testinin gecerligi (kapsam, yapi
gecerligi ve maddelerin ayirt ediciligi) ne diizeydedir?
b. Yazt Yazma Oncesi Becerileri Degerlendirme alt testinin giivenirligi (KR-20 degeri,
test tekrar test ve iki yar1 test glivenirligi) ne diizeydedir?

Yontem

Bu ¢alisma, amaglar1 bakimindan tarama modeline uygun bir sekilde diizenlenmistir. Bir
konuya ya da olaya iliskin katilimcilarin gorislerinin ya da ilgi, beceri, yetenek, tutum vb.
ozelliklerinin belirlendigi, genellikle diger arastirmalara gore daha buytk drneklemler tzerinde
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yapilan arastirmalara tarama arastirmalart denir (Biiyiikoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2008). Bu arastirmada, bir degerlendirme aracinin gelistirilmesiyle ilgili bir siireg
izlendigi i¢in uygulamali bir calisma niteligine sahiptir. Karasar (2000) arastirma tiirlerini temel
ve uygulamali olmak iizere iki ana baglikta toplamakta ve uygulamali aragtirmalari, “iiretilen
bilgilerin degerlendirilmesi ile problemlerin fiilen ¢6ziimiinii gergeklestirmeyi, bilimin olaylari
denetim altina alma islevini gerceklestirmeyi, amaclayan arastirmalardir” seklinde
tamimlamaktadir. Ayrica uygulamali arastirmalarin yeni bilgi iiretme islevinin var oldugunu da
vurgulamaktadir.

Orneklem

Bu arastirmanin evrenini Ankara il merkezinde Milli Egitim Bakanligi’na bagli resmi, 6zel ve
bagimsiz okullarla ¢esitli kurumlarin okul Oncesi egitim kurumlarina devam eden 48-77 ay
arasindaki okul 6ncesi donem ¢ocuklar1 olusturmaktadir. Calismada Milli Egitim Bakanligi’na
bagl olan okullarla ilgili bilgiler Ankara MEB Il Milli Egitim Miidiirliigii’nden edinilmistir.
Kurum ve 6zel anaokullarindaki ¢ocuklarla ise calismanin gergeklesecegi ilceler belirlendikten
sonra kurum miidiir ve yetkililerinin izni ile ¢alisilmistir. Calismanin 6rneklemi belirlenirken
Once kiime 6rnekleme yontemiyle calisilacak ilgeler ve okullar belirlenmistir. Kiime érnekleme,
evrenden secilen kiumeler Uzerinde yapilir ve evrendeki biitiin kiimeler tek tek (biitiin
elemanlariyla birlikte) esit se¢ilme sansina sahip olur (Karasar, 2000). Ardindan siniflardan
basit seckisiz ornekleme ile calisilacak cocuklar belirlenmistir. Basit seckisiz ornekleme
ybénteminde ise evrendeki tiim birimler, 6rnege segilmek i¢in esit ve bagimsiz bir sansa sahiptir.
Diger bir deyisle tiim bireylerin se¢ilme olasiligi aynidir (Biiytikoztiirk vd., 2008).

Biiyiikoztiirk (2002)’ye gore 6rneklemde yer alan ¢ocuklarin sayisinin n/k > 2 minimum
kosulunu saglamasi gerekmektedir. Calismada gelistirilmeye ¢alisilan “Erken Okuryazarlik
Becerilerini Degerlendirme Araci”nin alt testlerinin her birinde madde sayis1 birbirinden
farklidir. Tiim alt test madde sayilart dikkate alinarak n/k > 2 minimum kosulu saglanmistir.

Gelistirilmesi planlanan tiim alt testler Orneklemde yer alan tiim c¢ocuklara
uygulanmigtir. Ankara’da toplam yirmi bes ilge bulunmaktadir. Bu aragtirmada Ankara ilindeki
6 merkez ilgeden (Altindag, Cankaya, Kegioren, Mamak, Sincan ve Yenimahalle) toplam 23
okul, 23 okuldan 244’1 kiz, 229’u erkek olmak tizere 48-77 aylar arasinda toplam 473 ¢ocuk yer
almaktadir. Okullardan 10’u MEB’e bagl ilkdgretim okullarinin anasiniflarini, 6’s1 bagimsiz
anaokullarini, 5’1 6zel okullar1 ve 2 tanesi de kurumlara bagli okullar1 olugturmaktadir. Tablo
1’de 6rneklemde yer alan ¢ocuklarin aylara ve cinsiyetlere gore dagilimlar1 gosterilmistir.

Tablo 1. Calismada Yer Alan Cocuklarin Aylarina ve Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

Aylar

Cinsiyet 48-53 54-59 60-65 66-71 72-77 Toplam
Kiz n 24 58 33 109 20 244
% 9.8 23.8 13.5 44.7 8.2 100
Erkek n 27 36 42 98 26 229
% 11.8 15.7 18.3 42.8 11.4 100
n 51 94 75 207 46 473

Toplam

% 10.8 19.9 15.9 43.8 9.7 100

Tablo 1’de gorildiigii lizere orneklemdeki g¢ocuklar altt aylik dilimlere gore bes gruba
ayrimistir. Sadece 72-77 aylik ¢ocuklarin oldugu grup hari¢ diger alt1 aylik dilimlerde en az 50
¢ocugun olmasina dikkat edilmistir. En yogun grup 66-71 aylar arasindadir. Bunun nedeni ise
calismanin evreninde MEB’e bagli anasmiflariin diger gruplara gére daha ¢ok yer almasi ve
verilerin gogunun Mart 2012-Haziran 2012, okul dénemi igerisinde toplanmasidir.

Calismada Tiirkiye Istatistik Kurumu’ndan Ankara merkez ilgelerine ait alt-orta ve st
sosyo-ekonomik bilgilere ulasilmis ama her okul ve sinifta tiim g¢ocuklarin bu genelleme i¢inde
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yer almadigi goriilmiistiir. Ust sosyo-ekonomik &zellikleri daha yogun olan bir okulda bazi
cocuklarin farkli sosyo-ekonomik o6zelliklere sahip oldugu anlasilmistir. Bu yiizden sosyo-
ekonomik ozellikler yerine ¢ocuklarin anne-baba 6grenim diizeyleri hakkinda bilgi edinilmistir.
Calismada yer alan ¢ocuklarin sosyo-kiiltiirel yapisina iliskin olarak sunlar sdylenebilir.
Annelerin %34.9’u iiniversite, %34.9’u lise ve %23.5’1 ise ilkokul mezunudur. Babalarin
%38.1°1 tiniversite, %34.5’1 lise ve 18.6°s1 ise ilkokul mezunudur. Buna gore 441 ¢cocugun anne
O0grenim durumu bilgisine ve 431 ¢ocugun da baba 6grenim durumu bilgisine ulagilmistir. Diger
¢ocuklarin hem anne hem baba 6grenim durumu bilgisine ulasilamamigtir. Bunun nedeni,
egitim-6gretim y1l1 basinda ailelerin bilgilerini okul yonetici ve 6gretmenleriyle paylasmamalari
olabilir.

Veri toplama araci

Bu calismanin verileri Erken Okuryazariik Becerilerini Degerlendirme Aract ile toplanmustir.
Bu ara¢c bes alt testten ve toplam 96 maddeden olusmaktadir. Bu calismanin amaci
degerlendirme aracini gelistirebilmek oldugu i¢in igslem boliimiinde ayrintili bir sekilde siirecten
bahsedilmistir.

Islem

Erken okuryazarlik becerilerini degerlendirme araci’ni gelistirme siireci

EOBDA gelistirme siirecinde Crocker ve Algina (1986)’nin belirttigi dlgek gelistirme siireci
asamalar izlenmistir. Buna gbre Once alan yazin taramasi yapilarak alt testler ve alt testlerin
amaglar1 belirlenmeye c¢alisilmistir. Alan yazin taramasi siirecinde incelenen yurt igi ve yurt
disindaki 6l¢me araglarindan bazilar1 Tablo 2°de gosterilmistir.

Tablo 2. Yurt I¢ci ve Yurt Disinda Gelistirilmis ve Calisma Siirecinde Incelenen Olcekler

Olgek Isimleri Olgegi Gelistirenler Tarih
Phonological Awareness Literacy Skills-

PreK (PALS-PreK)-Sesbilgisel Farkindalik Invernizzi, Sullivan,
Okuryazarlik Becerileri Taramas1 Okul Oncesi Formu Meier ve Swank 2004

Dynamic Indicators of Basic
Early Literacy SkillsTM 6th Edition (Dibels)-
Temel Okuryazarlik Becerilerinin Dinamik Gostergeleri

6.versiyon Good ve Kaminski 2002

Test of Phonological Awareness (TOPA -2 +)-Fonolojik

Farkindalik Testi +2 Torgesen ve Bryant 2004

Preliteracy Skills Screening (PLSS)-Erken Okuryazarlik

Becerileri Olgegi Crumrine ve Lonegan 1999
1988/
1995
(revize

Yopp Singer Test Yopp edilmis)

Concept About Print - Yazi Kavramlar Olgegi Clay 2005

Get Ready To Read - Okumaya Hazir Olma Whitehurst ve Lonigan 2001

Metropolitan Readiness Test 6th Edit. — Metropolitan

Okula Hazirolus Testi Nurss ve McGauvran 1995

Yazi Yazmay1 Ogrenmeye Hazirbulunma Yangin 2007

Tablo 2°de belirtilen 6l¢me araglarinin igerigi incelendikten sonra EOBDA nin igerigi,
alt testleri ve madde havuzu olusturulup uzman goriislerine sunulmustur. Uzman goriisleri iki
farkli asamada alinmustir. ilk asamada uzmanlik alan1 ¢ocuk gelisimi, okul dncesi egitim, dzel
egitim, dilbilimi ve cocuk edebiyati alanindan 13 uzmanla yiizyiize calisilmis, degismesi
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gereken maddeler diizenlenmis ve uygun goriilmeyen maddeler ¢ikarilip madde sayilari
azaltilmistir. Ik uzman goriisine sunulmadan once degerlendirme aracinda; sesbilgisel
farkindalik becerilerini degerlendirme alt testi kapsaminda 234 madde, yazi farkindaligi
kapsaminda 24 madde, Oykiiyii anlama kapsaminda 12 madde, harf ve alfabe farkindaligi
kapsaminda 28, yazi yazma oncesi becerileri degerlendirme kapsaminda ise 11 madde yer
almistir. Ikinci uzman goriisleri icin 8 uzmanla goriisiilmiistiir, 8 uzmanin 4’ ilk uzman goriisii
stirecinde yer alan, diger 4’1 ise farkli uzmanlardan olusmaktadir. Bu sirecte, sesbilgisel
farkindalik becerilerini degerlendirme alt testi kapsaminda 99 madde, yazi farkindaligi
kapsaminda 16 madde, Oykiiyii anlama kapsaminda 10 madde, harf ve alfabe farkindalig
kapsaminda 28, yazi yazma Oncesi becerileri degerlendirme kapsaminda ise 11 madde yer
almistir. Ikinci uzman goriisleri Lawshe Teknigi ile degerlendirilmistir. Buna gére “Kapsam
Gecerlik Oran1 (KGO)”, maddeye gerekli diyen uzman sayisinin (NG), madde i¢in goriis alinan
toplam uzman sayisinin yarisina boliiniip (N/ 2), elde edilen rakamdan 1’in ¢ikarilmasiyla elde
edilir (Lawshe, 1975). II. uzman goriigleri sonucunda degerlendirme aracindan madde
cikarilmamistir, baz1 maddelerde degisiklikler yapilmustir.

Maddeler belirlendikten sonra degerlendirme araci igerisinde yer alan gorsellerin gizimi
icin iki farkli grafikerle ¢alisilmistir. Bu siiregte Sesbilgisel Farkindalik Becerilerini
degerlendirme alt testi igin 33 gorsel ve gorsellerin iginde toplam 132 adet nesne resmi
cizilmistir. Yazi Farkindalig1 alt testi igin ise arastirmac tarafindan yazilan “Kiigiik Ayak izleri”
isimli 6yki kitabimin resimleri ¢izilmis ve arastirma siirecinde maddeler igin goriislerini sunan
lic uzmandan bu sefer tiim gorsellerle ilgili uzman goriisleri alinmigtir. Gerekli diizenlemelerin
ardindan gorseller 6n uygulamalar i¢in hazir hale getirilmistir.

EOBDA’nin maddeleri i¢in iki farkli 6n uygulama siireci izlenmistir. Ankara’da 5 farkli
kurum anaokuluna giden 24’1 kiz, 23’1 erkek, 48-60 ay arasinda 20, 60-77 ay arasinda 27
olmak iizere toplam 47 ¢ocukla ¢alisilmustir. Ik 6n uygulama siirecinden sonra toplanan veriler
iizerinde herhangi bir istatistiksel analiz yapilmamigtir. Bunun nedeni; hem arastirmacinin
uygulama siirecini yonlendirmeye aligmasini saglamak hem de g¢ocuklarin yonergelere olan
tepkilerinin, herhangi bir form {izerinde isaretleme yapilmadan, arastirmacinin gézlemlerine
dayanarak degerlendirmektir. ilk 6n uygulama siirecinde arastirmaci, doktora tez asamasinda
olan bagka bir arastirmaci tarafindan bir kez uygulama yaparken gézlemlenmistir. Bu gézlemin
amaci uygulama siirecini en nesnel sekilde yapabilme konusunda geri bildirim almaktir. Bu
stirecte Ozellikle degerlendirme aracim1 uygularken cocuga her soruda esit firsat verebilme,
sorularin yanitiyla ilgili ipucu niteliginde jest, mimik ya da s6zclik kullanmama ve ¢ocuga
sorulart soru formuna bagli kalarak sorma gibi konularda 6neriler getirilmistir. Ardindan ikinci
On uygulama siirecine gecilmistir.

Ikinci 6n uygulamanin amaci, madde analizlerini yaparak maddelerin giigliik, ayirt
edicilik degerlerini ve ¢izimi yenilenmesi gereken gorselleri belirlemektir. ikinci 6n uygulama
siireci 2011 Agustos-Aralik aylari arasinda her ¢ocukla birebir uygulamalar seklinde yapilmustir.
Her uygulama 50-65 dakika arasinda siirmiis ve 68’1 48-60 aylik, 82’si 60-77 aylik toplam 150
cocukla calisilmustir. ikinci &n uygulama siirecinin sonunda Oykiiyii Anlama alt testinin, her
soruda hangi yanitlarin dogru olarak degerlendirilecegi ortaya ¢ikmustir. Ayni siire¢ Yazi Yazma
Oncesi Becerileri Degerlendirme alt testindeki son iki soru icin de gecerlidir. Bu ylzden
Oykiiyii Anlama alt testinin tiim sorular1 ile Yazi Yazma Oncesi Becerileri Degerlendirme alt
testinin son iki sorusu disinda tiim maddelerin giiglilk ve ayirt edicilik degerleri belirlenmistir.
Madde analizinde ayirt edicilik i¢in olgilit deger olarak .25-.30, giigliik bakimindan da .15-.85
arasindaki degerler kabul edilmistir (Anastasi ve Urbina, 1997). Ayirt edicilik ve giicliik
bakimindan belirtilen sinirlar iginde olmayan maddeler degerlendirme aracindan ¢ikarilmistir.
Ozellikle Harf ve Alfabe Farkindahigi alt testindeki tiim maddeler degerlendirme araci
kapsamindan ¢ikarilmis yerine Gorselleri Eslestirme becerisini degerlendirmeyi amaglayan alt
test maddeleri yazilmistir. Bu maddeler i¢in de 6n ¢aligmalar gergeklestirilmistir.

EOBDA icindeki tum maddelere son sekli verildikten sonra veriler, Mart 2012-Eylil
2012 tarihleri arasinda her ¢ocukla birebir 45-60 dakika arasinda siiren uygulamalar seklinde
toplanmuistir. On  calismalarin ardindan EOBDA icinde Sesbilgisel Farkindalik, Yazi
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Farkindaligi, Oykiiyii Anlama, Goérselleri Eslestirme ve Yazi Yazma Oncesi Becerileri
degerlendirme olmak iizere bes alt test yer almistir. Uygulama yapilan ¢ocuklarin hepsi tipik
gelisim gosteren ¢ocuklardir. Uygulama siirecinde okul yoneticilerinden okullarin bos sinif ya
da odalarindan yararlanabilmek i¢in gerekli izinler alinmistir. Siniflardan ¢agrilinca goniillii
olmayan cocuklar calismaya katilmalari i¢in kisa bir siire ikna edilmeye ¢alisilmis, eger basarili
olunamadiysa baska ¢ocuklarla c¢alismaya devam edilmistir. Degerlendirmeye baslarken
cocuklara sdylenen yonerge soyledir:

“Ben bagska bir okulda ogretmenim. Ismim ...... Senin ismin nedir? (Cocugun yaniti
beklenir) Seninle bir oyun oynamak istiyorum. Sana bazi resimler gosterip sorular soracagim ve
bir oykii okuyacagim. Haydi oyunumuza baslayalim.”

Uygulama siiresinin uzun olmasindan dolay1, ¢ocuklarin ihtiyact olan anlarda, herhangi
bir alt testin tamaminin bitmesine dikkat edilerek aralar verilmistir. Bu strede cocuklarla
oyunlar oynanmis ya da bazi ¢ocuklart sinifa geri gotiiriip belli bir siire sonra tekrar alinarak
uygulamaya devam edilmistir. Bu degerlendirme aracinda yer alan tiim sorular dogru yanitlar
icin 1, yanlis yanitlar i¢in 0 seklinde puanlanmistir. Cocuklardan herhangi bir yanit
gelmediginde soru ii¢ kez tekrarlanmis, yine yanit gelmezse 0 puan verilmistir.

Verilerin analizi

Gecerlik calismalarina iliskin analizler

Alanyazin incelendiginde erken okuryazarlik becerilerini degerlendirmeye yonelik 6lgeklerin
gelistirilmesi ya da uyarlanmasina iligkin yapilan c¢alismalarda kapsam gegerligi (uzman
goriiglerinin alinmasi), es zamanli gegerlik (benzer olgeklerle karsilastirma), yap1 gecerligi
calismalar1 (Good ve Kaminski, 2002; Lonigan ve Wilson, 2008; Missall, Reschly, Betts,
McConnell, Heistad, Pickart, Sheran ve Marston, 2007; Yopp, 1995) gerceklestirilmistir.

Bu ¢alismada, degerlendirme aracinda yer alan farkli alt testlerin yap1 gecerligini ortaya
koymak amaciyla dncelikli olarak her teste acimlayici faktor analizi (temel bilesenler analizi)
yapilmigtir. Veriler, 1-0 seklinde puanlandig: igin, kategorik veriler i¢cin Pearson Momentler
carpim korelasyonunun yerine faktdr analizi igin “Tetrakorik Korelasyon Matrisinin”
kullanilmas1 gerekmektedir. Tetrakorik korelasyon matrisi SPSS {izerinden hesaplanamamaktir.
Bu nedenle veri setine iligkin tetrakorik korelasyon matrisleri “Statistica” programinda tiretilmis
ve SPSS’te syntax yardimiyla faktor analizi yapilmistir. Her agimlayici faktér analizinin
ardindan, degiskenler arasindaki iliskiye dair daha once saptanan hipotezin test edilmesi igin
LISREL paket programinda dogrulayici faktr analizleri gergeklestirilmistir. Dogrulayici Faktor
Analizi siirecinde ise alt testlerde olusan yapilarin gesitli uyum indekslerine gore dogrulanip
dogrulanmadigi test edilmistir. Bu uyum indeksleri ise alan yazinda en sik kullanilan; Ki-Kare
Iyilik Uyumu, lyilik Uyum Indeksi (Goodness of Fit Index-GFI), Diizenlenmis lyilik Uyum
Indeksi (Adjusted Goodness of Fit Index-AGFI), Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (Root
Mean Square Error of Approximation-RMSEA), Karsilastirmali Uyum Indeksi (Comparative
Fit Index-CFI), Normlastirilmis Uyum indeksi (Normed Fit Index-NNFI)'dir (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiikoztirk, 2012). Ardindan tiim alt testlerde %27°lik alt-Ust gruplarda
maddelerin ayirt edicilik degerleri bulunmustur.

Giivenirlik calismalarina iliskin analizler
Bu ¢alismada degerlendirme aracinin her alt testine iliskin KR-20 degerleri, testin iki yari
giivenirligi (split half degeri), test-tekrar test glvenirlikleri hesaplanmustir.

Veriler toplandiktan sonra degerlendirme aracinin test tekrar test glivenirligine bakmak
icin uygulamanin yapildigi rastgele belirlenen 40 ¢ocukla 15-18 giin arayla yeniden galisilmustir.
Test tekrarlar1 yapilan cocuk grubu 48-75 ay arasinda 22’si kiz, 18’i erkek ¢ocuktan
olugsmaktadir. Test tekrarlar1 yedi farkli okul oncesi egitim kurumuna devam eden cocuklarla
gerceklestirilmistir.
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Bulgular
Bu bolimde EOBDA’nin icgerisinde yer alan alt testlerin psikometrik 6zelliklerine iliskin
bilgiler verilmistir.

Gecerlik

Sesbilgisel farkindalik becerilerini degerlendirme alt testi

Sesbilgisel Farkindalik Becerilerini Degerlendirme alt testi’nde acimlayici faktdr analizine
baslamadan once veri setinde ug¢ degerlerin olup olmadigi incelenmistir. Ug degerler analiz dist
birakilmustir. Testin oncelikli olarak, faktor analizine uygun olup olmadigini anlamak amaciyla
KMO ve Bartlett testi yapilmistir. Bu kapsamda KMO testi 6l¢iim sonucunun .50 ve daha iistii,
Bartlett kiiresellik testi sonucunun da istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Tablo 3’te
Sesbilgisel Farkindalik Becerilerini Degerlendirme alt testinin, yapilan agimlayici faktor analizi
sonucunda ortaya c¢ikan 5 faktorlii yapi ve aciklanan toplam varyans degeri goriilmektedir.

Tablo 3. Sesbilgisel Farkindalitk Becerilerini Degerlendirme Alt Testi — Agimlayict Faktor
Analizi Sonucu Faktér Yiik Degerleri

Ortak Faktor

Maddeler Faktor 1  Faktor 2 Faktor 3  Faktor4 Faktor5 Varyansi (h?)
A9 0,75136 0,617439
A5 0,68465 0,528322
A3 0,67215 0,556049
A2 0,57612 0,345379
A7 0,53678 0,53532
Ad 0,44707 0,259963
U5 0,64513 0,534815
Ul 0,57573 0,350253
U9 0,53851 0,507973
U8 0,52068 0,296468
U2 0,50908 0,539033
U3 0,50669 0,324569
U4 0,45214 0,297729
ué 0,45204 0,354655
u7 0,41485 0,228608
VSS3 0,79162 1,073345
VSS2 0,78532 0,875876
VSS5 0,78511 0,947612
VSS9 0,784 0,932879
VSS10 0,77417 0,967606
ASBSU1 0,76783 0,616032
ASBSU3 0,7671 0,652663
VSS6 0,75468 0,962930
USBSU6 0,7503 0,618655
VSS7 0,74565 0,921385
VSS8 0,73832 0,960477
USBSU3 0,7245 0,539980
VSS1 0,71218 0,841539
VSS4 0,70357 0,867753
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ASBSU5 0,68824 0,537913
USBSU5 0,67582 0,501708
USBSU2 0,65126 0,504949
UsSBSU1 0,65062 0,450189
USBSU4 0,63233 0,460955
ASBSU4 0,62726 0,438639
ASBSU2 0,43579 0,228236
HveSA6 0,90868 0,892679
HveSA10 0,88367 0,895842
HveSA8 0,86037 0,870789
HveSA9 0,85416 0,839180
HveSA7 0,85168 0,812575
HveSA5 0,84769 0,758500
HveSA4 0,63519 0,542272
HveSA2 0,59756 0,474041
HveSA3 0,56513 0,439127
HveSAl 0,42924 0,227714
SB1 0,79177 0,651305
SB2 0,76498 0,610358
SB6 0,68867 0,566596
SB5 0,65601 0,518862
SB7 0,65045 0,487564
SB4 0,61329 0,480816
SB3 0,61164 0,411067

Agciklanan Varyans:  9%37.61 %6.97  %6.54 %5.01 %3.57
Toplam : %59.7

Tablo 3’e gore Sesbilgisel Farkindalik Becerilerini Degerlendirme alt testinin yapilan
faktor analizi ardindan 5 faktor ile toplam varyansin %59.73’tinln agiklandigi bulunmustur. Bu
tabloya gore faktor yiik degeri .32°nin altinda bir deger bulunmamaktadir. Faktor yiik degerinin
minimum 0.32 olmasi tiim maddelerin kabul edilebilir ve yiiksek faktor yiikk degeri verdigi
anlamma gelir (Tabachnick ve Fidel, 2007). Faktor yiikk degerleri .41-.90 arasinda
degismektedir. Sesbilgisel Farkindalik Becerilerini Degerlendirme alt testinin alt-iist %27’lik
gruplarda madde ayirt ediciligine iliskin t testi sonuglarina gore Sesleri Birlestirme faktoriinde
yer alan SB6 maddesinde anlamlilik degeri p=.01’dir. Bu madde disindaki tlim maddelerin
(p<.01) alt %27 ve iist %27’lik gruplar igin ayirt edici 6zellikte olduklari bulunmustur. Alt testte
yer alan 53 maddenin madde giicliik ortalamas1 p=.40, ayirt edicilik ortalamasi ise p=.56dur.

Bu alt testte yer alan yonerge ve 6rnek maddeler Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4’e gore Sesbilgisel Farkindalik Becerilerini Degerlendirme alt testi iginde 5
faktorlii yapida toplam 53 madde bulunmaktadir. Bu alt test uygulanirken, “ayni sesle baslayan
soziikleri eslestirme ve uyakl sozciikleri eslestirme” maddelerinde gorsellerden yararlanilmstir.
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Tablo 4. Sesbilgisel Farkindalik Becerilerini Degerlendirme Alt Testi YOnerge ve Ornek
Maddeler

- . Toplam
Faktor [smi Yonerge Ornek Bir 12 dde
Madde
Sayisi
1- Baslangic
Seslerini Fark Etme
Simdi sana bir sozciik sdyleyecegim.
I. B6lim Beni dinle. “kap1”, hangi sesle baglar? mendil 10
I1. Bolim Simdi sana bazi sesler sdyleyecegim. /ol 6
O seslerle baslayan sozciikler bulmani istiyorum.
1. Bolum Simdi sana bir sdzciik sdyleyecegim. cocuk 5
Ayni sesle baslayan bagka bir sézciik soyle.
Sana baz1 sesler sOyleyecegim ve senden bu
sesleri biraraya getirerek tekrar séylemeni lel It/ 7
2- Sesleri Birlestirme istiyorum
Sana baz1 sozciikler sdyleyecegim ve senden bu “evsiz”, -

3- Hece ve Sesleri sOzctikleri s6yledigim gibi degistirerek tekrar siz- demeden 10

Atma

4- Ayn1 Sesle
Baslayan Sozciikleri
Eslestirme

5- Uyakl1 Sozciikleri

sOylemeni istiyorum.

Sana bazi resimler gosterecegim. Resimde neler
goruyorsun? Sdyle. Ornek: Resimlerdekilerden

hangisi “el” sdzcligiiyle ayni sesle baglar? “at, ip,

E3]

cv.

Sana bazi resimler gosterecegim. Resimde neler

sOyle
(peynir)

pasta, geyik, 6
firca

(fil) o

Eslestirme zar dil goz

goriiyorsun? Sdyle. Ornek:”yol” sozciigiiyle
hangisinin sonu ayni biter? “buz dis kol”

Yazi farkindaligi alt testi

Yaz1 Farkindalig: alt testinin yap1 gegerligini istatistiksel olarak tespit etmek i¢in agimlayici
faktor analizi teknigi kullanilmistir. Testin Oncelikli olarak, faktor analizine uygun olup
olmadigin1 anlamak amaciyla KMO ve Bartlett testi yapilmistir. Bu ¢alisma sonucunda KMO
testi sonucu .74, Bartlett kiiresellik testi de (p<0.01) anlamli bulunmustur. Tablo 5’de Yazi
Farkindalig alt testine ait maddelerin faktor yiik degerleri gdsterilmistir.

Tablo 5’te Yazi Farkindaligr alt testinin maddelerine iliskin faktdr yiik degerleri
gorulmektedir. Yazi Farkindaligi alt testine yapilan agimlayici faktor analizi sonucunda testin 16
madde ve 3 faktorlii bir yapiya sahip oldugu sonucuna varilmustir. Ug faktorle alt teste iliskin
toplam varyansin % 40.01°i agiklanmaktadir. Ik 9 maddelik birinci faktdr, toplam varyansin
%15.24°0ind, ikinci faktor 3 soru ile toplam varyansin %14.47’sini ve {glincii faktor 4 soru ile
varyansin  %10.30’unu agiklamaktadir. Maddelerin faktér yiik degerleri .30-.90 arasinda
degismektedir. Madde faktor yiikii .30’un altinda olan bir deger goériilmemektedir. Tablo 6’da
alt testte yer alan faktorler, maddelerin uygulama ve yo6nergeleri ile Ornek maddeler
belirtilmistir.
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Tablo 5. Yazi Farkindaligi Alt Testine Ait Maddelerin Déndiirme Sonrasi Faktor Yiik Degerleri

Ortak Faktor

Madde Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Varyansi (h?)
M7 0,680 AT5
M5 0,668 448
M6 0,591 353
M15 0,563 353
M18 0,431 291
M9 0,430 298
M14 0,418 201
M10 0,348 189
M8 0,306 127
M1 0,909 826
M2 0,879 780
M3 0,702 513
M13 0,806 654
M12 0,716 045
M16 0,550 312
M11 0,358 187

Aciklanan Varyans: 9%15.24 %14.47 %10.30
Toplam:%40,01

Tablo 6. Yazi Farkindaligi Alt Testi Maddeler- Yonergeler ve Faktor Isimleri

Toplam
Faktor . Madde
Isimleri Uygulama Yonergelerden Ornekler Sayist

“Nereden okumaya
basladigimi goster.
Yaziy1 hangi tarafa dogru

1-Yaz . I'(u(;'uk'Ayak Izleri okudugumu parmaginla
isimli kitabin 3. sayfas1 . . 9
Kavramlari isaret et. Bu sayfada bir
okunur.
siray1 okuduktan sonra
nereye okumaya gectigimi
goster.”
"Kuguk Ayak izleri"
isimli 6ykii kitabi
2- Kitap okunmaya baslamadan  “Kitabin 6n yiiziinii goster. 3
Kavramlar1  6nce ¢ocuga verilir. Kitabin arka yiiziinii goster.”
3-Harfve  “Kiiciik Ayak izleri” 4
Sozcuk isimli oykii kitabindan ~ “Bu sayfadaki en kisa
Kavramlar1  15. sayfa okunur. sozcik hangisi, goster.”

Tablo 6’da Yaz1 Farkindalig1 alt testindeki maddelerden bazi 6rnekler sunulmustur.
Veri toplama siirecinde bu alt testte yer alan yonergeler uygulanirken, arastirmaci tarafindan
yazilan ve bir grafiker tarafindan resmedilen “Kiigiik Ayak izleri” isimli dykii kitabi1 ¢ocuklara
okunmustur. Yazi Farkindalig1 alt testinin alt-iist %27’lik gruplarda madde ayirt ediciligine
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iligkin t testi sonuglarina gore tiim maddelerin alt ve {ist %27°lik gruplarda ayirt edici oldugu
sonucuna ulasilmistir. Toplam 16 maddeye iliskin madde giicliigii ortalamas1 p=.48, madde ayirt
edicilik ortalamasi, p=.31"dir.

Oykilyli anlama alt testi

Oykiiyii Anlama alt testinin yapi gecerligini ortaya koymak igin yapilan agimlayici faktor
analizinde oncelikle drneklem biiyiikliigii ve verilerin normalligi test edilmistir. KMO degeri
.787 bulunmus ve drneklem biiyiikliigiiniin veri seti i¢in yeterli oldugu goriilmiistiir (KMO>.70)
Veri setinin normalligine iliskin kanit olarak degerlendirilen Bartlett Kiiresellik Testi’ne
bakilmistir. Bartlett kiiresellik testi manidar (p<0.01) bulunmustur. Bu dogrultuda, verilerin ¢ok
degiskenli normal dagilimdan geldigi kabul edilmistir. Tablo 7°de Oykiiyii Anlama alt testine ait
maddelerin faktor yiik degerleri goriilmektedir.

Tablo 7. Oykiiyii Anlama Alt Testine Ait Faktor Yiik Degerleri

Madde No Faktor YUkl
Madde 4 0,709
Madde 7 0,695
Madde 5 0,678
Madde 6 0,673
Madde 8 0,673
Madde 2 0,671
Madde 9 0,624
Madde 1 0,518
Madde 10 0,403

Tablo 7’ye gére Oykiiyii Anlama alt testinin faktor yiik degerleri .40-.70 arasinda
degismekle beraber en yiiksek faktor yiik degeri madde 4, en diisiik faktor yiik degeri de madde
10°a aittir. Bu alt testte Yaz1 Farkindaligi alt testinde kullanilan “Kiiciik Ayak Izleri” isimli
Oykil kitabindan yararlanilmistir. Yaz1 Farkindaligi alt testi bittikten sonra gocuklara dykiyu
hatirlaylp hatirlamadiklari sorulmus ve hatirlayamadiklarini belirtirlerse tekrar okunmustur.
Ardindan gocuklara dykiiyle ilgili 10 farkli soru sorularak yanitlar1 kaydedilmistir. Bu sorular
Oykilylti anlamaya iliskin, 5N1K (ne, ne zaman, nasil, nerede, nigin, kim) sorularindan
olusmaktadir. Ornek sorulara asagida yer verilmistir.

>

1. Soru: “Bu éykiiniin adi nedir?”,
6. Soru: “Ipek, kar yaginca evinin bahgesinde ne yapmayi seviyor?”,
10. soru: “Oykiiniin sonunda en kiiiik ayak izleri kimlerindi?”.

Oykilyii Anlama alt testinin alt ve Uist %27’lik gruplarda madde ayirt ediciligine iliskin t
testi sonuglarina gore tiim maddelerin ayirt edici oldugu bulunmustur. Alt testin 9 maddeye
iliskin madde giicliik ortalamas1 p=.68, madde ayirt edicilik ortalamasi ise r=.68’dir.

Gorselleri eslestirme alt testi
Erken Okuryazarlik Becerilerini Degerlendirme Araci igerisinde gorsellerle ilgili degerlendirme
icin Oncelikle alfabedeki biiyiik ve kiiciik harfleri tanima maddeleri yer almaktaydi. Bu alt testin
ismi bu nedenle Harf ve Alfabe Farkindaligi olarak belirlenmisti. Ancak veri toplama siireci
oncesinde yapilan 6n uygulamalarda harf ve alfabe farkindalig: ile ilgili maddelerin, madde
giicliik degerleri belirlenen olgiitlerde (madde giigliigii r= .14-.85) olmadig1 igin degerlendirme
stirecinden ¢ikarilmigtir.Bunun yerine gorselleri eslestirebilme becerilerinin degerlendirilmesine
karar verilmistir.

Gorselleri Eslestirme alt testinde agimlayici faktor analizine baslamadan once veriler
incelenmis ve 2. maddenin ¢ok kolay bir madde oldugu anlasilarak (17 ¢ocuk yanit
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verememistir) faktor analizine dahil edilmemistir. Agimlayict faktor analizinin yapilabilmesi
icin Oncelikle orneklem biiyiikliigii ve verilerin normalligi test edilmistir. KMO degeri .848
bulunmus ve orneklem biiyiikliigiiniin veri seti i¢in “iyi” diizeyde yeterli oldugu goriilmiistiir
(KMO>.70). Veri setinin normalligine iligkin kanit olarak degerlendirilen Bartlett Kiiresellik
Testi’ne bakilmistir. Bartlett kiirsellik testi manidar bulunmustur (p<.01). Bu dogrultuda,
verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigi kabul edilmistir. Tablo 8’de Gorselleri
Eslestirme alt testine ait faktor yiik degerleri goriilmektedir.

Tablo 8. Gérselleri Eslestirme Alt Testine Ait Faktor Yiik Degerleri

Madde No Faktor Yuku
Madde 5 0,848
Madde 8 0,773
Madde 1 0,695
Madde 7 0,694
Madde 9 0,669
Madde 10 0,655
Madde 3 0,632
Madde 6 0,519
Madde 4 0,410

Tablo 8’de goriildigii gibi faktor yiik degerleri .41-.84 arasinda degismektedir. Bu alt
testte gocuga bazi harf ve rakam oriintiileri gosterilir. Uyarici olan en bastaki Oriintiiyle ayni
olan1 bulmasi beklenir. Ornegin, cocuga “b” harfi gosterilir “b” harfini “d b p” icerisinden
bulup gostermesi beklenir. ilerleyen maddelerin zorluk dereceleri daha yiiksektir.

Gorselleri Eslestirme alt testinin alt ve tist %27’lik gruplarda madde ayirt ediciligine
iligkin t testi sonuglarina gore tiim maddelerin ayirt edici oldugu sonucuna ulagilmistir. Testin 9
maddeye iliskin madde giicliik ortalamas1 p=.55, madde ayirt edicilik ortalamasi ise r=.70"dir.

Yazi yazma oncesi becerileri degerlendirme alt testi

Yazi Yazma Oncesi Becerileri Degerlendirme alt testine, agimlayici faktdr analizinin
yapilabilmesi i¢in oncelikle 6rneklem biiyiikliigii ve verilerin normalligi test edilmistir. KMO
degerinin 6rneklem biiyiikliigiiniin veri seti i¢in yeterli oldugu goriilmiistiir (KMO>.70) Veri
setinin normalligine iliskin kanit olarak degerlendirilen Bartlett Kiiresellik Testi’ne bakilmustir.
Bartlett kiresellik testi manidar (p<0.01) bulunmustur. Bu dogrultuda, verilerin ¢ok degiskenli
normal dagilimdan geldigi kabul edilmistir. Bu alt testte tek faktorli yapi ile toplam varyansin
%56.70’i agiklanmaktadir. Tablo 9°da Yaz1 Yazma Oncesi Becerileri Degerlendirme alt testinin
faktor yiik degerleri goriilmektedir.

Tablo 9. Yazi Yazma Oncesi Becerileri Degerlendirme Alt Testine Ait Faktor Yiik Degerleri

Madde No Faktor Yuku

Madde 5 0,922404
Madde 7 0,863852
Madde 8 0,805921
Madde 10 0,781676
Madde 6 0,739766
Madde 3 0,698349
Madde 1 0,663417
Madde 9 0,644988
Madde 4 0,595477

531



Karaman & Gungor Aytar

Tablo 9 incelendiginde Yaz1 Yazma Oncesi Becerileri Degerlendirme alt testinin faktor
yiik degerlerinin .59-.92-arasinda degistigi goriilmektedir. Yazi Yazma Oncesi Becerileri
Degerlendirme alt testinin alt ve iist %27°1ik gruplarda madde ayirt ediciligine iliskin t testi
sonuclarina gore tiim maddelerin ayirt edici oldugu sonucuna ulasilmistir. Alt testin 9 maddeye
iliskin madde giigliik ortalamas1 p=.57, madde ayirt edicilik ortalamasi ise r=.79’dur.

Bu alt testte toplam 9 madde bulunmaktadir. Cocuga kagit ve kalem verilerek bazi
yonergeleri gerceklestirmesi beklenir. Bu alt test icerisindeki 6rnek maddelerden biri asagida
belirtilmistir.

Madde 3: Cocuga icine ¢ergeve ¢izilmis bir kagit ve kalem verilir. Ardindan su yonerge
soylenir: “Kagittaki cergevenin icine sinifindaki istedigin bir arkadasina bir seyler yaz.”
(Cocuktan yaziyt soldan saga dogru yazmast beklenir.Bekleneni gergeklestirirse 1 puan verilir.)

EOBDA’nin yap1 gecerligi i¢in her alt teste ait dogrulayict faktdr analizi yapilmustir.
Buna gore alt testlerin dogrulayici faktor analizindeki uyum indeks degerleri Tablo 10’da
gosterilmistir.

Tablo 10. Erken Okuryazarlik Becerilerini Degerlendirme Araci Alt Testlerinin Dogrulayict
Faktor Analizi Uyum Degerleri

Alt Testler K Ki- Sd RMSEA  GFlI CFl  AGFI NNFI
are(x?)

1-Sesbilgisel Farkindalik 2568.22 1320 0.045 0.83 097 0.82 0.97
2-Yazi Farkindalig 184.96 87 0,09 0,99 1.00 0,99 1.07
3-Oykiyt Anlama 140.61 27 0.094 0.94 091 0.90 0.88
4-Gorselleri Eslestirme 102.54 27 0.077 0.95 0.95 092 0.95
5-Yaz1 Yazma Oncesi
Beceriler 508.28 26 0.20 0.81 0.83 0.67 0.76

Tablo 10°’da EOBDA’nin alt testlerine ait dogrulayici1 faktoér analizi uyum degerleri
gosterilmistir. Ki-kare degerinin serbestlik derecesine oraninin < 5= orta diizey, < 2=miikemmel
uyumu temsil eder (Joreskog ve Sérbom, 1993; Marsh ve Hocevar, 1988). Bulgular
incelendiginde Sesbilgisel Farkindalik, Yaz1 Farkindaligi, Gorselleri Eslestirme alt testlerinde
Ki-kare degerinin serbestlik derecesine oranlar1 sirasiyla, 1.9, 2.12 ve 3.7°dir. Buna gore bu
degerler kabul edilen degerler arasindadir. Oykiiyii Anlama ve Yazi Yazma Oncesi Becerileri
Degerlendirme alt testlerinin ki-kare degerlerinin serbestlik derecesine orani sirasiyla, 5.2 ve
19.5°dir. Bu bulgulara gore Oykiiyii Anlama alt testi orta ama Yaz1 Yazma Oncesi Becerileri
Degerlendirme alt testi zayif bir uyumun varligina isaret etmektedir.

Tablo 10’da Sesbilgisel Farkindalik Becerilerini Degerlendirme alt testinin Root Mean
Square Error Approximation - Ortalama Hatalarin Karekokii (RMSEA) degeri 0.04 olarak
bulunmustur. Alan yazindaki bazi1 kaynaklarda RMSEA degerinin <0.10 olmasmin kabul
edilebilir bir uyum iyiligi diizeyi oldugu belirtilmektedir (Anderson ve Gerbing, 1984; Cole,
1987; Marsh, Balla ve Macdonald, 1988). Yazi Yazma Oncesi Becerileri Degerlendirme alt
testinde RMSEA degeri oldukga diistiktiir.

Alan yazma gore GFI i¢in >0.85, AGFI i¢in ise >0,80 degerleri kabul edilebilir uyum
iyiligi kriterleri olarak belirlenmistir (Anderson ve Gerbing, 1984; Cole, 1987; Marsh, Balla ve
Macdonald, 1988). Yazi Yazma Oncesi Becerileri Degerlendirme alt testi disinda diger alt
testlerin belirtilen degerleri alan yazinda belirtilen dlgiitlere uymaktadir. Yazi Farkindalig: alt
testi’nin ise RMSEA, GFI, AGFI degerleri ile ki-kare degerinin serbestlik derecesine oranlari
kabul edilen olgiitler icerisinde olsa da hata varyanslarinin yiiksek olmasi sebebiyle bu teste
iliskin dogrulayict faktdr analiziyle yap1 gecerliginin bulgular1 zayif bir uyumun varligin
gostermektedir.
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Guvenirlik
Bu boliimde EOBDA’nin alt testlerine ait giivenirlik degerleri sunulmustur. Tablo 11°de tiim alt
testlere ait glivenirlik degerleri gosterilmektedir.

Tablo 11. EOBDA Alt Testlerine Ait Giivenirlik Degerleri

Test Tekrar Testin Tki Yart

Alt Testler KR20 Test Giivenirligi
1-Sesbilgisel Farkindalik (tiim alt test) 91 .92 .76
Faktor 1. Baslangi¢ Seslerini Fark Etme .92 .80 .64
Faktor 2. Sesleri Birlestirme .64 73 .58
Faktor 3. Hece ve Sesleri Atma .86 71 .76
Faktor 4. Ayni Sesle Baslayan Sozciikleri
Eslestirme .62 .58 .56
Faktor 5. Uyakli Sozciikleri Eslestirme .63 57 .65
2- Yaz1 Farkindalig1 (tiim alt test) 75 72 .60
Faktor 1.Yaz1 Kavramlari .70 .70 .60
Faktor 2 Kitap Kavramlari .83 .38 .60
Faktor 3.Harf ve S6zciik Kavramlari .60 A7 .57
3- Oykiiyli Anlama 61 75 64
4- Gorselleri Eslestirme 71 .64 .70
5. Yazi Yazma Oncesi Beceriler A7 .86 72

Tablo 11 incelendiginde bes alt testin KR-20 degerlerinin .61-.91 arasinda degistigi
goriilmektedir. En yiikksek gilivenirlik degerinin  Sesbilgisel Farkindalik Becerilerini
Degerlendirme alt testine, en diisiik degerin ise Oykiiyii Anlama Becerileri alt testine ait oldugu
goralir. Sesbilgisel Farkindalik Becerilerini Degerlendirme alt testinin faktorleri giivenirlik
degerleri agisindan incelendiginde en diisiik degerin .62 ile ayni sesle baslayan sozcikleri
eslestirme, en yiliksek degerin de .92 ile baslangig seslerini fark etmeye ait oldugu
goriilmektedir. Yazi Farkindalig alt testinin giivenirlik degerleri incelendiginde en diisiik .60 ile
harf ve sozclik kavramlari, en yiiksek deger de .83 ile kitap kavramlarina aittir. Degerlendirme
aracinin tiim alt test ve faktorleri diistiniildiigiinde kitap kavramlari .38 ile en diisiik test tekrar
test gilivenirligine sahiptir. Test tekrar test gilivenirligi en yiiksek olan alt test ise .92 ile
Sesbilgisel Farkindalik Becerilerini Degerlendirme alt testidir. Sadece bes alt test iginde
diisiiniildiigiinde en diisiik test tekrar test giivenirligi, .64 ile Oykiiyii Anlama alt testine aittir.
Degerlendirme aracinin testin iki yari giivenirligi incelendiginde sadece alt testler distinildiigi
zaman en disik deger, .60 ile Yaz1 Farkindahigi, en yiiksek deger ise .76 ile Sesbilgisel
Farkindalik Becerilerini Degerlendirme alt testine ait oldugu gortiliir. Tablo 11°e gore ozellikle
giivenirlik degerlerinin bazilar1 Biiyiikoztiirk (2005)’in belittigi .70 degerinin altinda bazilari ise
sinirda bazilar1 da yiiksek degerlere sahiptir. Giivenirlik degeri .70’in altinda olan alt testlerin
givenirlikleri gorece diisik olmakla beraber arastirmalarda veri toplama aract olarak
kullanilabilecegi diisiiniilmektedir.

Tartisma / Sonug ve Oneriler

Bu c¢alismada 48-77 aylik ¢ocuklar igin, “Erken OKuryazariik Becerilerini Degerlendirme
Araci’min (EOBDA)” gelistirilmesi amaglanmistir. Erken okuryazarlik, g¢ocuklarin erken
donemde okuma ve yazma 6grenmeleri degil, okuma ve yazma dgrenmeden Once bazi bilgi,
beceri ve tutumlara sahip olmalaridir. Ashbaker ve Morgan (2011)’a gore okuryazarlik kavrami
igerisinde; dinleme, konusma, okuma ve yazma gibi beceriler yer alir. Edwards ve Willis’e
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(2000) gore de “okuryazarlik”, okuyabilme ve yazabilme becerisi olarak tanimlanir ve i¢ amaca
hizmet eder; deneyimleri kaydetmek, baskalarinin duygu ve diisiincelerini fark edip gelistirmek
ve bagkalariyla iletisim kurup, fikirleri paylagsmak. Bu yilizden Kugiuk g¢ocuklarin okuma ve
yazma icin gerekli olan 6n becerileri edinip desteklenmeleri gerekmektedir. Cocuklarla ilgili
okuma yazmaya iliskin planlamalar yaparken degerlendirme boyutu da diisiiniilmelidir. Bu
calismada erken okuyazarlik becerileri kapsaminda yer alan, farkli alt testlerden olusan bir
degerlendirme araci gelistirilmis, gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalart yapilmstir.

Erken okuryazarlik becerilerini degerlendirebilmek amaciyla gelistirilen ilk alt test;
Sesbilgisel Farkindalik Becerilerini Degerlendirme alt testidir. Yapilan agimlayici faktor analizi
sonucunda 5 faktdr, 53 madde ile toplam varyansin %59.73’1 agiklanmaktadir. Bu faktorler su
sekilde siralanabilir; toplam 21 maddeden olusan; Baslangi¢ Seslerini Fark Etme, 7 maddeden
olusan Sesleri Birlestirme, 10 maddeden olusan Hece ve Sesleri Atma, 6 maddeden olusan Ayn:
Sesle Baslayan Sozciikleri Eslestirme ve 9 maddeden olusan Uyakli Sozciikleri Egslestirme
seklindedir. Sesbilgisel Farkindalik Becerilerini Degerlendirme Alt Testi’nin KR-20 guvenirlik
degeri 0,91°dir. Watkins ve Edwards (2004) tarafindan gelistirilen Mountain Shadows Sesbirim
Farkindalik Olgegi’nin ictutarhlign a=0,91, Biiyiiktaskapu (2012) tarafindan Tiirkce’ye
uyarlanmig olan ayni 6lgegin igtutarliligi Cronbach alfa degeri a=0,85, KR-20 degeri ise 0,96,
Cassady, Smith ve Huber (2005)’in gelistirdigi Standartlagtirilmis Sesbilgisel Farkindalik
Olgegi’nin i¢ tutarlilik degeri a=0.93, Torgesen ve Bryant (2004) tarafindan gelistirilen Test of
Phonological Awareness (TOPA-2), Fonolojik Farkindalik Testi’nin sesbilgisel farkindalik alt
testinin i¢ tutarliliglt a= 0,91, Whitehurst ve Lonigan (2001) tarafindan gelistirilen “Get Ready
To Read-GRTR” isimli olgme aracinin giivenirligi «=0,78’dir. Sesbilgisel Farkindalik
Becerilerini Degerlendirme alt testinin giivenirlik degeri alan yazinda yer alan diger 6lgeklerle
benzerlik géstermektedir.

Sar1 ve Aktan Acar (2013) tarafindan gelistirilen fonolojik duyarlilik 6l¢eginde 78
madde bulunmaktadir ve gecerlik, gilivenirlik ¢alismalart 60-72 aylik ¢ocuklarla yapilmistir.
Sekiz faktorlii yapidaki 6lgme aracinin madde faktor yiik degerleri, .30-.84 araligindadir.
Olgegin test-tekrar test katsayilar1 .975 ile .433 arasinda degisim gostermistir. Olgegin toplam
puanlarinin i¢ tutarlilik katsayilari .9611 (Cronbach alfa) ile .8474 (Guttman) arasindadir.
Olgekte, uyakli sdzciigii bulma, baslangic seslerini fark etme, verilen ses ile kelime iiretme, ayni
sesle baglayanlan1 fark etme, sesbirimleri bir araya getirme, kelimeyi hecelerine ayirma,
kelimeden heceleri atma ve harfleri tanima boliimleri bulunmaktadir. Kargin ve digerlerinin
(2015) gelistirdigi EROT igerisinde yer alan sesbilgisel farkindalik alt testinde ise, toplam 32
madde ve sekiz alt bolim bulunur. Bu alt bolimler, uyak farkindaligy, ilk sese gore eslestirme,
son sese gore eslestirme, ciimleyi sdzcliklere ayirma, hece ayirma, hece birlestirme, ilk ses atma,
son ses atmadir. Buna gore Tiirkiye’de gelistirme calismalar igerisinde, sesbilgisel farkindalik
becerilerine odaklanan caligmalarin, bu ¢alismada da oldugu gibi benzer alt boyutlara sahip
oldugu sodylenebilir.

Calismada gelistirilen diger alt test; Yazi Farkindaligi alt testidir. Yapilan agimlayici
faktor analiziyle 16 madde ve 3 faktor olarak belirlenen yapi, toplam varyansin, %40,01°ni
aciklamaktadir. Dogrulayict faktor analizi zayif bir uyumun varligim isaret etmektedir. Yazi
Farkindalig: alt testinde 9 madde ile Yazi: Kavramlari, 3 madde ile Kitap Kavramlar: ve 4
madde ile Harf ve Sozciik Kavramlar: isimli ti¢ faktor bulunmaktadir. Tiim alt testin KR-20
giivenirligi, 0,75°tir. Simgsek (2011) ve Tafa (2009) calismalarinda kiiciik ¢ocuklarin yazi
farkindaligin1 degerlendirmek igin gelistirdikleri veya uyarladiklari 6l¢me araglarinda farkli
sayida faktor yiik degerleri elde etmislerdir. Simsek (2011)’in gelistirdigi “Yazi Farkindaligini
Degerlendirme Kontrol Listesi” nde toplam varyansin %73,71inin agiklandig1 ve iki faktorli
yapinin elde edildigi, Tafa (2009)’nin ise Clay’in 6l¢egini Yunanca’ya uyarladigi ¢aligmasinda
anasmifi grubu icin toplam varyansin %42.05’inin agiklandigi dort faktorlii yapinin elde edildigi
belirtilmektedir. Justice ve Ezell (2001)’in gelistirdigi “Preschool Word and Print Awareness
Assessment (PWPA)-Okul Oncesi Dénemde Sozciik ve Yazi Farkindah@ Degerlendirme
Arac1” ise yazi kavramlar1 ve sozciik tanima olmak iizere iki alt testten olugsmaktadir. Buna gore
alan yazinda, yaz1 farkindaligi ile ilgili gelistirilen degerlendirme araglarindan elde edilen faktor
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sayilar1 degisebilmektedir. Yaz1 Farkindalig: alt testinin faktor isimlerinin belirlenmesinde alan
yazinda yer alan benzer 6l¢me araglarinda oldugu gibi Clay (2005)’in “Concept About Print” —
Yazi Kavramlar1 Olgegi’nin temel alindig1 sdylenebilir.

Bu calismada gelistirilen iigiincii alt test, Oykilyii Anlama alt testidir. Degerlendirme
sirecinde, Yaz1 Farkindaligi ve Oykiiyii Anlama alt testleri icin arastirmaci tarafindan yazilan
“Kiiciik Ayak izleri” isimli dykii kitabindan yararlanilmistir. Oykiiyii Anlama alt testi, yapilan
acimlayici faktor analizi ile 9 maddeden olusan, toplam varyansin % 40.22’sinin agiklandig: tek
faktorli bir yapiya sahiptir. Dogrulayici faktor analiziyle, agimlayici faktor analizi sonucunda
olusan yap1 dogrulanmaktadir. Oykilyli Anlama alt testinin KR-20 giivenirlik degeri; 0,61 olarak
bulunmustur. Kargin ve digerlerinin (2015) c¢alismasindaki bir diger alt test de dinledigini
anlama alt testidir. Bu alt testin 6 maddesi bulunmakta ve giivenirlik degeri .67 olarak
bulunmustur.

Tiirkiye’de okul 6ncesi donem cocuklarin anlama becerilerini degerlendirebilmek i¢in
Oykiiyii anlamaya iliskin degerlendirme araglari alan yazinda oldukga yetersizdir. Perfetti
(2007), sozcuk bilgisinin anlama sdrecindeki anlam bilgisinin  bir sonucu oldugunu
belirtmektedir. Okunan bir 6ykiiyii anlama becerisinin degerlendirilmesi ise ¢ocuklar daha ¢ok
ilkokulda okuma-yazma ogrendikten sonra gergeklesmektedir. Bu siirece yurt icinde baz
calismalar 6rnek gosterilebilir (Anilan, 2004; Erdogan, 2009; Kartal ve Caglar Ozteke, 2010)

Calismada gelistirilen dordiincii alt test, Gorselleri Eslestirme’dir. Bu alt boyutta galisma
slirecinin baginda harfleri tanimay1 degerlendirmek amacglanmigtir. Ancak ©6n uygulama
stirecindeki madde analizleri sonuglarina gore bu testin ¢cocuklar igin zorluk derecesinin ytksek
oldugu belirlenerek degerlendirme aracindan ¢ikartilmasina karar verilmistir. Gorselleri
Eslestirme alt testinde cocuklarin, uyarici olarak gdosterilen harf, say1 ya da harf ve say1
kiimesini sunulan seceneklerden tanimasi beklenmektedir. Buna gore yapilan agimlayici faktor
analiziyle 9 madde ile toplam varyansin % 44,38’inin agiklandig: tek faktorlil bir yap: ortaya
cikmaktadir. Dogrulayici faktor analiziyle bu yapir dogrulanmustir. Gorselleri Eslestirme alt
testinin KR-20 giivenirlik degeri 0,71°dir. Sonug olarak, bu arastirmada gelistirilen “Gorselleri
Eslestirme™ alt testinin KR-20 giivenirligi psikolojik bir test igin 6l¢iit kabul edilen i¢ tutarlilik
degerini karsilamaktadir.

Calismada gelistirilen son alt test, Yazi Yazma Oncesi Becerileri Degerlendirme alt
testidir. Yapilan agimlayict faktér analizi sonucunda 9 madde ile toplam varyansin %
%56.70’inin agiklandig1 tek faktorlu bir yapi ortaya ¢ikmaktadir. Dogrulayict faktor analizi
zay1f bir uyumun varligini isaret etmektedir. Yazi Yaz1 Yazma Oncesi Becerileri Degerlendirme
alt testinin KR-20 giivenirligi, 0,77 bulunmustur. Bu alt test igerisinde ¢ocuklarin isim yazma
becerilerini degerlendirmeye iliskin yonerge de yer almaktadir. Tiim alt testlerde oldugu gibi bu
alt testte de dogru yanitlar igin 1, yanlis yanitlar i¢in 0 olarak puanlama yapilir. Bu alt testin
Ozellikle isim yazma becerisini degerlendirme bolimiiniin daha sonra farkli 6rneklemlerle
yapilacak ¢alismalarda rubric puanlama listesi hazirlanarak yeniden dizenlenmesi
onerilmektedir. Alan yazin incelendiginde kii¢lik ¢ocuklarin yazi yazmaya iliskin becerilerini
degerlendirmeye yonelik araglarin nicelik olarak yetersiz olusu dikkat ¢ekmektedir (Simsek,
2011; Yangin 2007).

Tiirkiye’de cocuklarm erken okuryazarlik becerileri acisindan degerlendirilmesi Oktay
(1983) tarafindan baslamis daha sonra da yurt disindan getirilen bazi 6lgme araglarinin gegerlik
ve giivenirlik ¢alismalariyla devam etmistir (Bayraktar, 2013; Biiyiiktaskapu, 2012; Oztung,
1994). Bu ¢alismada ise yer alan erken okuryazarlik becerilerinin tiim alt testleri yurt i¢i ve yurt
disindaki ulasilabilen 6lgme araglari incelenerek yeni bir degerlendirme araci gelistirilmeye
calisilmistir. Gelistirme siirecinde benzer 6l¢ek gegerligi erken okuryazarlik becerilerinin alt
testlerine uygun oOlcekler bulunamadigi igin yapilamamustir. Bu durum bu g¢alismanin bir
siirliligr olarak goriilebilir. Daha sonra yapilacak calismalarda benzer 6lgek gecerliligi bu
calismayla ayn1 donemde gelistirilen Slceklerle yapilabilir (Kargin ve digerleri, 2015; Sar1 ve
Aktan Acar, 2013).

Bu ¢aligsma kapsaminda Erken Okuryazarlik Becerilerini Degerlendirme Araci igerisinde
gelistirilen bes farkl alt testte toplam 96 madde bulunmaktadir. Norm g¢aligmalar1 bu ¢aligma
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kapsaminda ger¢eklesmedigi icin c¢ocuklarin alt testlerden aldiklari ham puanlara gore
degerlendirmeler yapilmistir. Oncelikle bu degerlendirme aracinin gegerlik ve giivenirlik
stirecinden sonra beklenenden daha diisiik puanlara sahip maddeleri yeniden diizenlenip norm
calismalarinin yapilmasi Onerilmektedir. Arac igerisinde yer alan alt testler ¢aligmalarin
icerigine goOre arastirmacilar tarafindan ayri ayri1 kullanilabilir. Uygulama kolaylig1r ve
arastirmalarda yeniden Olgek gelistirme siirecine zaman ve maliyet harcanmamasi igin,
EOBDA’nin Tiirkiye’deki arastirmaci ve dgretmenlere gelecekteki erken okuryazarlik program
ve etkinliklerini planlamada katki saglayacag diisiiniilmektedir.
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Extended Abstract

Introduction
Reading and writing are the most important skills a person must achieve in school. Longitudinal
studies have shown that children’s early literacy skills are predictive of their reading and
academic achievement in later school years (Evans, Bell, Shaw, Moretti ve Page, 2006; Nathan,
Stackhouse, Goulandris ve Snowling, 2004). The term “emergent literacy” is used to denote the
idea that the acquisition of literacy is best conceptualized as a developmental continuum, with
its origin early in the life of a child, rather than an all-or none phenomenon that begins when
children start school. The conceptualization departs from other perspectives on reading
acqusition (Whitehurst ve Lonigan, 1998). So there are some early literacy skills. According to
literature, they are phonological awareness, print awareness, vocabulary, early writing skills and
letter, alphabet awareness (Aarnoutse, Leeuwe & Verhoeven, 2005; Burns, Griffin & Snow,
1999; Casey & Howe, 2002; Dickinson & McCabe, 2001; Elliott & OIliff, 2008; Neuman &
Dickinson, 2001; Spira, Bracken & Fischel, 2005; Whitehurst & Lonigan, 1998, 2001).

This study aimed to develop an “Early Literacy Skills Assessment Tool” validity and
reliability study to assess the early literacy skills of preschool children.

Method

The research is designed in accordance with the survey model. Having reviewed the literature
on the early literacy skills assessment, the sub-dimensions of planned assessment tool as well as
an item pool were formed and content validity was conducted by consulting the expert opinions.
The research sample is composed of 473 children of 48-77 months, 244 of whom are female and
229 male, studying at 23 schools in six districts of Ankara during the school year of 2011-2012.
The study was piloted first with 47, and then 150 children. As the purpose of the first piloting
was to see whether the children could understand the instructions of the assessment tool or not,
hence, no statistical analysis were performed at this stage. The second piloting aimed at
analysingitem discrimination and difficulty values of data collected excluding the sub-test of
“Story Comprehension”. For the Story Comprehension sub-test, the items to be included in the
research were determined based on the responses from children and the expert opinions. After
the item analysis, 116 of them remained in the five distinct sub-tests. The assessment tool items
were evaluated by giving points of “1” for the correct responses and “0” for the incorrect ones.
The applications were practiced with the kids on one-to-one basis.

Exploratory, confirmatory factor analyses were performed and item discrimination values
were examined within the scope of validity analyses of Early Literacy Skills Assessment Tool
sub-tests. For the reliability, the sub-tests were investigated according to KR-20, test re-test and
split-half reliability.

Results

The findings of the research revealed that according to total variance for the exploratory factor
analysis of Phonological Awareness Skills Assessment sub-test was 59.73%. This sub-test is
composed of five factors and 53 items. Print Awareness sub-test has three factors and 16 items
with a total variance of 40.01%. The contribution of single factor structure in the Story
Comprehension sub-test to the variance is 40.22%, in the Matching Images sub-test is 44.38%
and Pre-Writing Skills sub-test is 56.70%. These three sub-tests are composed of 9 items each.
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In line with confirmatory factor analysis, X, Sd, RMSEA, GFI, CFI, AGFI and NNFI fit of the
sub-sets were examined. The results of the confirmatory factor analysis displayed that Print
Awareness and Pre-writing Skills Assessment sub-tests have a weak fit; while, other sub-tests
have a fit value at the acceptable level. Item discrimination for the groups at the top and bottom
27% showed that all items are distinctive. Based on these results, Early Literacy Skills
Assessment Tool has five sub-tests with a total of 96 items.

The KR-20 reliability value for the sub-tests of Early Literacy Skills Assessment Tool
ranges between 0.61 and 0.91. The KR-20 reliability value for the Phonological Awareness
Skills sub-test is0.91, its test re-test reliability is 0.92 and split-half reliability is 0.76.The KR-20
reliability value for theAwareness of Writing sub-test is 0.75; test re-test reliability is 0.72,
while split-half reliability is 0.60. The KR-20 reliability value for the Story Comprehension sub-
test is found as 0.61, test re-test reliability as 0.75 andsplit-half reliability as 0.64. The KR-20
reliability value for the Matching Images sub-test is 0.71, test re-test reliability is 0.64 and split-
half reliability is 0.70. Finally, KR-20 reliability value for the Pre-writing Skills sub-test is 0.77,
test re-test reliability of 0.86 and split-half reliability of 0.72.

Discussion

This study concludes that sub-tests of Early Literacy Skills Assessment Tool developed for
preschool children (48-77 months) are valid and reliable. Researchers and teachers can use
subtests separately. The assessment tool is recommended to be worked on further for the norm
studies.
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