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TOPLUMSALLASMA SURECI

1. Ana Akim Sosyolojik Yaklasimlarda Birey ve Toplum Kavramlastirmalari

Toplumbiliminde, kuramsal ¢éziimlemelerin en basta geleni toplumsallasma kuramidir
(Abadan-Unat, 1995). Toplumsallagsma, bireyin i¢inde dogdugu toplumun etkin bir 6znesi
durumuna gelme siireci olarak tanimlanabilir. Bu siire¢ aracilifiyla birey, toplumun davranis
kaliplarini, kiiltiirel degerleri ve normlari igsellestirerek benlik ve kisilik kazanir (Tezcan,
1992).

Bugiine kadar yapilmis olan biitlin toplumsallagma tanimlari iki temel kavram {izerinden
ilerler: birey ve toplum. Toplumbilimsel ¢éziimlemede, toplumsallasma kavrami birey ve
toplum arasindaki iligskiyi agiklamada, anahtar kavram olarak kullanilmistir.

Daha genel bir bakisla, birey ve toplum diyalektigi, toplumbilimin kendini var ettigi ve
izerinden ilerledigi en temel sorunsal olmustur.

Swingwood’a gore (1984), klasik toplumbilimin temel kaygisi, bir sistem olarak toplum
kavramina yaptig1 vurgu ile, toplumsal yap1 ve toplumsal degisimde birey 6znenin roliinii
konumlandirma ¢abas1 arasindaki celiskidir. Baska bir deyisle, 6zne ve yapi, iradecilik
(voluntarism) ve belirlenimcilik (determinism) arasindaki gerilimdir (Swingwood, 1984).
Toplumbilimin ag¢iklamaya yoneldigi sorunun bu ikili dogasina iliskin varsayimlara
baktigimizda, farkli kuramsal perspektiflerin yonelimlerini iki grupta toplayabiliriz. Makro
yaklagim adi verilen ilk grup, toplumsallasma siirecinin, toplumsal yapinin siirekliligini
saglama ozelligine vurgu yaparak, bir toplumsal yap1 ¢ziimlemesi yapmay1 hedefler. ikinci
grup ise, toplumsallagmayi, bireyin bir benlik ve kisilik kazanma siireci olarak agiklama
egilimindedir. Toplumsal yapinin degil, bireyle toplum arasindaki etkilesimin altin1 ¢izen bu

kuramlar, mikro yaklagimlar altinda toplanir.

A. Makro Yaklasimlar
Makro kuramlarin ortak 6zelligi, toplumun kendine 6zgii, sui generis bir gerceklik oldugu
varsayiminda temellenen bir referans ¢ergevesi tanimlamalaridir (Larson, 1977). Pozitivist
yaklasimi benimseyen, yapisal bir ¢dziimleme amacinda olan Islevselcilik ve Catismaciligin
Marxist kanadi, bu grup icinde ele alinir (Poloma, 1993). Bu tiir kuramlar, bireyi toplumsal yap1

icinde edilgen bir konuma yerlestirerek, belirlenimci bir yaklasim sergilerler. Yani 6znenin
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etkin roliinii, Srnegin Marxistler ekonomik sistem i¢inde, Durkheim’1 izleyen Islevselciler ise
sosyo-kiiltiirel sistem i¢inde eritme egilimindedirler (Larson, 1977).

Toplumbiliminde en 6nemli kuramsal perspektiflerden biri olan islevselciligin temel
kaynagini olusturan Durkheim’in yazilarinda, toplum tarafindan bi¢imlendirilen bir birey
anlayis1 baskindir. Durkheim’a gore biitiin toplumlarda oldugu gibi ¢agdas toplumlarda da
temel sorun, bireyin toplumla olan iligkisidir (Durkheim, 1985). Durkheim’in ¢aligmalarinin
tiimiiniin odagindaki diisiince sudur: toplum bireylerden degil, birey toplumdan dogar (Aron,
1986). Insanin ussalig1, onun toplumsalliginin sonucudur; insan1 hayvandan ayiran, toplumsal
dogasidir (Durkheim, 1985). Ortak bir ahlaksal gergekligin (collective reality) egemenliginde
olan bireyin toplumla iliskisini, Intihar (1986) adli eserinde, sdyle betimler: “...bireyleri kendi
tasarimina gore bigimlendirerek, onlara, davraniglarini yoneten dinsel, siyasal, ahlaki inanglari
benimseten toplumdur; ...insan etkinliklerinin bu iist bigimleri toplumsal bir kokenden
kaynaklandigindan, amagclar1 da toplumsal niteliklidir. Toplumdan dogduklar1 i¢in topluma
yoneliktirler; daha dogrusu bunlar, bizim her birimizde cisimlesip bireysellesen toplumun
kendisidirler... Bu insan etkinliklerini ancak topluma bagliligimiz dlgiistinde yapabiliriz. Buna
karsilik kendimizi o kadar koparmis oluruz; ¢iinkii yasamin hem kaynagi hem de amaci
toplumdur.”

Durkheim, modern toplumu kendine 6zgii bir gerceklige sahip organik bir biitlin olarak
goriir (Blacledge and Hunt, 1989). Durkheim’c1 gelenegin temel boyutu (postulate) sudur: bir
toplumsal olgunun nedeni, bireysel bilin¢g durumlari arasinda degil, dnceki toplumsal olgularin
arasinda aragtirilmalidir (Tiryakian, 1990). Durkheim’ci gelenekte bireyler, normlar ve bu
normlar1 kutsal kabul eden kurumlar tarafindan belirlenen {iriinler olarak, ya da kurumsal veya
toplumsal yapilar1 bigimlendiren statii ve rolleri isgal eden soyutlamalar olarak degerlendirilir
(Poloma, 1993).

Islevselciler, ‘toplum’ kavraminin mantiksal ¢dziimlemesiyle baslarlar. Herhangi bir
toplumun varliginm siirdiirmesi ve gelismesi i¢in gerekli olan sey nedir? (Blackledge & Hunt,
1989) sorusuyla devam ederler. En basit anlamda diisiiniildiigiinde, her toplum dogasinin
gerektirdigi sekilde eski kusagin yavas yavas ortadan kalkmasiyla, yeni liyeleri biinyesine
katmak zorundadir. Yeni iiyelerin temel gereksinimlerini karsilamanin yani sira, ortaya ¢ikacak
uyusmazliklarin 6niine ge¢mek i¢in tiyeler arasinda ortak bir dil, ortak bir inang ve temel
degerler dizgesinde uzlagsma saglamalidir. Toplumun ayakta kalmasi ve gelismesi igin ortaya
cikan belli sorunlar1 ¢ozmede kullanilacak mekanizmalar ‘kurumlar’ olarak adlandirilir. Bu
kurumlardan 6rnegin, aile, yeni liyelerin katilim1 sorununa ¢6ziim getirme 6zelligine sahiptir;

ekonomik kurumlar, iiyelerin beslenme ve barinma gibi temel gereksinimlerini kargilamaya
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yardimer olur; dinsel kurumlar, temel degerlerin siirdiiriilmesini saglar; egitim ise, toplumun
yeni iiyelerinin toplumsal yasama katilabilmeleri i¢in gereken seyleri 6gretme islevini yerine
getirir.

Durkheim gibi baz1 Islevselciler organik bir yaklasimla, toplumu insan bedenine
benzetirler (Tan, 1990). Insan bedeninde her organin belirli ve dzel bir islevi vardir. Ayrica bu
organlar etkin bir bi¢imde ¢alisabilmek i¢in ¢alisabilmek igin birbirlerine gereksinim duyarlar.
Benzer bi¢cimde, toplumdaki biitiin boliimler ya da kurumlar da 6zel islevlere sahiptir. Ayni
zamanda da her birinin islevlerini yerine getirebilmesi, digerlerine baglidir. Ornegin egitim,
aileye, ekonomiye, politik ve dinsel sistemlere cesitli sekillerde baglidir.

Toplumsal kurumlar karmasik yapilardir. S6zgelimi egitim, her biri sahip oldugu 6zel
islevleri belli biitiin i¢inde yerine getiren -ilk, orta ve yiiksek egitim- alt sistemlerden olusur.
Ayrica egitim sisteminin bu farkli tabakalari, boliimler ya da siniflar gibi kiigiik birimlerden
olusurlar. Bunlar sirayla, rol olarak adlandirilan daha temel birimleri igerirler. Bu roller, insan
bedenindeki hiicrelere benzer ve biitiin sistemin etkin bi¢imde islemesine 6nemli katkida
bulunurlar.

Islevselciler, toplumun temel birimlerinin islevlerini etkin olarak yerine getirmelerinin
nedenini agiklamak i¢in ‘toplumsallagsma’ ve kiiltiir kavramlarina basvururlar (Blackledge &
Hunt, 1989). Islevselcilere gore, her toplum degerler ve normlar igeren bir kiiltiire sahiptir.
Toplumun {iyelerinin ¢ogu, bu deger ve normlara uygun davranirlar. Ciinkii, toplumsallasma
stirecinde bunlari i¢sellestirmislerdir.

Toplumsallasma olgusuna en ¢ok vurgu yapan Islevselcilerinden biri Parsons’dir.
Parsons’a gore, toplumsallagsma, yani bilgilerin 6grenilmesiyle yerlesik norm ve degerlerin
i¢sellestirilmesinin bilesimi, biyolojik yeniden iiretimin yani sira, toplumsal siirekliligi saglayan
baslica siirectir (Moore, 1990). Etkili bir toplumsallastirma mekanizmasi olmaksizin, toplumsal
yap1 ve bireylerden olustugunu sdyler. Bagka tiirlii soylersek, toplumu, ‘kiiltiirel’, ‘toplumsal’
ve ‘kisilik’ sistemleri adin1 verdigi {i¢ boliime ayirir (Blackledge & Hunt, 1989). Kiiltiirel
sistemin en 6dnemli parcasi, toplumun biitlin iiyeleri tarafindan paylasilan ‘genel degerler’dir.
Toplumsal sistem ise, toplumsal rollerden olusur. Ona gore toplumsal yapinin en énemli birimi
roldiir. Rolii olusturan temel madde ise rol beklentisidir. Son olarak kisilik sistemi, Parsons’in
deyimiyle “gereksinme egilimleri’nden olusur. Insanin bazi gereksinimleri dogustandir,
biyolojik olarak wverilidir. Ancak en Onemlileri toplumsallagtirma siireci boyunca
kazanilanlardir.

Parsons, bu ii¢ sistem arasinda bir denetim hiyerarsisi oldugunu 6ne stirer. Yani kiiltiirel

sistem toplumsal sistemi, toplumsal sistem ise kisilik sistemini denetler. Bagka bir deyisle,
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kiiltir toplumsal yapmin dogasini belirler, birey kisilikleri de kiiltiirlerinin ve toplumsal
rollerinin isteklerine gore bigimlenirler.

Parsons toplumsallasmay1 siire¢ olarak tanimlar. Bu siliregte toplumun degerleri
bireylerin kisiliginde igsellesir. Toplumun degerleri bireyin degerleri haline gelir. Ayrica,
gereksinim egilimlerinin i¢sellesmesine neden olan toplumsallastirmadan da sz eder. insanlar,
ozel rollerini yaparken toplumun moral degerlerine bagl hale gelirler; ¢iinkii buna ihtiyag
duyarlar. Rol beklentileri yerine getirilir; ¢linkii birey bunlar1 yapmay1 gereksinir. Parsons’a
gbre insan, yalnizca toplumun moral standartlarini gozlemleyerek ve kendinden bekleneni
yaparak doyum saglayabilen, ‘onay arayan’ bir varliktir. Bu sekilde toplumsal degerler
strdiirtiliir, roller geregi gibi oynanir, toplumsal diizen ve siireklilik saglanir. Bu ¢ergevede
Parsons’in kurami, olaylarin sonucunu kabul eden bireylerle, bir kiiltiir kuramina ve toplumsal
belirlenimcilige varir.

Islevciler tarafindan sunulan insan, yaraticilik ve segicilife ¢ok az yer birakan toplumsal
simirliliklar veya normlar tarafindan belirlenmistir. islevcilerin yogunlastiklar alan, biiyiik ya
da kiiciik sistemler ile bunlarin orgiitlenmeleri ya da yapilari, amaglar1 veya islevleridir. Bu
goriis, toplumbilimin ‘fazla toplumsallastirilmis insan’ (oversocialized) kavrayisina iliskin
elestirilere yol agmis ve toplumsal ¢oziimlemeye ‘6znesini’ geri getirme ¢abalarinda uyarici
olmustur (Poloma, 1993).

Marxist kuram ise, birey ve toplum iliskisini agiklarken, Islevcilerden farkli bir
kavramsal ¢er¢eve kullanir. Marx’a gére toplumsal varlik bilinglilikle belirlenir. Insanin
varligini belirleyen onun bilinci degildir, tersine insanin toplumsal varligi onun bilincini belirler
(Marx, 1976). Marx’in kuramsal amaci, farkli tiretim bigimlerinin yapilarint betimleyerek,
toplumsal yagam altta yatan bu yapilar araciligiyla agiklamaktir (Bottomore, 1990).

Marx’1n kurami, tarihte emegin rolii lizerindeki genel maddeci (materyalist) goriisiine
dayanir. Emek, maddi nesnelerin {iretilmesi yoluyla bir insan diinyasi yaratir. Felsefenin
Sefaleti’nde (1966), toplumsal iliskilerin iiretici giiclerle ¢ok yakindan baglantili oldugunu
belirtir. Insanlar yeni iiretici gii¢ler edinirken, kendi {iretim bicimlerini de degistirirler. Bunu
yaparken de, yani hayatlarini kazanma yolunun degistirirken, toplumsal iligkileri de
degistirirler. Toplumsal iligkilerini maddi tiretkenliklerine gdre kuran ayni insanlar, bu iligkilere
uygun olarak ilkeler, diisiinceler ve kategoriler de iiretirler. Insanla doga arasindaki degisimin
baslica bi¢cimi olarak emek, dogayr degistirirken insanin onun araciligiyla kendisini ve
toplumunu da degistirdigi tarihsel olarak gelisen bir siirectir; ¢iinkii emek veya iiretim, kendi

dogasi geregi toplumsaldir ( Keat & Urry, 1994). Marxist yaklasimda emegin rolii, su climleyle
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Ozetlenebilir: “emek, insanin tiim varliginin baslica kosuludur; 6yle ki emek insan1 bizzat yaratti
diyebiliriz” (Engels, 1977).

Marx’a gore insanin varligi gergeklestirdigi etkinlige esittir; yani insan ne yapiyorsa
odur. Marx temel eseri Kapital’de (1966), insan1 yasama sartlar1 ile tanimlar. insan biitiin
olarak, gereksinimlerini gidermek i¢in kullandig1 ara¢ ve maddelerle, ¢alisma sartlariyla,
kendisine gerekli olan {iriin ve mallar1 {iretis bigimiyle, toplumsal emeginin hangi sartlar i¢inde
yiiriitiilmiis olmasiyla vb. belirlenmistir. Insanin varliginin temelinde ekonomik bir etkinlik
vardir. Bu etkinligin nesnel sartlar1 aslinda, insan yasayisinin nesnel ve belirleyici sartlaridir.
Maddi hayatin {iretim bic¢imi, toplumsal, politik ve disilinsel siiregleri genel olarak
bigimlendirir.

Marxist yaklasimin toplum agiklamasi, alt yapi ve iist yapi kavramlastirmalarina
dayanir. Alt yap1, ekonomik etkinlige ya da iiretim bigimine isaret eder. Ust yap1 ise ekonomik
yapmin disindaki diger tiim toplumsal kurumlar1 ve uygulamalart igerir; 6rnegin politika,
egitim, din, aile, insanin diisiinceleri, inang ve degerleri.

Marxistler, toplumun iist yapisindaki her seyin ekonomiyle iliskili olduguna inansalar
da, bu iliskilerin dogasin1 agiklamaya iliskin farkli yonelimlere sahiptir. Bir grup, ekonominin
list yapiy1 belirledigini savunur (Blackledge & Hunt, 1989). Ornegin bir toplumun egitim
sistemi ya da yonetim bigimi, aile yapisi, toplumun ekonomik sisteminin dogasinin dogrudan
bir sonucudur. Ekonomik temel degistiginde, tiim diger iist yapt kurumlar1 da kaginilmaz olarak
ayn1 sekilde degisecektir. Diger gruba gore ise ekonomi iist yapiy1 belirlerken iist yapr da
ekonomiyi belirler (Bottomore, 1990). Aralarinda diyalektik bir iligski vardir. Yani ekonomik
giicler, ornegin egitim sistemini etkilerken, egitim sistemi de ekonomiyi bicimlendirmede ve
degistirmede 6nemli rollere sahiptir (Blackledge & Hunt).

Marxist toplum agiklamasi, bireyi liretim iliskileri ¢ercevesinde ve ekonomik sistem
icerisinde tanimladiglr i¢in, ekonomik belirlenimci bir yaklasim olarak elestirilmistir
(Swingwood, 1989).

19. Yiizyil sonlarii ve 20. Yiizyil baslarin1 kapsayan siirecin toplum kurami, dikkatini
yapisal bir toplum ¢dzlimlemesi yapmaya odaklamistir ancak o donem toplumbilimcilerin
hi¢biri yeterli bir bireysel benlik (self) nosyonu olusturamamislardir (Larson, 1986). Hepsinde
ortak olarak benlik, genis makro toplumsal sistemle iligkisi i¢inde, normlar1 6ziimleyen ve
belirli rolleri yerine getiren cisimsiz bir aktor olarak tanimlanmis, fakat onun zengin
karmasikligi, cok yonliiliigii, farkli eylem ve biling big¢imleri, biiyiik 6l¢lide gérmezden

gelinmistir (Poloma, 1993).
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Ancak Simmel ve Weber’in ¢aligmalarinda temellenen Toplumsal Eylem kurami, insan
etkilesimi ¢aligmast olarak toplumbilimin konusunu yeniden tanimlamaya ¢aligmistir
(Swingwood, 1984). Weber’in kuramsal amaci ve kaygisi, her aktoriin kendi davranigina
verdigi anlami kavramaktir. Ciinkii toplumbilim, toplumsal davranisin bilimidir; toplumsal
davranis1 yorumlayarak anlamayi ve olusumunu toplumsal olarak agiklamayi hedeflemelidir
(Aron, 1986). Toplumsal iligkiler, aktorlerin davraniglarinin sonucudur ve dogal olgularda
bulunmayan bir niteligin, ‘anlam’in etkisi altindadir (Bottomore & Nisbet, 1990). Bu onciiller
Weber’i, toplumsal bilimlerdeki yonteme iliskin tartismalarda iki rakip yaklasimi —pozitivizm
ve anti-pozitivizm- biitiinlestirme ¢abasina gotiirmiistiir (Keat & Urry, 1994). Weber toplumu
bir ‘sistem’, bir ‘yap1’ olarak kavrama egiliminde olan Marx ve Durkheim’dan farkli olarak,
tekil toplumsal eylemden yola ¢ikmasi gereken bir toplumbilimin altim ¢izmistir (Ozlem,
1990).

B. Mikro Yaklasimlar

Islevci yaklasimin hem gérgiil ve kuramsal acidan énemli elestiriler almasi hem de
siyasal yonden tutucu 6zellikler tagimasi, toplumbilimde toplumsal eylem ve goriingiibilim
agirlikl yaklasimlarin benimsenmesine yol agmistir (Tan, 1990). Mikro-toplumsal siireglerle
ilgilenen bu yaklagimlar, toplumbilimsel ¢dziimlemenin insan davranisinin 6znel ve
yorumlayici yonlerinin ¢éziimlemesini 6ne ¢ikarmistir. Burada birey, nesnel yap1 ya da durum
tarafindan belirlenmis bir {iriin olmaktan ¢ok, en azindan kismen 6zgiir birimdir. Bu yaklagim,
eylemi toplumsal bir uyarana dogrudan bir tepki olarak almak yerine, aktoriin nesnel uyarani
0znel tanimlamasi ya da yorulmasini ele alma zorunlulugunu vurgular (Poloma, 1993). Anlama
ve yorumlamanin altini ¢izen bu yaklagimlar, insan bilimlerine egemen olagelmis mantiksal
gorgiiciiliige sistemci ve yapisalct yaklagimlara bir segenek olarak gelismistir (Rabinow &
Sullivan, 1990). Larson’un (1986) belirlemesine gore, 19. Yiizyll Amerikan toplumbilimcileri,
Durkheim ve Marx gibi klasik toplumbilimcilerin kuramlarini, ‘yeni’ diinyadan ¢ok, ‘eski’sinin
coziimlenmesine daha uygun gordiiler. Liberal siyaset ve ekonomi felsefesinden etkilenen
Amerikal1 toplumbilimciler, topluma iligskin kuramsal diisiincelerini, bireyselci (individualistic)
bir hareket noktasindan yola ¢ikarak olusturdular. Temel varsayimlar1 suydu: biitiin gruplarin
yapisi, onun tek tek bireylerden olusan farkli bilesenlerinin bir araya gelmesinin sonucudur ve
toplumsal olan da iste bu ‘bilen’, ‘hisseden’ ve ‘isteyen’ bireylerin giidiilerinden tiiretilir. Bu
fikirlerini Darwinyen bir evrimsel ¢ergeve i¢inde ifade ederek, evrimsel degisimin dogal olarak
ilerlemeci olduguna ve evrim siirecinin, insanin miidahalesi yoluyla hizlandirabilecegine

inandilar. Be evrimsel ilerlemeci diislincenin gecerliligine giivenin altin1 oyan ¢esitli faktorlerin
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en Onemlisi, I. Diinya Savasi oldu. O giine dek dogru olarak kabul edilen, kendini ‘uygarlik’
olarak disa vuran ‘ussalik’, yarattig1 ve yaratabilecegi yikici sonuglarla, insanligin 6niinde artik
ciddi bir sorun olarak duruyordu.

I. Diinya Savasi sonrasinda, pek ¢ok ikinci kusak toplumbilimci, makro diizey
kuramlagtirmadan diis kirikligina ugradi (Swingwood, 1989). Onlara gore savas, toplumsal
degismenim zorunlu olarak ilerlemeci olduguna ve toplumsal diizenin sorunsal olamayacagina
iligkin varsayimlarin gegerliliginin ¢iirlitiilmesinin en agik kanitiydi. Artik temel sorun, ussal
ve toplumsal insanin, nasil bigimlendi(rildi)§i konusuydu. Bunun yaniti, toplumsallasma
stirecinin ¢oziimlenmesinde ve gilindelik toplumsal yasamdaki diizenli davranisa neden olan bir
benlik kavraminin iiretilme bi¢iminde (nasil meydana getirildiginde) aranmaya basland1
(Poloma, 1993).

Bu donemdeki kuramsal arayislar, insanlarin toplumbilimsel c¢oziimlemeye geri
dondiiriilmesine duyulan gereksinimi vurgular. Baska bir deyisle, kuram sarkacinin, asir
toplumbilimden  (Sociologisim), toplumsal yap1 iginde Dbireyin roliiniin yeniden
degerlendirilmesine/tanimlanmasina giden bir ¢abadir (Poloma, 1993).

Bu cer¢cevede, Ward ve Sumner’le baslayan yeni diisiinme geleneginin temel onciilii su
olmustur: insanin toplumsalligi, psiko-biyolojik diirtiilerle harekete gecirilen bireysel
davranisin dogal sonucudur ve toplum, eylem halindeki bireylerin bir araya gelmesinin
iirlintidiir (Larson, 1977). Boylece, birey-toplum etkilesimi temel inceleme konusu olmustur.

Yorumcu yaklasimlar ya da mikro kuramlar, pozitivistlerden farkli olarak,
belirlenmisligin karsisinda yer alan insan 6zgiirliiglinii ve yaraticilifini sorgulamislar, dil ve
anlammi vurgulamislardir (Keat & Urry, 1994). Toplumsal kurumlarin gizil baskisini kabul
etmekle birlikte, insanin bu kurumlar1 bi¢imlendirmede yaratict yetisi lizerinde durmuslardir.
Kurumlar ya da toplumsal yapilar lizerinde diisiiniirken, toplumsal bir ger¢ekligi bitmis bir iiriin
olarak degil, bir olusum siireci igerisinde ele almiglardir (Larson, 1977). Kadin ve erkekler
toplumsal diinyada bir anlamda 6zgilir ‘aktorler’ olmakla beraber, ayn1 zamanda mevcut
toplumsal diinya tarafindan da sekillendirilmektedirler (Poloma, 1993). Bu yaklasim, yapilarin
dogasi yerine, etkilesim ve diinyanin yorumunu vurgular.

Bu kuram arayislar ¢ergevesinde, sosyal-psikolojik perspektifi gelistiren Cooley ve
Mead gibi kuramecilar, toplumsal etkilesim siireciyle, onun farkli bigimleriyle ve orgiitlii insan
davranisinin sonuglariyla ilgilenmislerdir (Poloma, 1993). Onlara gore birey, hem ‘eyleyen’dir
(actor) hem de ‘tepki gdsterendir’ (reactor). Insan, fiziksel ve toplumsal gevresinin basit bir

yansimasindan daha fazla bir seydir.
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2. Benligin Olusumu ve Toplumsallasma fle ilgili Farkh Yaklasimlar
A. Sigmund Freud: Kisilig¢in Olusum Evreleri

Freud’un toplumsallagsma kurami, bir toplumsal duruma verdigimiz yanitlarin ya da
gosterdigimiz tepkilerin, bilingsiz, us dist ( irrasyonel ) ve bizim denetimimizin diginda
oldugunu soyler (Coser, vd, 1983). Cooley ve Mead gibi, Freud da toplumsallasmay1
insanin dogumundan baslatir. Ancak onlardan farkli olarak, toplumsal gerekliliklerin kisilik
izerindeki etkilerini vurgulamistir.

Freud benlik kuramini, toplum i¢in bastirilmasi gereken ic¢giidiisel diirtiiler cevresinde
kurar. Ona gore insan organizmasi ‘zevk ilkesi’ ve ‘gerceklik ilkesi’ arasindaki gerilimle
karakterize edilir (Freud, 1977). Zevk ilkesi ‘Libido’yla (cinsel enerji) ilgilidir. Gergeklik
ilkesi, yani ‘toplumsal hale gelme’ siireci, icgiidiisel cinselligin engellenmesini igerir.
Freud’un kisilik kurami, toplumbilimsel bir boyut da tasir: Ona gore, bireyler toplumsal
varliklar olarak kiiltiirel degerleri ve normlari igsellestirirler ( Swingwood, 1989 ). The Ego
and The Id adli yapitinda insan kisiligini ii¢ 6zerk ve ¢atisan diizeyin olusturdugu bir sistem
olarak tanmimlar. Bunlar id, Ego ve Siiper-Ego’dur. Freud’un temel meselesi Siiper-Ego ve
onun aile yapistyla iliskisidir.

Freud (1993) duygusal ve giidiisel ahlaki gelisimini, id, Ego ve Siiper-Ego iliskilerinde
denge kavramina baglar. Id, insanin dogusundan itibaren sahip oldugu tiim giidiilerinin
toplam1 olarak, temelde cinsiyet ve saldirganlik giidiilerinden olusur. Onceleri bebegin
biyolojik diirtiileri biitiin davraniglarin1 yonetir. Bu heniiz biyolojik diirtiileri dogrultusunda
hareket etme ve toplumsal olmama durumuna Freud “Id” adimi verir. Cocugun gegirdigi
asamalari, oral, anal ve fallik donemler adin1 verdigi i¢ doneme ayirir. Bunlar yetiskin
kisiligini etkileyen donemlerdir. Bu kritik donemler, toplumsallagma siirecinin evrelerini
olusturur. Cocuk etkin bir sekilde biyolojik gereksinimlerini tatmin etmeye g¢alisirken,
davraniglar1 ebeveynler tarafindan cezalandirilir ya da ddiillendirilir. Boylece i¢ tepilerini
denetlemeyi ve baskalarmin isteklerine uymayi, kendisi i¢in 6nemli olan bu ¢ok yakin
insanlarla ( anne ve baba ) etkilesim kurarak 6grenir.

Ego ise kisinin ¢evre ile etkilesimi sonucu ortaya ¢ikar. Yani kisiligin ussal 6gesidir.
Ego bilinglidir ve Id isteklerinden toplumca kabul edilenlerin biling diizeyine ¢ikmasini izin
verdigi halde, digerlerini ‘bastirma’ mekanizmasii kullanarak bilingaltinda tutar.

Cocuk, ailesinin degerlerini ve tutumlarini icsellestirerek, bir Siiper-Ego ya da biling
gelistirir. Yani Ego’nun hangi isteklerinin biling diizeyine ¢ikmasina izin verecegini,
hangilerini ise bilingaltinda tutmasi gerektigini belirleyen Siiper-Ego, ¢ocugun ailesiyle

olan etkilesimi sonucu gelisir ve toplumsal yasaklar igerir.
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Freud’cu toplumsallasma siireci, ussal benligin bilingli yan1 olan Egonun, id ve Siiper-
Ego arasindaki ¢atismayr ¢ozmesi ve ikisinin de isteklerini tatmin etmek i¢in uygun,
gercekei yollart bulmasi ile gergeklesir.

Freud’un sosyolojik kuram agisindan 6nemi, Enerji ve yaratici bir benlik kavramlarina
yaptig1 vurguyla, bir kisilik eylemi kavrami gelistirmeye ¢alismasindadir ( Swingwood,
1989 ). Benligin ve toplumun olusmasinda us disi1 ( irrasyonel ), bilingsiz gii¢lerin roliinii,
birey ve toplum arasindaki uyumun potansiyel yoklugunu o6ne siirer. Ancak Freud’un
kurami, benligin toplumsal sistemle iliskisini ve giinliik yasamla ilgisini agiklamaz

(Swingwood, 1989 ).

B. Charles H. Cooley’in Birincil Guruplari ve Ayna Benlik Kavramsallastirmasi

Cooley’e (1985) gore kisilik, toplumsal etkilesimle gergeklesir. Toplum ve birey
birbirinden ayrilabilir olgular degildir; birey toplumdan ayrilamaz ¢iinkii diger insanlarla
etkilesim icinde kimlik ve kisilik kazanir. Aynmi sekilde toplumda bireyden ayrilamaz.
Ciinkii o da bireysel akimin bir parcasidir.

Cooley, bireyin toplumsallagsmasini ‘ayna benlik’ (Looking-Glass Self) kavramiyla
aciklar ~ (Koenig, 1968 ). Buna gore, bir kisinin kendilik imgesi baskalarinin onu nasil
gordiiklerini ya da onun bagkalarinin kendisini nasil gordiiklerini iliskin inancin
yansimasidir. Cogunlukla bagkalarmin yargilarini, kendimizinkiymis gibi kabul etme
egilimini de oldugumuz i¢in, onlarmn bize iligkin tanimlari bizim kendi kimligimizi (Self-
Identity) bi¢imlendirir. Bu noktada, Cooley’in birincil gruplar (primary groups)
kavramsallastirmas1 énem kazanmaktadir. Cooley, cok yakin, yliz yiize iliski kurulan
gruplar igin, 6zellikle de aile ve oyun arkadaslari i¢in birincil gruplar terimini kullanir ve
digerlerinden ayirir (Cooley, 1971). Birincil gruplar derken, yakin, yiiz yiize iliski ve is
birligi ile karakterize edilenlerden s6z etmektedir. Bu gruplar pek ¢ok bakimdan birincildir,
fakat 6nemli olan nokta, bu gruplarin, toplumsal doganin ve bireyin digerlerinin ideallerinin
bicimlenmesine temel olmalaridir. Burada, ortak bir yasam ve grup amaglar1 s6z konusudur.
Bu biitiinliiglin bir tiir sempatiyi ve ortak kimligi iceren “biz” kelimesiyle ifade
edebilecegini belirtir. Birey, bu tiir gruplarda biitiinliik duygusu i¢inde yasar ve o duygu
icinde amaglarinmi bulur. Birincil gruplar, bireyin en erken ve en miikemmel toplumsal
biitiinliik deneyimini verirler. Bu gruplar sadece birey icin degil ayn1 zamanda toplumsal

kurumlardan i¢inde hayat kaynagidir.
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Birey, sozii edilen bu birincil grupla, 6zellikle aile tiyeleriyle girdigi etkilesim yoluyla,
bir benlik fikri (self idea) gelistirir. Kendisine yonelik davraniglarin bilincine vararak yapar
bunu. Yani, bagkalarinin zihninde nasil goriindiigiiniin bir yansimasi araciligiyla kendine
iliskin kavramlastirmay1 edinir. Yani, bireyin benlik algis1, kendisini bagkalarinin goziiyle
gérmeye bagladiktan sonra olusur. Bizim bagkalarina nasil goriindiigiimiize iliskin
fikrimizin yani sira, onlarin gérdiigiinii diisiindiigiimiiz her ne ise, onunla ilgili duygularimiz
da vardir. Ornegin insanlarimn bizi begendiklerine inandigimiz zaman, bundan gurur duyariz
ya da alay ettiklerini disiindiigiimiizde utaniriz. Diger insanlar, iginde kendimizi
gordiiglimiiz birer ‘ayna’dirlar. Diger insanlarin bize iliskin diisiincelerini, onlarin
davraniglarindan, sozlerinden vs. ¢ikarsariz. Bu bilgi, kendimizi nasil bildigimize ve
kendimizle ilgili ne hissettigimize iliskin genel yargimizin olusmasinda olduk¢a dnemlidir.

2

Bir ¢ocuk “iyi ¢ocuk™ oldugunu bilir, ¢linkii annesi ya da babasi ona Oyle oldugunu
sOylemistir. Cocuk hayat1 boyunca pek ¢ok farkli roller iistlenecektir; iyi 6grenci, basarili
sporcu, iyi anne veya Baba, basarili doktor, sorumluluk sahibi yurttag vs. Biitiin bunlar
insanin “ben”inin biitlinleyici parcalaridir ve toplumsal diizlemde nasil davranmasi
gerektigine ve bagkalarinin beklentilerine nasil karsilik verecegine rehberlik ederler.
Cooley’in goriisleri pek ¢ok bakimdan elestirilmistir. Koenig’e gore (1968) bu kuramda
cocuk, kendi resmini dolambagl bir yoldan edindigi i¢in ve kendini iyi ya da kotii degisen
derecelerde, bagkalarinin davranislari araciligiyla kavradigi i¢in, gergekte olana iliskin, yani
gercek kendine iliskin bir tablo edinemez. Yoneltilen elestirilerin 6tesinde, Cooley’in

yaklagimi kendisinden sonraki pek ¢ok kuramciya, 6zellikle de Mead’in ¢alismalarina

kaynaklik etmistir ( Denisoff & Wahrman, 1979 ).

C. Geoge H. Mead: Etkilesim Siireci Olarak Toplumsallasma

Mead’in kuraminin 6nemi, mekanik ve edilgen benlik ve biling anlayisini sona erdirmis
olmasinda yatar (Swingwood, 1989). Benligin olusumunu, onun hem pratik toplumsal
deneyimlerine, hem de biling deneyimlerine dayanarak agiklamaya caligmistir. Nesnel
diinyanin ger¢ekligini ve onun insan gelisimindeki roliinii kabul etmis, fakat ayn1 zamanda
bu nesnel diinyanin i¢inde yer alan insanin 6znel yorumunu da yer vermistir (Poloma, 1993
).

Mead, bireyin toplum dedigimiz orgiitlenmenin bir iiyesi haline nasil geldigi sorunuyla
ugrasmistir. Bunun i¢in de, toplumun temelini olusturan etkilesim kaliplarini ve toplumsal
eylemleri ( acts ) ¢oziimlemeye calismistir ( Swingwood, 1989 ). Ona gore toplumbilimin

konusu, toplumsal durumlarda farkli aktorler arasinda oOrgilitlenmis ve kaliplagmis
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etkilesimdir ( Poloma, 1993 ). Mead’e ( 1985 ) gore, hem zihin ( mind ) hem de benlik,
giinliik yasamin toplumsal yaratilaridir. insan toplumu, zihinler ve benlikler olmadan
varolamaz. insanligin, uslamlama ve diisiinme kapasiteleri vardir. Mead’in ayrintili olarak
¢oziimledigi benligin iki temel 6gesi, onun kendi tizerinde diisiinlimlii ( reflexive ) dogasi
ve iletisimin sembolik big¢imlerini gelistirme yetenegidir. Benlik yalnizca toplumsal
gruplarla iligkisi i¢inde varolur, ¢iinkii bireyin kendisi bir toplumsal yapiya ve diizene aittir.
Zihin ve benlik, biling ve eylem igbirligi igindedir. Ona gore, hem insanlar hem de toplumsal
diizenleri tamamlanmis olgular degildir; siirekli bir olus i¢ersindedirler.

Benlik, daha genis olan yapinin nesnel gercekliginin bir tiir igsellesmesini ya da 6znel
bir yorumunu temsil eder. Birey toplumsal etkilesim yoluyla kendinin farkina varir ve
baskalarinin rollerini alarak kendi resmini elde eder. Bu baskalar1 onun ailesi, yakin iligkide
oldugu kendi resmini elde eder. Bu bagkalar1 onun ailesi, yakin iliskide oldugu diger kisiler
ve biitilin olarak toplumdur. “ben kimim?”, “benden beklenen ne?” sorularini sorabilmek ve
bunlar1 yanitlayabilmek, kendimizle bagkalar1 arasindaki farki algilayabilmemizin ve
kendimizi digerlerinin goziiyle gorebilme yetenegimizin sonucudur. Mead’e gore
kendimizle konusabilmemiz, kendi davraniglarimiza nesnel olarak sanki diger insanlarin
davranislarina bakar gibi bakabilmemiz kendimize ne yapmamiz gerektigini sdylememiz,
rollerimizi edinmemiz, bizi insan yapan seylerdir. Insan olma, bir akil ( mind ) gelistirme,
i¢sel bir iletisim siirecinin sonunda ortaya ¢ikar.

Yeni dogmus bir bebek, bir siire kendisiyle ¢evresi arasinda bir ayrim yapamaz. Cocuk
“benim” ve “onlarin” kavramlarini, ilkin annesini fark ederek gelistirmeye baslar. Dili
kullanmay1 6grenerek, hem baskalariyla hem de kendisiyle iletisim kurma yetenegi kazanir.

Cocugun kendi kendisiyle, sanki baskasiyla konusur gibi iletisim kurmasina, Mead
“kendinin nesnesi haline gelme” admi verir. Insanm kendisiyle iletisim kurma yetenegi,
bagkalarinin davraniglarini ve baskalarinin kendi davranislarina verecekleri yanitlari (ya da
tepkileri) sezinlemesini olanakl kilar. Ayrica 6z-denetimi (self-control) gergeklestirmeyi
saglar.

Mead’e gore, cocugun kendi kendisine, bagkalarmna iliskin bir perspektif kazanma
yetenegi baslangicta cok sinirlidir. Oncelikle anne, baba, kardes gibi en yakinindakilerin
yerine gecip, ‘onlar olma’ oyununu oynamay1 6grenir ve kendisine onlarin goziiyle bakar.
Cocugun bu oyunda 6rnek aldigi insanlara, Mead, 6zel baskalar1 ( particular others ), bu
stirece de “bagkasinin yerine gegme” ya da bagkasinin roliinii alma ( role taking ) adin verir.

Ozel baskalari, onemli rol modelleridir. Ozellikle anne ve baba, cocuga yetiskinlerin belli
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durumlarda nasil davrandiklarini gosterir. Sonralar1 buradan hareketle ¢ocuk, bagkalariin
davraniglarini ¢ikarsamay1 6grenir.

Benlik, kisinin daha genis toplulugun toplumsal aliskanliklarinin igsellestirilmesiyle
olusur. Mead, bu daha genis topluluk i¢in “genel(lestirilmis)” baskalar1 ( generalized others
) terimini kullanir. Cocuk, bu genis perspektifi 6grenmeli ilk deneyimlerini ¢ocuklarla
oynadigi oyunlar sirasinda elde eder. Basit bir cocuk oyunu olarak goriinen, aslinda bir tiir
ogrenme uygulamasidir. Aynit model, kisinin kendi roliinii, bagkalarinin rollerini bilerek ve
kabullenerek oynadigi yasam oyunlari i¢inde gegerlidir ( Poloma, 1993). Baska bir deyisle,
oyun toplumda etkin bir 6zne olmanin gerektirdigi perspektifleri edinmenin ilk deneyimidir.

Toplulugun ya da “genel baskalarinin” aligkanliklarin1 ve degerlerinin igsellestirilmesi
konusunda, Mead benligin ikili dogasindan yola ¢ikar. Her bireyin benligi, biyolojik ve
psikolojik “ben” (1) ile toplumsal “bana”nin ( me ) bir bilesimidir. “Ben” ( 1), biricik (
uniqe ) bir varlik ve 6z yapi olarak, bagkalarinin davranislarina tepki verir. “Bana” ( me )
ise, benligin toplumsal tarafidir, bagkalarinin davraniglarina katilir. Benligin bu toplumsal
yani, bagkalarinin dikkatinin nesnesi oldugunun farkindadir. Bu nedenle davranislarini
denetler. “Ben” ise, bagkalarindan bagimsiz davranislarda 6zgiirdiir. Baska bir deyisle,
bireysel “ben” 6zgiirliik, sorumluluk ve bilingli eylem anlamlarini tagirken, toplumsal ben
bagkalar1 tarafindan igsellestirilmis olan genel tutumlarla ilgilidir. Bu iki ben arasinda
diyalektik bir iligki vardir. Bir biitiin olarak benlik, genel baskalarinin 6rgiitlii davraniglarini
ve birey aktoriin kendiligindenligini birlestirir. Herkes toplumsal diinyanin kagiilmaz

olarak bir parcasi olsa bile, her birey ona kendine 6zgii bir bigimde tepki verir.



