Prof. Dr. Ertugrul Rufayi TURAN
FEL 402 Cagdas Felsefe II Ders Notlart

V1. DERS
GADAMER (1900 — 2002)

“De nobis ipsis silemus”
[Kendime iliskin sessiz kalmayi tercih ediyorum]

Hermenutik s6z konusu oldugunda, bireyin kendisine kilitlenmis bir felsefe yerine,
felsefenin diyalogsal yapisi 6n plana ¢ikmaktadir. Schleiermacher, kutsal metinlerin yorumu ile
ilgilenmis ve yorumlamay1 bir yonteme doniistiirmiistiir. Farkli hermeneutiklerin yaninda genel
bir hermeneutik’in de olabilecegini savunmustur. insan bilimlerinin anlasilmasma iliskin bir
tavir olarak hermeneutik’in kurgulanisi ise Dilthey ile baslamistir. Tin bilimlerinin yontemi,
doga bilimlerinden farkl1 olarak “anlama” iizerine kuruludur. Insan bilimlerinin epistemolojisi,
bu yontem (metodolojik hermeneutik) ile olanaklidir. Yonteminde “empati” ve “tarihsellik” On
plandadir. Insan, yitimli ve tarihsel bir varliktir. Neden-etki, insan yapip-etmelerini anlamada
yetersizdir. Dilthey’a gore, insanin yapip-etmeleri ayn1 zamanda bir yasam bi¢imini, yagam
deneyiminin anlamimi gostermektedir. Sanat, toplumsal-tarinsel bir gergekligi de

yansitmaktadir.

Gadamer’e gore, tarihsel deneyimi, gecmisi arastirmak c¢oziimleyici bir etkinlik
degildir. Anlama, insanin varolusunun kokensel durumudur. Dolayisiyla anlama, Dasein’in
kendi disina tasmasidir ve bu da baska seylerin anlam kazanmasinin olanagim saglayan
acikliktir. Gadamer de Heidegger’in yaklasimini benimsemektedir. Ona gore, “anlama ile ilgili

calistik¢a insan, anlayan bir varlik olarak ne oldugunu anlayacak daha iyi bir pozisyon kazanir”.

Gadamer, oncelikle “sanat deneyimi” ve “tarihsel gelenek” ile baglamaktadir. <20.yy’da
nasil bir deneyime sahibiz ki yabancilastik?’ sorusu, yamit aradigi sorulardan biridir.
Aydmlanma’da us ve 0z-biling’in One ¢ikmast ile kendi varolusumuzu anlayacak
deneyimlerden uzaklasmak s6z konusu olmustur. Yapilan, kuru bir refleksiyondur. Bunun
sonucunda da ‘Dogru’nun yeri, bilimsel ve kavramsal bilgi ile sinirlandirilmistir. Gadamer, bu
durumu elestirir ve sanat eserinin de ‘Dogru’yu barindirdigini savunur. Sanat eseri bir ‘gercegi’
aciga c¢ikarir. Bu tavirla tarihe ve sanata yeni bir gozle bakilmakta ve ‘Dogru’nun yeri
genisletilmektedir. Sanat1 anlamak, insanlar1 daha iyi anlamay1 ve ‘kendi’nin ne oldugunu daha
iyi acimlamay1 saglar. Boylece felsefe, 6zne-nesne ugurumunu kapatabilecek bir yola

girmektedir.
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Gadamer’in diisiinceleri giindelik yasamda da somutlastirilabilecek diisiincelerdir.
Insanin olmak istedigi ile o sey olmanin hakikati arasindaki ucurum, gercekten o sey
olundugunda, o siire¢ bizzat yasandiginda kapanmaktadir. insanin olmak istedigi, zihnindeki
bir ide’dir. “O sey olmak nedir?” deki eksiklikler yiiziinden yabancilagsma s6z konusu olur.
Insan olmak kavrami ile yasam deneyimlerinde agifa ¢ikan insan olma durumu

uyusmamaktadir. O halde, kavram “dogru” olusturulmalidir.

Gadamer’e gore, “Dogru”, hayatin biitiin yasanmishig1 ile ilgilidir. Estetik biling
elestirisi, kokenleri Aydinlanmada olan diisiince bi¢iminin elestirisidir. Bu diisiinceye gore,
estetik biling, sanat nesnesi karsisinda duyulan hazdir ve bagka seylerden farklidir. Bu, estetik
farklilasmadir. Duyumsal alana ait bir katkidir; tiimiiyle 6znel olarak degerlendirilir. Burada
sanat ve sanatgi, toplumsal doniisiime katki saglamaz ve estetik biling, yeni bir bilgi veremez.
Gadamer’e gore ise sanat, deneyim/yasam dis1 bir sey degildir. Yasam, sanata ilintisiz degildir.
Sanat, yasantinin ve deneyimin iirliniidiir. Sanatin rolii tek basina duygulara hitap etmek
degildir. Aksi yonde bir yaklasim, sanatsal deneyimi yasam deneyiminden ayirmaktadir. Sanat
deneyimi, sanat yapitlar1 ve onlarin tarihlerini anlama ¢abast ve yeni bir diinya ile
kargilasmaktir. Boylelikle sanat deneyimi izole bir deneyim olmaktan ¢ikmaktadir. Sanat
diinyasina girildiginde, insan, kendisini ve kendi diinyasini da anlamaya baslar. Kendisini
anlama, oteki’yle olan birliktelik ve butinlik ile ilintilidir. Sanat deneyimi, “Oteki” ile
karsilasilan alandir. Sanat deneyimi, “Dogru”yu barindirir; bu bilimsel ‘Dogru’dan farkli olsa
da ondan asag1 degildir. Bu diinyay1 deneyimleyen insan, karsilastig1 diinyayr anlarken kendini
de anlar. Sanat, basit bir bigimde 6znel degildir; anlama ve karsilagsma ile ilgilidir. Anlama,
Oznenin nesneden bir sey almasi da degildir. Bu deneyim 6zne-nesne ayrimina dayali degildir.

Bu, 6znenin bir diinyaya girmesidir.

“Oyun”, icine dahil olunan bir seydir. Sanat deneyimi de deneyimin bir parcast olmayz,
onun i¢ine dahil olmay1 gerektirir. “Oyun” ne bir nesnedir ne de bir 6znedir. Birbiri arasinda
gidip gelen bir seydir. Oyun, 6zne-nesne ikilemini ortadan kaldirir. Hem oyunu oynayip hem
de oyunu nesnelestirmek olanakli degildir. Buna bagl olarak, oyun igerisinde 6zne de degisir.
Her oyunun kurallar1 ve sinirlamalari vardir. Oyun oynamak, ona dahil olmak, insanin kendisini
gostermesi anlamina da gelir. Oyun oynandiginda izleyiciler igcin oyun bir temsildir. Seyircinin
olmasi ve seyirciye agiklik, oyunun kapaliligin1 gosterir. Oyun, seyirci ile tamamlanir/kapanir.
Oyunun anlamli bir deneyim olarak aciga ¢ikmasi, seyircinin varligi ile olanak kazanir ve

tamamlanir. Oyun diinyasi, doniistiiriilmiis bir diinyadir. Bu diinyada seylerin nasil olduklari,
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dontistim icerisindeki “Dogru” ile anlasilir. Boylelikle, bilmenin bir ¢esit aydinlanma oldugu,
bir seyin bir sey i¢in agiga ¢ikmasi oldugu ortaya konulmaktadir. Dogru, bu yolla bizi aydinlatir.

Sanat, zamandan ve yasanmis deneyimlerden koparilamaz.

“Birlesmenin Giicli”, sanat eserinin ayni sanat eseri olarak kendini bircok kez aciga
¢ikarmasidir. Kendini ayni formda yineler. Yapilan her sey ne eski ne de yenidir. Her yineleme
baska bir deneyimdir. Yineleme, temporal (zamansal/yitimli) bir yapidadir. Sanat eseri, insani
yasanmis ya da yasanacak deneyimlerden koparmaz; insanin deneyim diinyasi ile birlesen bir

yapidir. Sanat yapiti, insanin kendisini hatirlamasinda yardimer olur.

Sanat deneyimi insan ile ilgilidir. Kendi bagina bir seyi temsil etmez. Bu, Gadamer’in

estetik biling elestirisidir.

Anlamak, bir varolus kipidir. Biligsel-epistemik anlamaya kars1 argiimanlar
gelistirmistir. Epistemolojik uzakliktan s6z eder. Anlama siirecinde 6zne, anladig1 nesneden
uzaktir. Anlama, bir-dlinyaya ait olmakla iligkilidir. Anlama, kendini-anlama olarak

yorumlanmaktadir.
1) Onyarg
2) Yorumlayict Uzaklik
3) Etkin Tarih
4) Uygulama
5) Sorulastirma (Sorgulama)

Tarihsel biling elestirisi, anlayan ile anlasilan arasindaki uzakligin irdelenmesi ile
baslar. Bu uzaklig1 bilissel-kuramsal anlama dayatmaktadir. Tarihsel bilincin anlama, tarihsel
nesnenin diinyasini yeniden olusturmaktir. Tarihsel biling, herhangi bir olay1, onun kaynaginin

Ozgiin yapisini olusturarak elde etmektedir. O olayin 6zgiin kosullar1 yeniden olusturulur.

Gadamer, bu yapiya iki temel sav ile kars1 ¢ikar. Gegmis, simdiki diinyamizda bizle
biitlinlesmis bigimde varolur. Tarihsel tinin kdkensel dogasi1 ge¢misin restore edilmesinde
yatmaz; ¢agdas diinyada gegmise iliskin bir yeniden olusturma s6z konusu degildir. Gadamer,
“Onyargr” kavramindan yola ¢ikarak, Heidegger’in “anlama” modelinden yararlanir. Diinyada
bulunusumuz ve ona yonelmemiz ile seyler kendilerini agarken, bu dolayimda kendini de

3



Prof. Dr. Ertugrul Rufayi TURAN

FEL 402 Cagdas Felsefe II Ders Notlart

anlamak ger¢eklesmektedir. Bu, ontolojik-varolussal bir kiptir. Anlamanin 6nsel yapisini kabul
eder. Onsel yap1, her yorumlamanin &nceden bir seye sahip olmasidir. Herhangi bir seyi
anlamak icin ona 6nceden sahip olmak gerekmektedir. Teorik anlama ise tlrevseldir. Dlnyada
bulunusumuzun kokeninde tematik anlama yoktur; tematik anlama tiirevseldir. Onceden bir
goriiye sahip olmak, bu durumu tamamlar. Bir seye belli bir perspektiften bakilmaktadir. Her

yorum, bir dnceden kavramaya ve kavramsallastirmaya dayalidir.

Kavramsal bir ¢ergeve ile baslamak s6z konusudur. Diinyaya bos bir anlama ile
bakilmamakta, 6nceden bir bakis agis1 ve kavram cergevesi ile bakilmaktadir. Heidegger’deki
bu yapi, Gadamer’de “émyargr” olarak ele alinir. Nesnel-bilimsel-tematik bakis agis1 s6z
konusu degildir. Akil, mutlak ve soyut degildir; ve bu yapiyla her seyi anlayan bir yeti de
degildir. Aydinlanma, usa dayanarak, “Onyargi”y1 temelsiz goérmektedir. Gadamer’e gore
sadece usa giivenmek ve bu giiven iizerinden hareket etmek de bir ‘Gnyargi’dir. Romantizm,
usa karst bilingdisint yiiceltiyor goriinse de, Gadamer’e gore, o da aydinlanmanin bir
uzantisidir. Romantizm, mitik ve kollektif usu 6n plana c¢ikarmaktadir. Aydinlanma ve
Romantizm “kusursuz” olarak baktiklarini varsaydiklari i¢in epistemik uzakligi olustururlar ve
onyargiya kars: dururlar. Gadamer ise ‘6nyarg1’nin islevini on plana ¢ikarir. Onceden yargilama

yoksa, anlama da yoktur. Insanin anlamasinin olanagi, dnyargidan kaynaklanmaktadir.

Aydinlanma, usa dayali oldugu i¢in gelenegi ve otoriteyi reddeder. Kendinden bagka bir
olgegi yoktur. Aydinlanma diistincesinin temel dayanagi, ‘Dogru’ bilgiye ulasmay1 6nyargilarin
engelledigi yoniindedir. Gadamer, &nyargilarin ‘dogru’ olabilecegini savunur. Insanlarin
egemen olan otoriteye dayanmasi yaniltici olabilir; ancak otorite de bilgiye dayalidir. Otoritenin
‘dogru’ olabilecegini diisiinmek, anlamak icin baslangi¢c noktasidir. Ancak, bu onu mutlak
olarak ‘Dogru’ kabul etmek ve onu sorgulamamak anlamina gelmez. Aydinlanma, otorite
elestirisi ile gelenegi de yadsir. Gelenek, bireysel usun yadsinmasi olarak goriilmiistiir. Oysa
Gadamer’e gore, biz gelenegin pargasiyizdir. Gegmis, gelenek ile simdilesmistir. Gelenek, hem
stirdiiriiliip hem de elestirilebilir. Elestirilmesi, degisime ugramasi anlamina gelir. Bir bigimde,
iletisim ile gelenek korunabilir. Tarihsel biling, gelenegin yasayan bi¢cimini olusturur. Tarihsel
biling, gegmis ile gelecegin kesisimidir. Gadamer, gelenegin, dnyarginin ya da én-anlamanin
anlama icin bir olanak sagladigin1 gostermektedir. Bu, anlamanin elestirel olmayacagini

gostermemektedir.

“Yorumlayici Uzakhk”, fiziksel bir uzaklik degildir. Tarihsel biling, kendisinin de

parcast oldugu gelenek tarafindan desteklenir. Uzaklik, zamansal bir uzakliktir. Zamansal
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uzaklik, insanin tarihsel olanin bir parcast olmasidir. Gelenek, bu uzaklik ve yakinlik
baglaminda tanidiklik ya da yabancilik olarak goriinebilir. Anlama, tanidiklik ile yabancilik
arasindaki salinim ile olanak kazanir. ‘Dogru anlama’ ile ‘Yanlis anlama’y:r birbirinden
ayirmak, ilk bakista olanakli degildir. Yorumlayici uzaklik, onyargilar filtre eder. Siireklilik
icerisinde ge¢mis, simdi’de yasar. Gegmis, Onyargilar ve varsayimlar ile anlamay1 yonlendirir.
Onyargilar dogal olarak vardirlar. Siirec igerisinde anlamlar netlesirler. Bir metnin anlami, onu

okuyanlarda tamamlanmaktadir.

Onyargilar ve yorumlayict uzaklik [gelenek yoluyla, tanidik olanla yabanci olan
arasindaki salinim] “etkin tarih” ile tamamlanir. “Etkin tarih” sunu ifade eder: Biling, nesne
olarak diisiiniilen bir tarihten soyutlanacak bir yap1 degil, tarihsel olarak bi¢cimlendirilmis bir
yapidir. Insan olarak varolmak ya da varolus, bilingten daha genistir. Biling, dar ve tematik bir
vurgulamadir. Varolus daha genistir. Tarihsel olus, bizi bigcimlendirmektedir ve sinirsiz-
kosulsuz bir bilince sahip degilizdir. Yitimliyizdir ve daima ait oldugumuz bir konum vardir.
Varolusumuzu konumlandiran alanin disina ¢ikamayiz. Bu nedenle kendi tarihselligimiz nesnel
bir uzaklikla anlagilamaz. Sahip oldugumuz konumun aydinlanmas: tiimiiyle sonlandirilamaz
ve kokende tarihsel olmaktan Oturt kendine ait bilgi tamamlanamaz. “Ufuk (¢evrem)”
kavraminin geleneksel anlami, gérebilecegimiz alandir. Heidegger’de ise bu, kalinacak sinirlar
anlatmaktadir. Bu smirlar, kendi konumumuzdan kagamayacagimizi, fakat ufkumuzu
degistirebilecegimizi gostermektedirler. Bu, yakin olanin 6tesine tagmaktir. Ufuklar sinirh
oldugundan, tarihsel biling baska bir utka gecebilmenin olanagi olarak aciga ¢ikar. Yakin
olandan uzak olana ge¢cmek s6z konusudur. Tarihsel biling, gegmiste olup-bitene yaklasirken
konum degistirmektir. Bu, anlamaya ¢alistigimiz seyin ufkuna dahil olmak degil, anlamak i¢in
konum degistirmektir. Bunu tamamlayan “ufuklarin kesisimi”dir. Bu siirecte eski ve yeni
birlikte biiyiimektedir. “Uygulama”, hermeneutik’in {i¢ alanindan biridir: anlama — yorumlama
— uygulama. Legal —hukuki- metinler ve teolojik metinlerde uygulama 6nplandadir. Metinlerin
somut bir durumda yeniden yorumlanmalari, uygulamadir. Tarihsel bir metin somut bir
durumda yorumlandiginda, metin, yorumcusunu sahiplenmektedir. Bu, yorumlamanin temelsiz
olmadigini géstermektedir. Metnin anlami, somut durumda yorumlanmaya caligilir. Bu, metni
yazmak degil, onu yasayan bir seye doniistiirmektir. Bu siirecte, yorumcu da siirece dahildir.
Yorumcu, yorumun disinda degildir. Biitiin anlama, yorumcularin birer yargic gibi islev
gormesi ile agiga ¢ikar. Anlama, kendini bu yolla somutlagtirir. Tarihsel biling, anlamanin bu

tiir bir uygulamasi ile olanak kazanir.
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“Anlamanin sorgulamasr’nda soru, mesru bir soru olmadiginda anlama devre dis1
kalmaktadir. Anlamay1 baslatan, agik-uclu-soru’dur Anlama siirecini a¢an soru mesru bir

sorudur.

Gadamer, anlamadan ne anliyor?

e Anlamak, kendini anlamaktir. (Understanding is self-understanding)

Bu, kendi varolusumuzu 6zgiin ger¢eklestirme bi¢imidir. Anlama, kuramsal, epistemik
ya da tematik degildir. Bu anlama, tiirevsel bir anlamadir. Gadamerci anlamda anlama, biligsel
bir stire¢ degildir. Bir seyi daha acgik bicimde ‘gormek’tir. Dilthey, “anlama”y1 tin bilimlerinin
yontemi olarak goriir ve yasam deneyimlerinin agiga ¢ikarilmasi olarak tanimlar. Tin bilimleri,
doga bilimleri gibi kesin bir bilim olacaksa, hermeneutik’e dayanmalidir. Anlama, bir doktrin
olarak goriilmektedir. Amag, metni anlasilir kilmaktir. Gadamer’de ise anlama, “kilgisal

anlama” olarak alinmaktadir.

Kilgisal / Pratik Anlama

N

Heidegger Aristoteles
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