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VI. DERS

Tarihsel
Hermeneutik Anlama / Bilin¢

Estetik

Tarih, insan varolusunun tarihselligidir. Ge¢misin bizi terketmemesi, bugiinii anlamada
olanaklarin agilmasini saglar. Kartezyen cogito’yu bdyle bir anlayis yikmaktadir. Kartezyen
biling, silirekli olarak “simdi”dir. Zamandan yalitilmistir ve tarihi yoktur. Bu baglamda
bagimsizdir. Heidegger ve Gadamer’e gore, simdi’de odaklanmis biling, farklari ve insan
olmak’1 yok etmektedir. Yasamin anlami bu ‘fark’lardir. Cogito’nun cogito’yu anlayabilecegi
ortak bir zemin yoktur. Bu ortak zemin tarih’tir. Diinyanin bilince 6ncelligi vardir. Kartezyen
gelenegin en Oonemli sorunu, “Oteki’ni tanimamasi ve diyaloga girememesidir. Diinya, bir
anlamlar biitlinlidiir; anlam zinciri, anlam matriksidir. Bu baglamda diinya, bilince dnceldir.
Herkesin farkli anlam baglamlar1 vardir. Diinya ve anlama bilince ve biligsel olana dnceldir.
Anlama ve diinya birlikteligi deneyim ile ortaya ¢ikar. insan, yitimli varolusu ile diinya’ya

katilir. Her deneyim, anlamin ve diinyanin 6nceligini gosterir.

Diinya........... ¢ Insan diinyast

/

Anlam
DENEYIM

Anlama, siire¢ olarak kendini gosterir. Anlama, siire¢lesen ve kendini degistirebilen,
doniistiirebilen bir seydir. Siire¢clesme, duraganligi tanimaz. Anlamlarin degisen ve doniisen

yapisini ifade eder.

S6z, deneyimi agar. S6z, tek basina anlam ifade etmez; kavramin(sdziin) gorevi,
gercedi agmaktir, diinyayr dondurmak degil. Vurgu, sdzden anlamaya kaymaktadir. Insan,
“bulunus” igerisindedir ve bu “bulunus’ta anlama Onceldir. Baglama bagli olarak, kavram /

s0z, varligin aciklhiginda durur. Metnin baglamini1 olusturan anlamdir; sozciikler degildir.
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Deneyimin dolayimi dildir. Dil, sahip olunan bir yeti ya da ara¢ degildir. Anlama ve diinya
icin dil, bir “yer’dir. Onlarin olanakliligin1 dil saglarken, dilin olanakliligini1 da anlam ve

diinya olusturur.

Her anlama ve dile getirme, kendini anlamadir. Bu, “kendi”’yi gostermektedir. “Kendi”
[ben], siirekli anlamlandirabilen bir “kendi”dir. Duragan bir t6z degildir. Anlama, Ben’e oncel
bir t6z degil, olanaktir. Anlama, “kendi’ni anlamada kendini gosterir/acar. “Kendi” / “Ben”’in
bir tarihselligi vardir; diinya “ben” ile baglamaz, “ben’e oncelligi vardir. Dil olmasa, “anlama”
kendini gosteremez; anlamanin dolayimi dildir. [Dolayim yoldur, anlama ve diinyanin igbirligi

dil olarak doniigiir. Hegel diisiincesinde Geist’in dontisiimii, dolayima ornektir. ]

Temel sorun, “yabancilasma”y1 ve onu asma yolunu gosterebilmektir. Ozne nin ve
Nesne’nin metalasmasi ve insanin kendine yabancilagsmasi s6z konusudur. Bu, doniistiigli seye

yabancilasan insandir. Dile, diinyaya ve kendine yabancilagma, bir “diglagsma”dir.

“Dil Deneyimi’nde ‘ben’sizlik s6z konusudur. Ortak baglamlarin ortak anlamlari
zemindir ve bunu saglayan “diyalog”tur. Dili dil yapan, dili dolayim yapan, diyalogtur. Bu,
karsilikli anlama siireci i¢ine girmektir. Anlamaya yonelme, karsilikli anlama siirecine girmek,
bir baska deyisle de diyalogtur. Kendini anlama da bir diyalog bi¢cimidir. Kendimi anlamak,

bana beni anlatacak olana, karsimdakine yonelmektir. Bu, “6teki”ci bir bakis agisidir.

“Bizler dilde bulunuruz ve bu bulunusta kendimiz de dahil olmak {iizere her seyi
anlariz.” Tim anlama “a¢imlamadir”; agimlamada nesneler kelimelere ve insan varolusu da

kendi diline katilir. Hermeneutik ontolojinin ufku dildir. [A¢imlama = Yorumlama]

Higbir sey kokensel / orjinal hali ile agilamaz. Bu nedenle her yorum aslinda ‘yanlig’
bir yorumdur. Ortak anlamaya ve ortak baglama sahip oldugumuzdan nihilistik bir tavir agiga
¢ikmaz. Paylasilan ortak bir alan vardir. I¢ine dogulan diinya, belli anlamlar1 sunar; bu dikte
olmak zorunda degildir. Sunulan anlam diinyasi, kendi anlamamizda asimile edilir. Dil,
anlamanin gergeklesmesi i¢in dolayimdir. Diinyadan gelen anlam zincirine yeni anlamlar,
deneyimler oturtulmaya/eklenmeye ¢aligilir. Diinya, katildigim, aktif oldugum, degistirdigim

ve onun tarafindan degistirildigim bir seydir.

“Ne zaman ki bir insan yeni bir dil 6grenir, siire¢ anladig1 dil ile 6grenmeye calistig
dil arasinda gidip gelmelerden olusur.” [Tanidik <> Yabanci ] Anlamanin nesnesi dildir.

Anlama, dili anlar, dil anlamay1 gosterir. Bu baglamda dil, her seyi yutar.
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Cogito’ya elestiri: Diisliniiyor olmak neyi diistiniiyor olmaktir?

Gadamer’e gore, “evrensel kavram” vardir; ancak bu degismeyen, doniismeyen bir
kavram degildir. Her diizlemde farkli anlamlandirilabilir. Gegmistekini bugiline getirmek,

tarihseli estetik’e getirmektir.

“Kendi”, diinyada bulunan insan varolusudur ve onu belirleyen yitimli olmasidir.

“Soz, anlamu ile yiiklii olmaldw.”
“Anlamak icin sormak gerekir.”
“Soru onceldir.”

Habermas’in Gadamer’e Yonelttigi Elestiriler

e Estetik Biling
e Tarihsel Biling
e Dil

Gadamer’e gore, hermeneutik, felsefe olmalidir. (Hermeneutik = Felsefe) Bunun
temeli, konusma ile diisiinme arasindaki ayrilmaz birliktelik ve iliskidir. Konusma,

diisiinmedir; diistinme ise konusmadir. Bunlar ayrilmazdir.

Konusma <@=p> Diisiinme

Dile getirmek, sozciikle ifade etmek, “konusmak”tir. Logos, sdylemdir; “ger¢ek™i s6z
ile agmaktir. Bu ikisi arasindaki ayrilamaz bagmti, felsefeyi hermeneutik olmaya zorlar.
Hermeneutik, evrensel olmalidir. Gadamer, konusma ile diisiinme arasindaki bagintidan yola
cikarak, aklin kendisinin de dil ile kusatildigi savunmaktadir. O halde, dilin disinda bir
standart ya da zemin yoktur. Yeni anlamlar ortaya koyan hermeneutik dil, kusaticidir ve bu

baglamda evrenseldir. Dilden bagimsiz bir ilke yoktur.

Habermas, bu evrensellik iddiasii elestirir. Gadamer’e gore, 20.yy’in en Onemli

sorunu, dil sorunudur. “Insan deneyimi biitiinsel olarak nasil anlasilabilir ve bilme yetisi nasil
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gelisir?” sorunu Aydinlanma doneminin sorunudur. 20.yy’da dilsel bir doniis (“linguistic
turn”) yasanmustir. Varlik, dildedir. Dil, her seyin yeridir ve her seyi kusatir. Bu kusatma,

sinirlama degildir. Kendisi etkin olan ve kendisi ile her seyi etkinlestiren bir yapidir.

Felsefenin temel amacinin ne oldugu tartisilmaktadir. Cagdas felsefenin en 6nemli
vurgularindan biri, felsefenin deneyim alanlarindan bagimsiz bir ‘theoria’ olmadigidir. Ust-
anlatisal degil, yasama dahil edilecek ve onu doniistiirecek bir etkinliktir. Konformize edilen
ve standartlastirilan bir yasamin nasil doniistiiriilebilecegi, ¢agin sorunudur. Gadamer,
deneyimin kendisini gosterdigi alan olan ‘dil’in bu doniisiim i¢in de zemin oldugunu
savunmaktadir. Dilsel bir felsefe amaglanmaktadir. Doneme yoneltilen elestiri tepeden inme
degildir; kokenseldir. Estetik biling, tarihsel biling ve dil, hermeneutik bilinci gdsterir. Bu
liclinde yabancilasma goriilebilir ve bu tigii ile yabancilagsma asilabilir. Cagimizda, sanatsal
deneyim, estetik bilincin kategorileri ile sinirlandirilmaktadir. Tarihsel biling ise gelenekten
kopmustur. Bunlar yabancilagmanin nedenleridir. Hermeneutikte yanlig anlamalar1 diskalifiye
eden bir yaklasim, bilimsellesme ve nesnel-metodolojik yaklasimdir. Bu da yabancilagmadir.

Insan varolusunun deneyim alanindan uzaklasma, yalitilma, yabancilasmadir.

Bilincin bu ii¢ formunda yabancilasmay1 gormek ve onu agmak ile insan varolusunun
temel, kokensel deneyimine ulasmak amaclanmaktadir. Bunun i¢in de praxis alanindaki

oncelligi tanimak gerekir.

Bizim kendi yargilarimiz olusmadan 6nce, oncelikli olan Onyargilardir. Gadamer,
Onyargilara fenomenal olarak bakar. Diinya ile tanigikligimizda arka plan dnyargilar zinciridir.
Anlamay1 olanakli kilan on-anlamadir. Praksis alani, igine dogulan, gelinen alandir. Igine
dogulan alan, On-anlamay1 bi¢imlendirir. Gadamer’in temel sorunu Onyargilar alanina
dogduktan sonra bireyin islevinin ne oldugu sorunudur. Insan varolusunun bdyle bir
diinyadaki c¢abasi, geleneksel olan1 yeni baglamlara uyarlamak / ‘asimile’ etmektir. Kavramin
kokensel anlamimi kendi baglamimizda anlamli kilacak noktayr bulmak amaglanir. Yeni

anlamlarin olanagi bu yolla agilir. Bu, hermeneutik bir dongiidiir.

Habermas’in elestirileri akil-dil iliskisi, evrensellik ve hermeneutik’in sadece insan
bilimleri i¢in gegerli olup olmadigi konularindadir. Gadamer’e gore, felsefi hermeneutik’in
icinde sadece insan bilimleri yoktur; doga bilimleri de hermeneutik’ten koparilamaz. Aksi
halde, doga bilimlerindeki yabancilagsma siireci goriilemez. Doga bilimleri, insan deneyiminin

lizerine ¢ikmaya c¢alisir. Kurdugu sistemi ve olusturdugu baglami “gerceklik”’e dayatmaktadir.
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Bu anlamda kurgusaldir. Cagimizda kuantum ve Heisenberg fizigi ile bu anlayis degismeye
baslamistir. Teknolojiyi olusturan sey, bilimin kendisi ise yasami kisirlagtiran ve
yabancilastiran sey kokende bilimdir. Bilim, bagimsiz ¢alisamaz. “Diinya, dildir” savunusu,
bilimi ya da dogay1 da dilden ayr1 tutamaz. Bilimin teknolojiyi dogurmasi ve teknolojinin de
yabancilasmay1 yaratmasi ile ¢Okiis-diinyasi ortaya ¢ikmaktadir [Nietzsche ¢ Decadence]
Kokensel olanin teknolojide de korunmasi gerektigini savunur. Bu, “aynilagsmaya” karsi bir
durustur. “Aynilagma” diislinmemeyi ve tiiketmeyi beraberinde getirmektedir. [“Karton
bardaklar1 kullanir gibi her seyi kullanip atiyoruz. Birbirimizi tiikketip “¢Ope” atiyoruz.”]
Teknoloji, aynilasmanin kaynaklarindan biridir. Farkliliklar1 6ldiirmektedir. Siirecler ortadan
kalkmakta ve zaman sadece ‘“‘saatler” olmaktadir. Teknoloji ile yaratilan “bos zamanlar”in
degerlendirilme bi¢imi, yine teknoloji ile aynilastirilmaktadir. Baglamin agi bu bigimde
kurulmakta / oriilmektedir. Kontrol, i¢inde bulundugumuz baglamdadir. Baglamin disina
cikmak olanakli degildir; ancak, onu doniistiirmek olanaklidir. Kontroliin baglamda olmasi,
aynilastirict bir kusaticiliktir. “Teknolojinin 6zii, teknolojik degildir.” Otantik farklilik ortadan
kalkmaktadir.

Gadamer, anlamanin dilsel yapisina Oncelik vermektedir. Bu, hermeneutik’in
evrenselligidir. Soru-Yanit mantig1 iizerine kurulu olmasindan dolayr bilim de dilin disinda

degildir. Gegmis ile gelecek arasinda yitimsiz bir diyalog s6z konusudur.

Habermas’a gore, dilin her seyi kusatmasi olanakli degildir. Bunun yanisira bilim,
monologsaldir. Bilim, kendi mekanizmasin1 kurar. Bu nedenle de giindelik dilin uzagindadir.
Habermas’ta dilden bagimsiz bir “akil” anlayis1 vardir. Yabancilagsmaya karsi kurtarici, akil
olacaktir. Bu, giindelik dilden, Onyargilardan ve otoriteden kurtarilmis akildir. Sorun,
baglamin icerisinde kalinarak c¢oziilemez. Bir baska deyisle, sorun, ‘sorun’un igerisinde
¢oziilemez. Ornek olarak ‘psikanaliz’i almaktadir. Hastaligi iyilestiren psikanalisttir; o,
hastanin diinyasina disaridan bakabilmektedir. Dilden bagimsiz digsal bir doniisiim, dile
disaridan bakan bir yapi, sorunu ¢ozebilir. Bu yapi1 akildir. Aydinlanma’nin sorunlari
coziilmelidir; ancak bunu yapacak olan da akildir. “Dil”deki bozulma akil ile diizeltilebilir;
ciinkii akil dile disaridan bakar. Gadamer’e gore, yitimsiz, kesintisiz bir diyalog soz
konusudur. Biz, bu diyalogun kendisiyizdir. Habermas’a gore ise felsefi hermeneutik, sadece
kendi smirlarinda kalinarak ¢oziimlenemez. Biz bir iletisim agini diizeltmeye calisiyorsak,

politik bicimlerden bagimsiz da diisiinemeyiz. Gadamer’de politik gondermeler yoktur.
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Otoriteyi ve onyargilart énplanda tutarak “ozgiirlesme / acik kalma” nasil olanaklh
olacakur? Gadamer, gelenegin kendisi olmaktan bahsetmektedir. Anlamda farki yaratan
“mesafe”dir. Mesafede / uzakta bulunani baglam ile uyarlamak yeni anlamin da olanagidir.

Gecmisin, simdiye oturtulmasi, ge¢gmisin doniistiiriilmesidir.

“Koleligin megru oldugu bir toplumda, kéleler ozgiirlesmeyi talep edebilirler mi?”
“Kole, ‘kole’ olarak kendini ozgiirlestirebilir mi?” Habermas, kole, ‘kole’ olarak kendini

Ozgiirlestiremez der. Dili, dil i¢erisinde kalarak diizeltmek olanakli degildir.
1.) Dili, “dil” icerisinde diizeltme ¢abasina dayali anlayis.
2.) Dili, “dil”in disindaki standart aklin diizeltebilecegi anlayisi.

Ik goriise gore, bir seyi deneyimlemeden, ondaki ¢arpikliklar, yanliliklar goriilemez.
Bunun deneyim alaninin disinda soyut standartlar1 bulunamaz. Aklin idealize ettigi sey
deneyim alanma ne kadar uygundur ya da uygun olabilir? Bu, bir dikte degil midir? Akil,
hegemonik midir? Aklin kullandig1 malzeme deneyim alani ise, materyal akla onceliklidir.
Ancak bu aklin disar1 atilmasi degildir. Akil ile deneyim arasindaki iliskiyi vurgular. Dilin
kendinde olan bir akil m1 yoksa dilden bagimsiz bir akil m1? Bagimsiz oldugu diisiintilen akil,
dikte edici, hegemoniktir. Asil 6zgiirlesmenin Oniindeki engel budur. Akil ve deneyim bir
aradadir ve dil bunun dolaymmudir. Logos, gercekligin kendini agtig1 yerdir. Gadamer’in “dil’i

bu dildir.
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