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“ANLATI”

Daha oncek derslerde gormiis oldugumuz gibi Ponty’de Varlik algida
temellenmekteydi: insan, algilayan algilanandir; ve bu baglamda, bedeni insani terketmez.

Beden, varliga agilir.
Peki, fenomenolojik olarak “varim”in onaylanmasi nasu olanakldir?

Varlik, 6z’den Once eylemdir. Bu nedenle, “varim” bir eylemi ifade eder. Bu, aym
zamanda eyleme yetisidir. Bir baska deyisle, varlik, eylem ve eyleme yetisidir. Varlik,
‘olanaklilik’ olmaktir. “Varim”, olanakli olmaktir. Hi¢ eylememe noktasi yoktur. Eylemek,
varlig1 olusturan bir seydir ve bu, “ben”den koparilamazdir. Eylem, insan varolusunu
terketmez. Insanda varolmaya yonelik bir istek vardir. Varolma istegi dogada da vardir. Bu
nedenle sonsuz bir eyleme ve eyleme yetisi sz konusudur; ve bu, siireclesen genel bir istektir.
Insan varolusu, yitimliligi ile bu siirece katilir. Yitimsizlik ise olanaklar ¢oklugu igerisinde
olmaktir. Olanaklar ¢oklugunun yitimsizligi korunur. Bir olanak gerceklestirildiginde, diger

olanaklar da korunur ve tiiketilemez. Siirekli isteme giicii, yitimsiz bir siireclesmedir.

Ricoeur, varli§1 eylem olarak &ne alir. ilk donemi &zgiirlik — doga iliskisi iizerine
kuruludur. Gelenek, 6zgiirliik ve dogay1 karsit olarak ele almakta ve insant 0zgiirliik olarak

doganin karsisina konumlandirmaktadir. Bu yaklasimda beden, dogaya ait olarak doga ile
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birlikte olumsuzlanir. Ozgiirliik, akilla temellendirilmis bir boyuttur. Insan varolusu ve doga

birbirinden koparilmaktadir.

Ricoeur’de ise 0zgiirliikk doga olarak kendisini agabilir. Doganin kendisi eyleyebilme
glici ve varolma istegidir. Bu bi¢imde doga onaylanir. Doganin onaylanmasi, insan

varolusunun ilk durumunun da onaylanmasidir.

Cogito ve onun karsiti yaklagimlar, dogayi, bedeni olumsuzlamaktadirlar. Bu
anlayislarin elestirisi ve Ozne’nin oliimii, Nietzsche ile gergeklesmistir. Bu, cogito’nun

kirilmasidir.
Cogito’nun Kirllmas1 ¢ Oznenin Oliimii

Ozgiirliigiin  kendisine ulasabilmenin ilk dénemi, Cogito’dur. Kendi bilincine
ulasabilmek ve ger¢ekligi bunun iizerine temellendirmek amacglanir. Heidegger ve Sartre ile
varlik, higlik olarak ac¢imlanir ve Ozgilrlik “higlik” ile temellendirilir. Higlik,
oncelenmektedir. Sartre’a gore, hiclik daima varlik’a dnceldir. Kendinin bilinci, “hi¢” olmakla
baslar. Insan varolusunun higligi kesfedilir. indirgeme ile ulasilabilecek olan, “hiclik”tir:

“Ben, hi¢im.”
Kendimi onaylayarak kendimin bilincine ulasabilir miyim?

Descartes, olumsuzlama ile yola ¢ikar. Sartre ise “hiclik” ile baslar. Ricoeur, olumlama
ile kendi-bilincine ulasmay1 amaglamaktadir. “Ben, kendim” diyebilmek i¢in olumlama mi1
yoksa olumsuzlama mi gereklidir? Olumlama ya da olumsuzlama neye yonelmektedir?

Olumlanan / olumsuzlanan “ben” midir ben-olmayan midir?

Deneyim alani1 olanaklar ¢oklugudur. Bu da yasantilar1 farkli kilmaktadir. Yasant,
insanin “Oykii”’stidiir ve “anlati”’nin konusudur. [Deneyim alaninin olanaklar ¢oklugu olmasi,
yasantilarin farkli olabilmesinin olanagini saglamaktadir. Boylelikle her yasanti farkli bir
Oykii olabilmektedir.] Bu nedenle temel soru ne’lik sorusu degildir. Kimlik sorusu daha temel
olsa da esas soru “Oykii”’ye iligkindir. “Yasanti”lar farklidir. Kisiyi kisi kilanin ne olduguna
iliskin sorgulamada ne’lik sorusu duragan -donuk- kalmaktadir. Ne’lik sorusu evrenselliginde

“kisi”’y1 bulamamaktadir. Ricoeur’un ¢ikis sorusu “bana dykiinii anlat” ile baslar.
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Olumsuzlamaya, kendimi olumlamak i¢in ihtiya¢ vardir. Degerin olumsuzlanmasi,
yeni bir degerin olumlanmasi i¢indir. [Aktif nihilizm] “Dagilma” ve “yeniden toplanma”
siireci yasanir. Zaman, anlati olarak acilir. Insan yitimliligi, anlatisal olarak agilmaktadur.
Heidegger’de yitimlilik/6liim/higlik, insan varolusunun siniridir. Ricoeur’e gore higlik bir
siir degil, bir basamaktir. Olumlama, olumsuzlamaya 6nceldir. Olumlamay1 gérebilmek icin
aracsal olarak olumsuzlamaya ihtiya¢ vardir. Ontolojik oncelik “olumlama”dadir. Olumlu
kavramlar, olumsuz kavramlardan 6nce gelir. Eylemek, olumlamaktir. Sorgulama siireci ise
olumsuzlama ile baglar. Kendimizi buldugumuz yer ise “olumlu”dur. Kendini onaylama,
bedenin yasama/varolma isteginde goriilebilir. [Olumlama — olumsulama, varlik — hiclik
baglamindadir.] Konusma — sdylem — anlati — ahlaki sorumluluk, “kendi’nin taninmasinda

kullanilir ve bu eylemin olumlanmasidir. Tiim bu siireclerde “6teki” de mevcuttur.
Ben ¢ [Diyalog] ¢ Oteki

{Olumlama}

Ben = Oteki-olmayan
{Olumsuzlama}

Oteki, ben ile diyalogta olan olarak olumlanmaktadir. Ricoeur’e gore siireg

“olumlama” ile biter.

Ricoeur’un temel sorunlarindan biri de hermeneutik’e iliskindir. Metni okurken
yorumun siddeti yerine metnin kendisi takip edilmeli ve “konu” kavranmalidir. Bu,
“nesnellik” arayisidir. Yeni anlam yaratmak degil, metnin kendisine ulasmak amaclanir. Yeni

anlamlar ka¢inilmaz olsalar da, metnin “orjinali” devre dis1 birakilamaz.
“Insan olma yetisi (yetileri)”
(Bir kisi olma)

Kartezyen goriis elestirisinden yola ¢ikarak fenomenoloji ile hermeneutik’i bir araya
getirerek felsefi bir antropoloji ortaya ¢ikarmustir. Insan ve insanm diinyada bulunmasi

irdelenmistir.
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Temelde “insan ya da insansal olan nedir?” sorusu vardir. Dogrudan insan ya da
insanin tanimint degil, kisi olmanin ne oldugu lizerinde durmaktadir. “Kisisel kimlik nedir?”

sorusunun yaniti i¢in “kendi” kavrami agimlanmalidir.

Kisisel Kimlik

Kendi }“Kendi”yi anlamanin olanaklilig1?

Dolayimsiz olarak “kendi’nin bilinmesi olanakli degildir. Her seyi askiya alarak ya da
meditasyon ile “kendi’ye ulagmak olanakli degildir. “Kendi’ni anlama, birtakim isaretleri,
sembolleri(metaforlar1), metinleri gerektirmektedir. “Kendi”, bunlarin dolayiminda

anlasilabilir.

KENDI

Isaretler Metaforlar Metinler EYLEM

Insan  varolusunu belirleyen, smirlayan sey eylemdir. Insan eylemleri
anlamlandirilabilir, tizerine diisiiniilebilir seylerdir. O halde eylemi ne kurar? Olusturucu

ogeleri nelerdir? Tarih, projeler-tasarilar, iginde bulunulan durum baglam ise, eyleyerek

baglamsallagmak s6z konusudur.

e Maddi — Kiiltiirel baglam [Gegmis] } f:olaylmm alan1 (uzami) I
4
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e Zaman — Mekan [zamansal-mekansal]

® Tasarilar — Projeler [beklentinin ufku]

EYLEM

Bu olanaklar baglaminda eylem diinyay1 degistirebilir mi? Eylem simdi’de acilir.
Simdi’nin ti¢lii yapist s6z konusudur. Ge¢gmis ve gelecek ‘simdi’de tasinir. Gelecek, ge¢mis ve
bunlarin ‘simdi’de taginmasi bu U¢lii yapidir. Gegmis belirleyici ise, eylem degistirici olabilir
mi? “Yeni”yi olusturacak sey nedir? Asil olan, asil olan olarak duruyorsa yapilan yorumlar
bunun ¢evresinde sekillenir. Tek tek parcalardan biitlin agimlanirken, biitlinden yola ¢ikarak
parcalar acimlanir. Yorum, bu yolda ilerler. Yorumun konusu eylemdir. “Ben”im diinyada
bulunma bi¢imim eylemdir. Eylem ile sdylem arasindaki benzesim eylemim bir metin gibi
okunmasini olanakl kilar. Bu, eylemin agikligidir ve tiim bunlarla birlikte yeni olan1 da ortaya
koyar. Eylemde gergeklesmeyen olanaklar ¢coklugunun eyleme yetisinde korunmasi “yeni’’yi
olusturacak tek seydir. Eylem, bir olanaklar ¢okluguna agiktir. Bir olay kendi {izerine kapali
degildir; ancak temelde kalan bir asil eylem vardir. Farkli yorumlar karsilastirilarak ortak

olandan bir kriter olusturabilmek olanaklidir.

So6zel anlatim beraberinde bir yorumlama zinciri tagir. Somut eylem, bu olanagi agar.
Anlasilma baglami ¢cok genistir. Eylem ile diinya agilir. Diinya, anlamlar baglamidir. Basit bir
eylem dahi bunlara bagimlidir; bagimsiz degildir. Anlamlilarin verimliligini saglayan bios-
logos arasindaki iligkidir. Bu, paradoksal bir iliskidir ve eylemin temeli, kokeni bu paradoksal
durumdur. Eylemi ortaya koyan gii¢ budur. Ikisi arasindaki diyalektik iliski, insanin “kotii yii
istemesinin de nedenidir. Ozgiirliik — Doga arasindaki uyumsuzluk hem kotii’niin hem de
iyi’nin kokenidir. Her seyin kaynagi ve gosterdigi sey bu ¢elismedir. “Yabancilagsma”, “kendi-

olmama” da bu uyumsuzluktan kaynaklanir.

Gegmis, simdi’ye “terér” uygular. Onun duraganligimi pargalar. Kendi’nin
anlatisallasmasinin olanagi da budur. Eylem, tarihsel zamandadir ve ge¢misinden ayrilamaz.
[Gegmisin terdrii] Beklentinin ufku ise bir diger belirleyendir. Eylemeyi isteme giicii “yeni’’yi

acar. Gegmisin terdrii tek unsur degildir. Ge¢gmisin “ben”i sahiplenmesi s6z konusu olsa da,
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bu, olanaklar1 tiikketmez. Gegmis, bizi terketmez; ancak “yeni”’yi de agimlar ve “yeni’ye itici
gii¢ olur. “Kendi’ni anlama siirecinin itici giicli “ge¢mis”’tir. Ben’i ‘kendi’me yonlendiren sey,
Heidegger’de kaygi iken, Ricoeur’de bu ‘ge¢mis’tir. “Ben”i dagitip, “kendi”ye yonlendirir.
“Ben”1 bana gosterir. Yasantisal olan seyler gecmistedir ve yorumlama, olanaklar ¢oklugu-

zenginligidir.

Bireysel-kimlik’i, bir digeri ile olan iliskisi ve ona bagimlilig1 olusturur. Insan gogul
ve kollektif bir birliktir. Hep biraradadir. Bu birlik yazgisaldir; ancak bu biitiinliikte

farklilagsmalar olur. Bunlar mutlak farkliliklar olmadigi i¢in iletisim olanaklidir.
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