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X.

DERS

Tarihsel Zaman

Kozmik Zaman

eneyim ve yasanti bulasmamis)|
insan varolmadan Once de olan

Yasanan Zaman

insan ile ortaya c¢ikan bir seydir
stemli ve yitimlidir. Ozglirdiir. Insan

amandir. Istemsizdir; dogal olandir] ortaya c¢iktifinda yasanan zaman
itimsizdir. Kozmik zaman, tek sorunu  ortaya  ¢ikar.  Kozmik]
icimli ardigiklik, kor bir akistir) amandan farkhidir. Gegmisi  v¢

Gegmisi ve gelecegi yoktur; siirekli
ecer. Anlam yoktur; niteliksel

farkliligi olmayan art arda gelen|
anlardir. Kozmik zaman onceldir.

gelecegi vardir. Zamanda geniglemg
eylem ile varolur. Diinyaya agilma s67
onusudur. Anlamli eylemleri tasiyan|
amandir. Zamanin kor akisina

derinlik kazandiran ve anlamdiran,
insandir.

Bu iki zaman biraradadir. Oysa Heidegger’de kozmik zaman yoktur; siradan
zamandir ve Ricoeur bunu elestirmektedir. Ona gore, kozmik zaman ve yasantisal zaman
biraradadir. Takvim ve saat kozmik zamana aittir. Kozmik zaman bu yolla yasanti ile
biraradahigini korur. Zamanin devinen, akan kismidir. Zamanin istemsiz kismudir. Ikisi
arasindaki catigma —iligki- eyleme de zemin hazirlar. Kozmik zaman doganin zamanidir.

Insanin disindadir ve bir yoniiyle insan1 belirler.

Kozmik zaman kor bir akistir. Kozmosun skalasinda insan onem tasimaz. Yolu,
yonil olmayan kor bir akis s6z konusudur. Onu boliimleyen insandir. Bu belirleme ile kozmik
zaman yasama sokulur. Eylemi motive eden bir boyutu vardir. Gegmis, insansal bir seydir.

Insan, kozmik zamanda kendini gosterdiginde ge¢mis ortaya ¢ikmistir.

Eylemin zaman1 ve yeri “tarihsel zaman”dir. Ricoeur’un felsefesinin merkezinde
“geemis” vardir. “Geg¢mis”i barindiran ve onun tarafindan belirlenen zaman, tarihsel
zamandir. Bu, silireglesen bir zaman olarak betimlenir. Ricoeur, “kendi’ni anlama temel
problemini, “nasil anlamak?” olarak ele almaktadir. Descartes, “kendini”’ dogrudan, kesin, net

bicimde kendine donen diisiince ile anlama cabasindadir. Burada diinya, tarih, zaman yoktur.

1



Prof. Dr. Ertugrul Rufayi TURAN

FEL 402 Cagdas Felsefe Il Ders Notlart

(Cagdas felsefe “kendi”nin bu sekilde anlasilamayacagini savunur. Ricoeur, “eylem”
kavramini temele alir. Eylem kavraminda insansal boyut da igerilmektedir. Eylemin kendinde,
digerlerine agik olmak, bir seyi agmak(anlamli olmak) vardir. Degisen, doniisen, farkli

anlamlari iistlenen bir seydir.

“Kisisel kimlik” kavrami ele alinmaktadir. Descartes’in Cogito’su “kimlik”
acimlamamaktadir. Cogito, “ne diisliniiyor?”’u yanitlar. “Kimlik” yoktur; Cogito evrenseldir
ve ayirt edici bir yonii yoktur. “Ne olmak™ ile “kim olmak™ arasinda fark vardir. “Ben”im
ayrimimi veren kim oldugumdur ve bu, “kisisel kimlik’tir. “Kisisel kimlik”, degisime,
devinime olanak tanir. Tekil bir insan varolusunun bir zamandan digerine ayni kalmasi,
metafizik gelenek agisindan tekilin tiimele baglanmasidir. Kendim = kendim (6zdeslik)

metafizik gelenekte kimlik olarak goriilen yapidir.
Kendin = Kendim Cogito = Cogito

Bedenin kendisi ile ayn1 kalmasi ya da psikolojik durumlardaki aynilik, kimlik
olarak One siiriilmiistiir. Ancak, Ricoeur bunu elestirmektedir. Zamanin gelip geciciliginde
aynt kalan kimlik tanimlamalar1 elestirilmektedir. Bu bi¢imdeki tanimlama ile kimlik

baglaminda “insan olmaklik” sinirlandirilmaktadir. Ricoeur, bir ayrim yapmaktadir:
Ona gore kisisel kimlik, iki seyin diyalektik iliskisinden meydana gelmektedir:
e Idem Identity
e Ipse Identity

Idem, kendi kendi ile aynmi kalmak, bir baska deyisle ayniliktir. ipse ise kendi

olarak acilmak, kendi olarak gdriinmektir.
Idem © Aymilik
Ipse ¢ Selfhood = Kendi olmak

Kendi, eyleyen, konusan, anlayan, ahlaki sorumluluga sahip olan, anlatan bir
seydir. Kendi olmak, kendi-disindaki’ni olmaktir. Kendi’yi olusturanlar “6tekini gerekli kilar.

Kimlik, hermeneutik’in bir irliniidiir. Dolayimli olarak birinin eylemleri, sodzciikleri ve
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Oykiisii ile agilan bir seydir. Bastan belirli bir “kendi” yoktur. “Kendi”, yasam siireci boyunca

yapilan bir seydir. “Eyleyen kimlik” 6nem tasir. Temel soru, “eyleyen kim?” sorusudur.

“Eyleyen kim’in olanaklilig1 neye dayanwr?”, “Eyleyen kim’de bastan verili olan

nedir?”

Eyleme yetisi Oncelenmektedir. Eyleme yetisi, amaglilik, anlam icerigi ile
tanimlanir. Eylemin goriindiigli baglam, eylemin anlamini kuran seydir. Kimlik’i tanimlayan,
bulundugu yerdir (baglamdir). O halde, kimlik, onun disindakilerden hareketle
tanimlanmaktadir. “Kendi”me iliskin Oykiiniin gonderimleri gecmise ve gelecege yoneliktir.
Bu, “anlat’”dir. Insan eylemleri, olaylar, bir 6riintii olusturur ve zamanda bir genisleme

yasanir.

Gecmis, bir referans noktasidir. Her anlati sembollestirme igerir. Agilan anlam,
gizli anlamlar1 barindirir. Anlam ¢oklugunun olanagi, kimlik farklilasmalarini da olanakl
kilar. Bu nedenle kimlik degisime acgiktir. Eylemin ag¢ikligi, kimlik’in de a¢ilmasini saglar.

Eylem, zamanda ve mekanda ger¢eklesir — acilir; ve zamanda-mekanda sonsuzca genisler.

Idem’deki aynilik, ayrihig1 saglar; ancak ipse, ayriligin mutlak olmadigimni, kendi
kendi ile mutlak 6zdeslik olmadigin1 gostermektedir. Kendi ile aynmi olan kisim, istemsiz
kisimlari/dogal olanlari igerir. Bunlar Ipse ile alig-veris icerisindedir. Bunlar da “Oykiim”
icerisinde yer bulmaktadirlar. Karakterin i¢ine atildigi anlamli baglam, karakterin kendi ile
ayni kalan kisimlari ile eylem temelli olarak iliskiye girer ve degisimi-farklilasmay1 olanakli

kilar.

“Kisisel Kimlik”, anlat1 ile a¢imlanabilir. Eylemin ortaya c¢iktig1 ve genisledigi

tarihsel “simdi”’[an], eyleyenin beklenti utku ve deneyim alanini igerir.

Deneyimin Uzam1 ¢ Gegmis’i simdi’ye tasir

Tarihsel Simdi

Beklenti Uftku € Gelecek
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Gegmis Simdi Gelecek

Tarihsel “simdi”, karmasik tarihsel bir baglamdir ve eylemin zamanidr.
Karmasik tarihsel baglamin soylemi ne olmaldir?

Bu sdyleme bi¢imi “anlati” modelinde gerceklesir. Anlati, tarihsel zamani anlatir.
Bu da tarihsel zamanin insallagsmasinin anlatilmasidir. Yitimli varolusun kosuludur ve anlattigi
sey de yitimlilikten baska bir sey degildir. Diyalektik bir iliski s6z konusudur. “Anlat1”, belli
bir yer, belli bir mekan, belli bir karakter, eylemler ve eylemleri etkileyen diger eylemleri
icerir. Bunlar1 tamamlayan “biitiinlik”tiir. Kisisel kimlik, anlamli bir biitiinliik olarak
“anlatisal kimlik’te agia ¢ikar. Kimligi agimlayan tanimlama “nasil” ile yapilir. Anlatmak,

degisen anlamlar zincirini devam ettiren bir seydir.

Kisisel kimlik, anlatisal kimlik ile ag¢ildiginda “kimlik” sorusuna yanit olusturur.
Anlatimda siire¢ korunur ve gegmis izlesir. Yitimsizi anlatan yitimli olmak, “tanik olmaktir.
Gecmisin dirilisi, simdi’de agilir. Bu acilim, yasantilarla ilgilidir; zihnin istemli edimi degildir.

“Gegmis”, goriinen ve kagan bir seydir; kusaticidir ve zamanda genislemenin temelidir.

“Metin baba katilidir; yazarini sessizce oldiiriir.”
Derrida

Ricoeur’e gore, Husserl’in fenomenolojisi idealisttir ve hermeneutik’i disarida
birakmaktadir. Ricoeur’un amaci, fenomenolojinin yazgisini agiga ¢ikarmaktir. Bugiinii ve
yarini i¢in neler yapilabilecegi tartisilmalidir; fenomenoloji tek anlamiyla ve gegmisi ile

birakilamazdir.

Fenomenoloji, varolani, verili olant konu edinir. Hermeneutik ise yeni’yi, farkli

anlamlar1 agar. Boylece hermeneutik, fenomenolojiye ‘yeni’yi katar.

Fenomenoloji ile hermeneutik’i biraraya getirmek, islevsiz hale gelen Husserlci
fenomenolojiyi doniistiirerek islevsel kilmak amacini tagir. Anlamsal ¢esitlenme ve degisimin
devamlilig1 i¢in hermeneutik ve fenomenoloji birbirlerini kosullandirmalidirlar. Eylemi,

metni, gegmisi inceleme, felsefenin metodoloji haline gelmesi ile saglanir.
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Fenomenoloji “— Hermeneutik

l

Felsefi Hermeneutik

Husserl’e gore, biling daima bir seyin bilincidir. Bu yaklasimla Husserl, 6zne —
nesne ayrimini gidermeye c¢aligmakta ve askinsal bir 0Oznellik kurmaya calismaktadir.
Transendental Ego [Askinsal Ben], nesnenin anlamli bir biitiin olarak kurulabilmesinin
kosuludur. Nesne, Oznenin yonelimine baghidir ve bu baglamda transendental ego
indirgenemezligi ile 6nceldir. Askinsal 6znelcilik, deneyim kavramini 6nplana ¢ikarir. Husserl
de felsefesini deneyim ile baglatir; ancak transendental ego ile sonuglandirir. Deneyim, dis
diinya ile olan iliskiyi gosterir. Fenomenolojinin amact diger bilimlerden farkli bir

bilimselcilige ulasmaktir. Bu iki nokta, Husserl’in elestiri aldig1 yonleridir.

“Biling, bir seyin bilincidir” [Baslangi¢]

/\

Askinsal Ben Bilimselcilik iddias1
(Sonugc I) (Sonuc II)

Bilimselcilik iddias1 mutlak’1, tek anlamliyl, degismezi aramaktadir. Husserl
boylece felsefeyi mutlak temel haline getirmeyi amacglamaktadir. Fenomenoloji kdkene
donmektir. O seyi ortaya ¢ikaran seyin, kokenin ne oldugunu aciga ¢ikarmaya caligmaktadir.
Kokensel olan, yadsmabilirlerin yadsinmasindan sonra yadsinamaz olana ulagmaktir.

Ricoeur’e gore, Husserl’in bu koktenciligi rediiksiyondan baska bir sey degildir.

Kartezyen diislincede ve Husserlci yaklasimda gerceklige bir takim kavramlarla
bakmak ve ona bir seyler yliklemek s6z konusudur. Biling, kendisini baz alarak tiim diinyay1
indirgemeye calisir. Belirli, bastan koyulmus seye bilincin indirgeme yapmasi, olumlananin

bilincin kendisi olmasi ile sonuglanir. Oysa gercgekligi, kendini a¢tig1 bicimiyle gérmek amaci
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bu tutumla bagdasmamaktadir. Bilincin mutlak gergeklik olarak alinip diger her seyin ona

bagl kurulmasi ¢eliski yaratir.

Ricoeur, baslangicta mutlak bilinci ya da mutlak igkinligi varsayarak degil,
kendinin hermeneutik’ini temel alarak baglar. Bu, ge¢misi ve deneyimi de kapsar ve diinyada-
olmak durumundadir. Geg¢mis, bitmis degildir; bir siiregtir. Ge¢mis, yadsinamaz ve
indirgenemez. Agkinsal bilincin diinyas1 yoktur; zamani igseldir. Oysa Ricoeur, diinyada-

olmak ile baglamaktadir.

Husserl fenomenolojisinde kendini hermeneutik’e kapatan bir kavram da
yonelimselligin temelinde olan “sezgi” kavramidir. “Sezgi”, ani kavrayistir. Araya akil,
duyular vb. girmez. Dolayli degildir; dogrudan, kesin, agiktir. Hermeneutik, dolayima ihtiyag
duyar; clinkii anlamlandirma zinciri bu yolla devam eder. Anlam zenginligini saglayan

dolayimdir.

Ricoeur’e gore, Husserl’de eksik olan noktalar sunlardir:

® Kavrayisin — Diigiitnmenin ontolojik kosulu nedir?

Kavrayisin indirgenemez, asilamaz mutlak temeli Transendental Ego’dur. Bu, pre-reflektif
bilingtir [Ar1 Biling]. Diinyadaki seyleri siiphe ederek olumsuzlamak, Descartes’in
yontemidir. Husserl’de ise her biling bir seyin bilinci oldugundan, biling, nesne dolayimu ile,
nesne lizerinden kendine donmektedir. Husserl bunu ilerletmemekte ve sonugta da mutlak
temel olarak transendental ego’yu belirlemektedir. Diisiinmenin ontolojik kosulu askinsal ben

olarak belirlendiginde gerceklik de bilince dayandirilmaktadir.

Ricoeur’e gore, kavrayisin ontolojik temeli Husserl’de agimlanmamistir. Kavrayis ya da
diisinme, diinyaya olan acikliktir. Diisiinmenin ontolojik kosulu “yitimlilik”tir. [Oliim
olmasaydi zaman olur muydu?] Sinira gitmek, sinir1 deneyimlemek ve sinir1 asmak yitimlilik
ile yitimsizligin iliskisi ile saglanir. Yitimsizlik zamandaki genisleme iken, yitimlilik
metaforlar, sembollerdir. Deneyim, yasanti, anlam “8liim” ile olanak kazanir. Oliim, yitmenin
verdigi yitimsizliktir; ontolojik bir 6liim s6z konusudur. Yeni anlamlarin agiga ¢ikmasi, eski

anlamin yitmesi ile olanak kazanir.
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Ricoeur, “gecmis”e bagli olarak “aitlik” kavramini O6ne slirmektedir. “Aitlik”, bilincin
yitimliligi olarak algilanir ve yitimliligin olumsuzlugunu olumluya doniistiiriir. Anlatisal
kimlige giden yolu “aitlik” kurar. “Kendi 6ykiimiiz” yasami degerli kilan tek seydir. Bu dykii
saf biling ile agimlanamaz. Oykiimiiz ile zaman i¢inde genisleriz. Kendimi anlamak felsefenin
merkezindedir ve bu bilingten yola ¢ikarak yapilabilir bir sey degildir. Bu yaklagim bilinci ya
da biling siireglerini yadsimaz; ancak bunun “kendi”yi anlamakta yetersiz oldugunu savunur.
Anlatisal zenginlik “kendi”yi agimlar. Bu zenginlik zaman i¢indeki geniglemeyi de igerir ve

sadece eyleyen 6zneyi betimlemekten ileri gider.

“Sizin gercek dediginiz her sey fiksiyondur. Bu nedenle diinyaya kurgularla bakiyorsunuz.
Seni kuran zengin bir siireg, tarihsel gelenek, kiiltiirel arka plan vardir. Tiim bunlar seninle
acilir. Kendini anlamak, kendinin farkinda olmak, tiim bunlarla olanaklidir. Anlatilani
lkaynag1, kokeni bunlardadir.”

Ricoeur’e gore, esas olan metnin yazar1 degil, metnin konusudur. Metnin konusu
onceliklidir. Metin, anlamlandirma siirecine agiktir. Bu siire¢ uzaklik-yakinlik iliskisi ile acilir.

Her yakina getirme yeni bir anlamlandirmadir.
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