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XIII. DERS

** Kendim i¢cin olmayr siirdiirerek kendimde kendimden baskasi nasil

olabilirim?

Kant’ta “sorumluluk” evrensel ahlaki 0zne temellidir. Yasa’yr koyan aklin
kendisidir. Akil, toplumsal diizeni kurar ve bu diizende sorumluluk kendine karsidir.
Fenomenler tstii bir fiksiyon(kurgu) kurarak bunu fenomenlere dayatmaktadir. Akil sahibi her
insanin ayni yasaya uyacagl kabul edilmektedir; ancak bu aynilik temellendirilememektedir.
Akan yasamin ardindaki statik akil kurgusu aynilik i¢in temel olusturabilir mi? Bu kurguya

saglamligii/gercekligini veren nedir?

Levinas’ta akil ‘kendi’yi belirleyen bir sey degildir. ‘Kendi’yi belirleyen her sey
‘bagka’dan gelmektedir. Ancak ayni zamanda farkliliklarin da korunmasi gerekmektedir.
Levinas, biitiinsellige kars1 ¢ikmaktadir. Alman Idealizminin diisiince yapisinda etik’e yer
yoktur. Dasein ile baglayan ve Dasein ile biten bir diisiincede etik iliskiye yer kalmamustir.
(Cagdas’in temel sorunu 6znel olani, igsel’i agsmak, digsal’a ulasabilmektir. Levinas’a gore
kendi’den yola ¢ikildig: siirece dzne asilamaz. Etik, 6zne’nin asilmasidir. Ozne, kendi disina

cikabilmelidir ve bunu kendinden yola ¢ikarak bagsaramaz.

Etik, dinamik bir boyut igerir. Levinas, ‘“etik” yerine “kutsallik” kavramini
kullanir. Kutsallik, baskasi-igin olmaktir. Ozne-Nesne ikileminin asilabilmesi “sorumluluk”
kavramini gerektirir. Sorumluluk ayni zamanda “yanit verme” / “yanit verebilirlik” anlamina
gelmektedir. Levinas’a gore ona kadar gelen tiim etik “eril olanin comert yapisimi”
tagimaktadir. Bu etik, giicliilik ve kendine asir1 giiven igerir; kendinden baslar. Disil olan
gozard1 edilmistir. Levinas kendi etik’ini disil bir etik olarak kurmaya calisir. Gizlenen,

giicsiliz olani igeren bir etik amaglanir.

“Eros” / “Erotik iliski” yoluyla 6znenin 6liim ve higlik ile belirlenmesini agmay1
amaclar. Ozne’yi asabilecek tek sey “eros”tur. Asma, bagkasi ile iliskinin ta kendisidir. Erotik
iliski etik’in ilk modeli, paradigmatik iliskidir. Ancak eros, etik degildir. Ikisi ayridir fakat
modelize etmek i¢in eros kullanilmaktadir. Erotik iligkide “ben”i bigimlendiren kavram
“glicslizlik™, “edilgenlik” ve “etkilenmislik”tir. Bu iliskide “ben” pasif durumdadir.

“Edilgenlik” ve “etkilenmislik” kavramlar1 eros ile etik arasindaki iligkinin temelidir.
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e Edilgenlik
Baskasi i¢in olmanin ilk kavramlaridir.
e Etkilenmislik

Bagkasi’n1 seviyor ve istiyorken aslinda “ben” i¢in bir sey istenmez mi? “ ‘Ask’
ben’den ¢ikar 6teki’ne ¢arpar ve tekrar bana geri doner.” Aski kendinde yasamak, sevmeyi
sevmek s6z konusu olamaz m1? Levinas bir baglamda yanli bir okuma yapmaktadir. Eros’ta

baskasi’na acilmay1 6nplanda tutar.

Levinas’in amaci sorumluluk etik’1 olusturmaktadir. Sorumluluk her tiirli
etkilenmislige Onceldir. Bu nedenle eros etik olamaz. Eros’taki etkilenmislikteki baskasini
onceleyen nedir? Bagkasi ile yakinligin ve ayni zamanda uzakligin korundugu sey nedir?
Kendi’yi belirleyen sey “yanit verebilmek”, yani “sorumluluk”tur. Sorumluluk her seye
onceldir ve kokenseldir. Bu, her seye kars1 sorumluluktur. Her durumda kokensel olarak ‘yanit
veren varlik’ olmak s6z konusudur. Eros’taki ‘etkilenmislik’i, erilin disil karsisindaki

edilgenligini belirleyen disildeki “gii¢stizliik”, “kirilganlik”, “zayiflik”tir.

Zayif — Kirillgan Disillik ———— Erotik iliskinin edilgen etkilenmis yapisi

“YUZ”

Bu iliskide farklilik korunur; ancak sahiplenme ya da birlesip “bir” varlik olmak
s6z konusu degildir. Disil olanin yiiziinde mutlak, indirgenemeyen, sahiplenilemeyen bir
baskalik vardir. Giigsiiz, kirillgan, zayif olan, giiclii olana 6nceldir. Bu durumda disil olan nasil
bir iliski kuracaktir? Levinas, kavramlar {izerinde durmaktadir; bedenlenmis bir erillik ya da
disillikten s6z etmemektedir. Kadin da etik’te giicsiiz, kirilgan olana yonelmektedir. Iki
kavramin biraradaligi ve farkliligi tizerinde durmaktadir. Baskasi her zaman zayif ve

kirilgandir ve ben’i cagirmaktadir. Ben’in ¢agriya yanit vermesi gerekir.
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Tanr1 da “baska” olarak zayif ve kirnlgandir. “Yiz™in ilk kavrami
“sldiirmeyeceksin” kavramidir. Oldiirmek korkusu mu &ldiiriilmek korkusu mu etik &ncelik
tasir? Oldiirme korkusu hepsinden 6ncedir. Oliimiim igin kaygi duymak degil, baskasmin
oliimii icin kaygi duymak séz konusudur. Oldiirme korkusu, dliim korkusundan énceldir.
“Ask, oliimden daha gii¢liidiir.” Etik’in temeline bir yasa, 6dev vb. koymamakta, kokendeki
“sorumluluk” kavramini da eros ile temellendirmektedir. Kant’in 6dev kavramini ve dinlerin
emirlerini “sevgi” ile temellendirir. Bu, yanit vermek ve “sevgi”yi gostermektir. Tanr1’y1

sevmek ya da bagkasin1 sevmek, kendini “yanit verme”de gostermektedir.

Levinas, “Varlik ve Zamandaki 6liim diigiincesini elestirir. Heidegger, baskasi i¢in
dliinemeyecegini savunur. Oliim devredilemez; 6liim daima ben’im &liimiimdiir. Levinas,
birinin bagkas1 i¢in 6liime neden gittigini sorgular. Ben, neden baskas1 icin 6liir? Bu, her

zaman benim kendi 6liimiim ise, bagkast i¢in 6liime gitmenin nedeni nedir?

Baskasi i¢in Oliimiin temelinde “sevgi” vardir. Bu kokensel bir sevgidir. Akil
yuriitmeye, temellendirmeye dayanmaz. “Seviyorum™un altinda yatan ise kokensel
sorumluluktur. Baskas1 i¢in dlmek, baskasi i¢in bagkasmin yerini almaktir. Oliimii iistlenmek

ve ben’i bagkasi i¢in bagkasiin yerine koymaktir.

“Sorumluluk”un temeli budur: Ben’i baskas icin baskasinin yerine koymak. Ftik

budur. Bu yaklasimda patolojik boyutta bir sorumluluk séz konusudur. Utopik bir yaklasimdir.
Yiiz yiize iliski temele alindig1 i¢in yasalarin nasil olusabilecegi sorunsal olarak belirmektedir.
Yasaya karst sorumlulugu ortadan kaldirarak karsilikli  iligkinin = sorumlulugunu

oncelemektedir. Bu nedenle sorumluluk daima tasinir ve yasaya devredilemez.

e
.

“Disi”nin kendinde tasidig1 sey’e gonderme yapilmaktadir. Hipostaz’in (cogito,

“Metafizik Kavram” {Hiclik, Anlamsiz(absurd), Skandal}

OLUM

“Anlam” ¢ “Baskasinin Oliimii”

ego) astlmasi i¢in “iliski” oncelenir. Epifani (belirsizlik), dogurganlik ve sehvet’tir; ve bunlar

‘eros’un iki boyutudur. Disil olanin dogurganligina gidilir. ‘Sehvet’te 6zne kendine doner.
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Levinas’a gore, etik’in olanakli olabilmesi icin ‘ilk’ olmasi gerekmektedir.
Ontoloji ilk felsefe oldugunda ‘etik’e yer kalmamaktadir. Etik, “6teki”ni onceler. “Ozne”nin

astlmasinin yolu ‘etik’tir.

Oliim, ‘skandal’dir; ‘higlik’tir ve ‘anlamsizlik’tir. Kisi kendi o6liimiinii
deneyimleyemez. Baskasinin 6liimii ise deneyim degildir; ¢ekilen kendinin acisidir. Oliime
anlam katilmalidir. Heidegger’de ‘Gliim’ zamani belirler. Gelecek, 6liimiin somutlastig1 bir
seydir. Levinas’a gore ise zaman Onceldir. Zaman, gelecektir ve sonsuzdur. Zaman, baskasi ile
iliskinin modelidir. ‘Oliim’ii anlamlandiran ‘zaman’dir. Levinas i¢in ‘zaman’, gec¢mis’in
agirligini ve simdi’nin duraganligmmi tasimaz. ‘Simdi’, hipostaz’dir; ayrismadan ¢ikan

doruktur.

Oliimiin anlami bagkasmin 6liimiidiir. Kisinin kendi 6liimii anlamin kaynagi
olamaz. ‘Ben’im dliimiimden dnce ‘baskasi’nin Sliimii dncelenmektedir. Bagkasi’nin 6limii,
‘Ben’im &liimiimii anlamlandirir. Bu kendi 6liimiinii asma ¢abasidir. Levinas, ‘Oliim’{in
karsisna ‘sonsuzluk’u koyar. ‘Ben’i sonsuza agan sey ‘olim’diir. Oliim, belirsizdir,
deneyimlenemez, kusatilamaz ve anlamlandirilamaz. Burada en giicli sey baskasi’nin
oliimiidiir. Oliim, baskas’’mi acar. Oliim, Heidegger’de ‘ben’i smirlayan ve belirleyen bir
kavramdir. Levinas, bunu asarak ‘ben’i asmay1 amaglamaktadir. Oliim, sonsuzluk ile asilir.
Oliimliiliikten yola c¢ikildiginda, vyitimlilik &ncelendiginde sonsuzlugun, iliskinin ve
dogurganligin yolu kapatilmaktadir. Bagkasi’nin 6liimii 6ncelendiginde ise bu kavramlar
‘ben’i asabilmektedirler. Iliski asimetriktir; baskas1 dncelenir ve ‘ben’ devreye sokulmaz.
Olmak ya da olmamak problemi ile ilgilenmez. Baskasi varsa ‘ben’ vardir; tersi ile bir
temellendirme yapilamaz. Levinas, bu-diinyada sonsuzluga ulagmayir amaglar. Asilmaya
calistlan  ben’in  Oliimii  fiziksel Olim degildir. Ben’in 6liimiinin  arindirilmasi
amaclanmaktadir. Bu arindirma, ben’in yitimliliginden yola ¢ikildiginda her seyin bunda

tilketilmesinin verdigi ‘kirliligin’ arindirilmasidir.

‘Ozne’, ‘ben’, ‘dasein’, ‘kendi’ yikilmadan siireclesme ve sonsuzlasma
saglanamaz. Bu, sonsuzu istemek ve duraganlagsmamaktir. Levinas, bunu etik boyutta
gerceklestirmeye calisir. ‘Ben’, bagkasi’nin ¢agrisina kosar; bu, sonsuzun ¢agrisidir. Tanr1 da
‘baska’dir. Odev, yiikiimliiliik, ceza kavramlarindan armmis bir etik’tir. Bunlar iliskinin etik
yapisindaki kokeni agiklayamazlar. Bu kdken sorumluluktur: Kendini baskasi i¢in baskasinin
yerine koymak. Bati metafiziginin ahlak anlayis1 6zneldir. Oysa Levinas ‘bagka’yi

oncelemektedir. Gegmisten daha ge¢mis, hafizasiz bir sorumluluktur bu.
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Heidegger ¢ Oliim ¢ Tiim olanaklar1 olanakli kilan temel ¢ Yasami anlamlandirir.

Levinas ¢ Oliim < Baskasr’nin dliimii yasami anlamli kilar. Oliimiin kendisi

anlamsiz, absiird ve skandaldir.

¢ Yasamin ruhunda devinim vardir. Kavramsallastirarak bun
durdurmaya hakkimiz yoktur.

e Rutinler, olaganlar siireci durdurur. Alisilan diinyanin konforme
yapist hosa gider. Oysa yabanciy1z ve agiklikta durmaktayiz.

e Alismak yabancilagmaktir. Ayni’nin zincirinde doniip dururke

baskasinin farklili§ina yabancilasiriz.
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