


IV. Teblig

ISLAM HUKUKUNDA KUIl'AN

Dr. Osraan TA§TAN

Kur'an, Islam Ilukuku analizcileri tarafmdan sik sik vurgulandigi uzere,
bir hukuk kitabi gibi mubtevasrm hukuica adamaz. Hatta, Kur'an'daki hukuki
nycLlerin sayisi Kur'an'm tamaminin onda binni bile bulmaz.1 Bu durum,-tabii
ki Kur'an'm miisluman hukuk^u voya politikacilannin zihinlerine yon verebi-
lecek birtakim ahlaki prensipler i5ermedigi anlamma gelmez. Islam Hukuku
—a£ik<ja bilindigi gibi— Kur'an'i ilk ve en temel kaynagi olarak kabul eder.
§imdi, Kur'an'i gozonune alarak Islam Hukuku1 nun tarihi geli^irnine bir goz
atahm.

Bilindigi gibi, Islam Hukuku Medina ve Kufe olinak uzere bas,langigta iki
merkezde ortaya <;ikmi§ti ve Hicri ilk yiizyilin sonunda ancak filizlenmeye
ba§lami5ti. Teknik anlamda bir Islam Hukuku'ndan balisetmekse Hicri II.
yiizyihn ilk-onyillanndan bahsetmek demekti. Kur'an'm otoritesi ise daha once
Hz. Peygamber zamanmda tesis edilmi^ti. Ancak gvindelik hayatta gerek dini
bilgileri ve gerekse siyasi konumlari itibariyle toplumda temaytiz eden sahabi-
lerin IsIamTyafayi^bi^iraleri toplumun geneli icin ciddi bir referans niteligi ta-
§iyordu.

Gerek sababilerin ve gerekse tabiinin Hz. Peygamber doneminde gozii-
mune rastlanmayan bazi liukukl sorunlara kargi jozum onerdiklerini gormek
mumkundiir. Ozellikle Hz. Omer orncginde, ilk donemde mtislumanlarm her-
^eye ragmen Kur'an htikirmlerini harft veya literal anlamda tatbik etniek iste-
diklerini soylemek kolay degildir. Hz. Omer'in lutlik donemleri igin el kesme
cezasim kaldirdigi, Islam toplumunun giiclenmesi nedeniyle muellefet'ul-qulu-
b'a yapilan yardim tatbikatmi kaldirchgi ve onceki uygulamaya binaen Savad
arazisinc sahip olmak isteyen miicahid veya sava§an askerlerin bu talebini
reddettigi soylenir.2 Bunlar, Hz. Omer'in Islam toplumunda adaleti temin et-.
mek ve siyasi balamdan daha guglii bir toplum olu^turmak amaciyla kendi in-
siyatifmi cesurca kullandigi bazi ornelderdir. Literal anlamda Kur'an'm lafzini
ve gelenegi aynen tatbik etmemesine ragmen, Hz. Omer'in bu orneklerde yap-

^ Bkz. M. H. Knmali, Principles of Islamic Jurisprudence, Gozclcn ge9irilmi5 bnski,
Islnmic Texts Society, Cambridge, U. K., 1991, sh. 19-20
2 Bu hususun ayrmlih bir yorumu i9>n bkz. Fazltir Rahman, Islamic Methodology in
History, Islamic Research Institute, Islamabad, 1984, sh. 179-182.
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tigi i§ Kur'an'in adalet adina statukoya mudahale etmo politikasmi takip et-
mektir. Bu, statukoya mudahale politikasi,'bir hadis metnine ragmen, miislu-
man varislerin gayr-i muslim olan yakinlarmdan miras almalarma izin vcren
Hz. Muaviye tarafindan da takip e'dilmis.tir.1

Miisliimanlar, ba§ta Hz. Omer ve Hz. Muaviye olmak iizere, ozellikle me-,
sul makamda olan yoneticiler, Kur'an'in ve Hadis'in Islam toplumunun temel
iki kaynagi oldugunu siiphesiz kabul ediyorlardi. Ancak, onlar ayni zamanda
Kui^an'in ve Hadis'in literal muhtevasmm Hz. Peygamber'den sonraki donem-
lerde muslumanlarin kar§ila§abilecelderi problemlcrinin tnmammi kapsnmn-
digi konusunda hemfikirlerdi. Hatta Hz.. Peygamber doneminde bile Kur'an'in
ve Hadis'in her hukuki sorunu kapsayamayacagindan hareketle, Muaz ve Ebu
Musa el-Es/ari gibi bazi yetkililere sozkonusu iki kaynakta gozvimu bulunama-
yan konularda kendi goriisjerini uygulamalan gerektigi bizzat Hz. Peygamber
tarafindan hatirlatilrms,tir.2 ,

Ote yandan, Kur'an, geli§mekte olan Islam toplumunun siyasi anlamda
odak noktasini olusturuyordu. Miisliimanlar siyasi anlamda gogulcu bir toplum
yapisi kazanma egilimi gosterirken, siyasi liderler —ozcllilde Hz. Osman—
toplumdaki dini butunliigu muhafaza etme konusuna ciddi bir sekilde egilme
ihtiyaci duydular. Buna binaen, Kur'an'in yazili materyalinin tek bir nushaya
indirgenmesi i^in Hz. O-sman siyasi guciinu bas.arili bir §ekilde kullandi.

Hz. Osman'm bu din! ve siyasi basansimn Islam Hukuku'yla o zaman igin
direkt.bir alakasi yoktur. Hatta bir iki nesil sonra bile Ebu Hanife, Ibn
Mes'ud'un Kur'an niishasma referansta bulunarak yeminini bozan ki§inin
kefTaret olarak 119 gun pesipe§ine orug tutmasi gerektigini soylemi§tir.3

Hulefa-yi Rasidin'in Kur'an konusunda gosterdigi hassasiyeti ozellikle
Omer b. Abdulaziz olmak iizere Emeviler Hadis haklunda gosterip ilim adam-
larim hadisleri yazili olarak toplamaya tesvik etmislerdir.4 Yine Abbasi
Halifesi Ebu Cafer el-Mansur ve Harun er-Re§id'in Malik'in Muvatta'ini res-
men benirnsenen Hadis ve Ilukuk kolleksiyonu clarak gormok istcmelerinin
arkasinda yatan da yine bu tavirdir. Her ne kadar bu devlet politikasi Kur'an
ve Hadis metinlerini korumayi dini kaygilarla savunmu^sa da uygulamada bu
politika Islam toplumunun siyasi ve dini biitunlugune katkida bulunan kiiltiir
birligi amacina hizmet etmistir. Muvatta 'nin koca bir Abbasi
Imparatorlugunun hukuk ihtiyacini kar§ilayamayacagi biliniyordu, ancakyine
de Muvatta'nin bu ihtiyaci kars.ilamasi arzulaniyordu. Bunun arkasindald ne-

1 Bkz. $afii, Umm. Ikinci bnski, Dar'ul-Marife', Beymt, 1393/1973, VII/170; 'Osman
Tafton, The Jurisprudence of Sarakhsi with Particular Reference to War and Peace: A
Comparative Study in Islamic Law, (yaymlanmami? doktora tezi), The University of
Exeter, 1993, sh. 171-172.
2 Bkz. O. Tartan, Tha Jurisprudence, sh. 38-39.
3 Amiclt, el-lhkam fi Ustd'il-Ahkam, Dnr'ul-Kutub el-Hidiviyyc, Matbaat cl-Maarif.
1332/1914, vol. 1, sh. 229.
4 Fnzlur Rahman, Islam, ikinci baski, University of Chicago Press, Chingo&London,
1979, sh. 79.
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den Ibn MukafTa'mn cok sayida ve cok degi§ik ictihadlann ye uygulamalann
kontrolsiiz bir bigimde iilkeye egemen oldugunu farketmesi ve Halife'ye otori-
tesini kulllanarak tilkede bir hukuk birligini temin etmesi gerektigini hatir-
latmasidir.1 Diger bir ifade ile siyasi otoriteler devletin resmi politikasi olarak
bir homojenlik ve biitunliik elde etmek amaciyla literature bir 9es.it mudahale
etmislerdir.

Bu resmi mudahale politikasma ragmen, Islam Hukuku baslangifta Islam
Imparatorlugunun merkezi hiikiimetlerinin tesirlerine karsi kendi ozerkligini
m.uhafaza etmeyi basarmistir. Bu durum Hicri II. yuzyihn ortalanna kadar
surmufjtur. Sozii edilen bu ozerklik sayesinde Ebu Hanife Arap^a'yi diizgiin te-
laffuz edemeyen bazi tranh miislumanlann namazdaki kiraatlermi ayetlerin
Farsca Lerciimesiyle yapabileceklerini soylcmi^tir.2 Yine Ebu Hanife hadis ri-
vayetleri konusunda oldukga §iipheci ve dikkatli bir politika izlemi§tir. Bu ta-
vir Ebu Hanife'nin Irak'h selefleri igin de geferlidir.3 Medine'de Malik
Muvatta'mi telif ettikten sonra, bu 5alis.masma duyulan resmi arzuyu reddet-
rni§tir. 0 zamanlar, hukukgular bulunduldan yorelerin gelenegi iferisinde ye-
tisir ve ayni zamanda teorilerini Kur'an ve Hadis anlayi§lannin i§iginda geli§-
tirirlerdi. Onlar kendilerine mesleki ajidan oldukfa giivenirlerdi. Bu dogrul-
tuda, Ebu Hanife'nin Tabiin'in kavlini hiiccet saymadigi4 ve hatta bir rivayete
gore sahabi kavlini bile hiiccet saymadigi ileri siiruliir.5 Ancak, Hicri II. yiiz-
yilm ikinci yarisinda §afii'nin hukuk sahnesine fikmasiyla Islam Hulcuku'nda
yeni bir donem ba^lar.

§afii'nin esas rolii Peygamber Siinneti'iii toplumun orfi siinnetinden ayir-
mak v e _ o n u n hiicciyyet degerini Kur'an'inkinin seviyesine fikartmakti.
Ashnda, Hz. Peygamber'in siinnetinin toplumun tslami ya§ama'bi5imiyle i9i^e
olmasi, hukukgulara Kur'an'in teorik prensipleriyle Islam toplumunun pratik
soruhlaririi i9i9e gorme imkanmi veriyordu. Bu anlamda, Hz. Peygamber'in
siinneti toplumun islami ya^ayi? bi9imiyle butunle§mek suretiyle Kur'an'in
ongordiigu ahlaki standart ve kurallari biinyesinde banndiran bir Islam gele-
negini olu^turmayi amacladi VR belki de bu siirec devam etmeliydi. Ancak,
§afii'nin giki^i bu duriimu degi§tirdi. §afii Peygamber'in siinnetini toplumun
siinnetinden ayirdi ve onu hukuki a9idan Kur'an'in seviyesine 9ikardi.6 Idealde
bu Hz. Muhammed'in peygamberligine maksimum diizeyde bir saygi duymak

1 Fazlur Rahman, Islam, sh. 80.
2 Serahsi, Usul, cd. Abu el-Wefa el-Afgnni, Lecnetu Maarif en-Numaniyye, Hayderabad,
t.y. [1372 A.H.], vol.1, sh. 281-282
3 Bkz. O. Tastan, The Jurisprudence, sh. 44-46.
4 Ibn Qnyyim el-Cevziyye, I'lam'ul-Muvaqqin an Rabb'il-Alemin, ed. Taha Abdurrauf
Sa'id, Dar'ul-Ceyl, Beyrut, 1973, vol. IV, sh. 123.
5 ed-Dimesqi, et al., el-Musavvada fi Usul'il-Figh, Matbaat el-Medcni, Kahire, t.y., sh.
302; Osmnn Tastan, Islam Hukuku Kaynaklanndan Sahabi Sozii, yayinlanmamif
lisans tezi, llahiyat Fakiiltesi, Ankara Universitesi, 1986, sh. 6.
6 Bkz. John Burton, The Sources of Islamic Law: Islamic Theories of Abrogation,
Edinburgh University Press, Edinburgh, 1990, sh. 12-15.
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ve aym zamanda hizmet ctmekti, gergekte ise bu tavir Hz. Peygamber ile onun
toplumunun arasina kapahlmasi gu^. olan bir mesafe koymakti.

S,afii Kur'an'in Arapfa oldugunu vurguladi ve ardindan Arapga'nin en
kapsamli ve en ustiin dil oldugunu, diger butiin dillerin ise Arapga'nin altinda
bir statiiye sahip oldugunu soyledi.1 Hakikaten, Kur'an —kendi ifadesiyle dc
sabit oldugu gibi— Arapga nazil olmu^tu. Ancak §afii zaten agik olan birseyi
ncden yeniden vurguladi? §afii rnaksatli bir sekilde Kur'an'in niclnine dikkat-
ieri fekti ve Kur'an'i anlamak i9in Arap^a bilmenin esas oldugunu vurguladi.
Boylece /lorapfa, Kur'an'in ve Hz. Peygamber'in dili olmakla kainahn en yiico
dili haline getirildi.2

Sonra §afii hifkimsenin haram veya helal konusunda gecmi^teld bilgi
kaynaklanna basvurmadan birsey soylememesi gerektigini belirtti.3 Sozii edi-
len kaynaklar ise fjafii tarafindan Kur'an, Hz. Peygamber'in sunncti, Icma' vc
Kiyas'a indirgenmi^ti.'1 Icma, §afii'ye gore, sadece farzlar ve haramlar gibi ke-
sin konularda olabilirdi.5 Farzlar ve haramlar ise ancak nasslarla sabit oldu-
gundan, §afii'nin Icma kavraminm kaynagi —tipki Zahiri hukukcu tbn
Hazm'da da goriilecegi gibi—G Kur'an veya Hz. Peygamber'in siinnetinden
ba§ka bir§ey olamazdi. §afii'nin soyledigi bilgi kaynaldarindan Kiyas ise bir so-
runu 9ozerken makisun aleyh olan bir kaynaga yani asl'a ibtiya? duymak du-
rumundaydi. Sozkonusu asl ise ya Kur'an ile ya da Siinnet ile 9ozume kavustu-
rulmus, olan bir mesele niteliginde oldugundan, Kiyas da koken itibariyle nas-
s'aindirgendi.7

- Bu durumda hem Kiyas ve hem de icma'mn, nasslarm konteksti i9erisinde
miitalaa edilmesi durumu, S, afii 'nin ashnda dort olarak telaffuz ettigi bilgi
kaynaklarim iki'ye (Kur'an ve Hz. Peygamber'in Siinneti) indirgemelc demekti.
Bunlardan bahsetniek ise temel olarak nasslardan bahsetmek demekti.
Nasslar da §afii'nin kendisinin de soyledigi gibi, koken.olarak ge9miste ve Hz.
Peygamber donemindeydi. Iste tam bu noktada §afii ge9miste sabit olan nass-
lara en dogru bir §elvllds ula^rnak ifin. s?.glam bir rivayet zincirini aramak zo-
rundaydi. Hz. Osman'm giri^imiyle kesin §eldini alan Kur'an mctni ciddi bir
muhalefetle ka§ila§madan standartla^mi^ ve otoritesini tesis etmi$ oldugun-
dan dolayi, §afii'nin saglam ravi zincirini aramasi tamamen Sunnet'e yonelik
olma durumundaydi. Sonu9ta §afii Hz. Peygamber'in sahib, hadislerinin ve bu
hadislerin rivayct zincirinin ta§idigi oncmi vurguladi.8 EjSafii, Islam hukuk9u-
lannm'zibinlerini —kendiliginden saat yonxinde hareket ediyorken—

Ikinci baski, Dar'ut-Turas, Kahirc,1 §afii, Risale, ed. Alimed Muhammed ^
1399/1979, sh. 40, 42, 45-46.
2 Bkz. §afii, Risale, sh. 40, ff.
3 Bkz. §afii, Risale, sh. 508.
4 Bkz. §afii, Risale, sh. 39, 508.
5 Bkz. §afii, Umm, vol, VII, sh. 278-282; 0. Ta5tnn, The Jurisprudence, sh. 73-74.
6 Bkz. 0. Tastan, The Jurisprudence, sh. 74-76.
7 Bkz. J?afii, Risale, sh. 39, 508 ff.
8 Bkz. O. Tn?tan, The Jurisprudence, sh. 48-52.
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idealle^en bir tarih ybniine 9evirdi. Daha da onemlisi, artik Islam Hukuku'nda
§afii sadece kcndi donemine damgasim vuran bir §ahsiyet olarak kalmayacak,
aym zamanda kendisinden sonra dcvam edecek olan etkin bir hukuk metodo-
lojisini miras birakacakb. Artik, bir yetkili hukukgu bir§ey soylemek istedigi
zaman, once §.afn'rnn formule ettigi bilgi kaynaklarmda me§ru bir zemin
arama geregini duyacakti.

in 9izdigi 9izgi dogrultusunda Kur'an ve hadis metinlerine azami bir
kutsalhk atfedilmesi yoniindeki anlayi? iyice derinle^ti. Sonu^ta, nasslarm te-
lafmz edilen literal kapsami gittikfe mesruluk 9er9evesinin yegane kaynagi
oluyordu. fpafii 'nin metodolojisini kritik bir tarzda gozden ge9iren ogrencisi
Davud el-Isfehani, hocasmm ekoliinu terketti. Nedeni suydu: 'Kiyas da nassla-
rm kapsamimn disinda kalabilir ve §afii'nin kendisi tarafindan reddedilen is-
tihsan kadar keyfi olabilirdi'. Boylece, Davud yeni teorisinin tamamini net ola-
rak nasslarm lafzi mubtcvasma atfeden ve Zahirilik olarak taninacak olan
yeni bir ekolu baslatti.1

Bu a§m lafizci akim en 9ok §afii ekoliine yarayacakb. Sonu9ta, Ebu
Hanife ve onun seleflerinin en iyi temsil ettikleri rey yanbsi Irak ekolu ile
Davud ve onun halefi Ibn Hazm'da ifadesini bulan Zahiri ekolunxin de y.er al-
digi bir Islam hukuk ilmi denkleminde, §afii ekolii kendiliginden bir itidal ze-
minine oturmu;; oldu. Bu durumda §afiilik hukuk metodolojisinde me^ruluk
zemininin odagi olmaya ve ileride olu§acak olan Siinni ideolojiye de bir zemin
sunmaya ba§ladi. Islam Hukuku'nun ana kaynagi olarak Kur'an a9isindan en
9arpici sonucu ise §uydu: §afiiligin besledigi Kur'an'in metnine azami
kutsalhgi atfetme anlayisi, devletin dini ve hukuki a9idan biitiin iilkede
homojenlig'e olan arzusu ile kesi§ti veya paralel dii§tu. Bunun pratik sonucu
olarak da Kur'an'in siiphe gotiirmeyen bir kaynak ve Allah'm gonderdigi kutsal

'la'tap oldugu hususunda ummetin Icma'i oldugu tescil edildi. Bu Icma'nm
konusu ise, §uphesiz, Hz. Osman doneminde standart olarak yaymlanan ve '
guniimuze kadar devam eden Kur'an nushasiydi.

Hz. Osman in Kur'an niishasi me§rulugun ar» tsnisl vo nihc.! k?.yn?.fi
olunca, klasik d6nem (Hicri V. yuzyil, vd.) Islam hukuk9ulari Kur'an'in bir ta-
nimim formule edip Islam Hukuk literatiiriine dabil'ettiler. Buna gore Kur'an,
Hz. Muhammed'e vahiy olarak nazil olan, mushaflarm sayfalarinda yazih,
(butiin muslumanlar i9in) nesilden nesile tevatiir yoluyla intikal eden kitapti.2

Boyle bir tanim Ibn Mes'ud'unki de dahil, diger sahabiler'in Kur'an niishalarim
disarda birakti.3 Bu bir nevi Jyafiiligin lehine bir sonu9tu. §afii Hicri III. yuzyi-
1m basinda, Ebu Hanife'nin Ibn Mes'ud nushasma referansta bulunmasina
mukabil, aym hususta Hz. Osman'm yaymladigi standart niishaya ba§vur-
mu§tu. Olduk9a yetkili bir Hanefi hukul^usu Serahsi ise, Ibn Mes'ud nushasi-
nm Hz. Peygamber'den duyulan haberler degerinde oldugunu, ancak Kur'an

1 Bkz. 0. Tastnn, The Jurisprudence, sh. 50-51.
2 Mesela bkz. Serahsi, Usul, 1/279.
3 Bkz. Serahst, Usul, 1/280.
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ayilamayacagim soyledi.1 Sonug olarak, Serahsi sadece kendi lideri Ebu
lanife'yi savunamamakla kalmamis,, ayni zamanda kendisinden sonra gelecek
Ian Amidi'nin S.afii'yi savunmasini kolaylasbrmi§ti: ibn Mes'ud niishasi
vur'an olarmyordu.2 Iste bu durum Safiiligiii sadece §afii ekoliine degil, biitii-
liiyle bir Islam Hulcuku ilmine nasil hukmettigini 0911193 gosteriyor.

Hz. Osman'm Kur'an konusundaki basarisi sadece dint degil, ayni za-
nanda siyasl oldugundan muhtemelen gizlice veya acil^a onun halifeligine
nuhalif olanlar standart Kur'an niishasi dis.mda da vahiy kalmtilari oiabile-
sgi hususuna sempatiyle bakrms. olabilirler. Bu a9idan Ebu Hanife'nin Ibn
-les'ud niishasma basvurmasi ve buna binncn 9agdas.Ian tarafmdan yadir-
anmayis,! dikkate degcr bir husustur.

Ote yandan, Hz. Peygamber'in siinnelinin hucciyet degerini Kur'an'inkinin
eviyesine fikaran §afii, Sunnet'i —s.unu ima ederek— savundu: 'Siinnet de bir
.nlamda Kur'an gibi bir vahiy urunuydu, ancak Siinnet Hz. Muhammed'e tc-
affuz edilmeyip sadece ilham olunmus.tu'.3 Boyle bir yaklasim, vahyin muslu-
nanlann biitiin problemlerini kapsadigi egilimini tasiyan Islam hukukgulanm,
•ahy'i Siinnet'e de tes.mil eden Kur'ani bir siin.net tanimmi aramaya sevketti.
Jessas s.unu soyler: 'Bazi Islam hukukculan '0 kendi keyfine gore konu§maz,
>nun soyledigi §ey vahiy dir* (Necni/3-4) ayetinden hareketle Hz. Peygamber'in
-.endi kis,isel g6rii§une veya ictihadina hif ba§vurmadigi ve onun her soyledigi
eyin kendisine bir nevi vahyedildigini soylediler'. Ancak, Cessas bu fikre
tatilmadigim ve Hz. Peygamber'in zaman zaman tipki bir fakih gibi kendi
.oriis.une basvurdugunu ilave eder.4 Yine de bunu soylemesine ragmen, Cessas
ike olarak Sunnet'in de Kur'an'inki gibi kaynagmm vahiy olduguna inanir.5

'essas'm bu tavri onun halefi Serahsi'de de bulunur. Hatta Serahsi daha da
ieri giderek ikili bir vahiy tipolojisi fikrini kabullenir: vahy-i metluv ve vahy-i
ayr-i'meiluv (telafTuz edimis. olan ve telaffuz edilmemis, olan vahiy).6 Bu ikili
•ahiy tipolojisi klasik do'nemin ba^lannda popiiler olmah ki Pezdevi7 ve Ibn

Serahsi, Usul, 1/281-282.
; Kr?. S«rahsi, Usul, I/2S1, Amidi, Ihkam, 1,229-230.
• Bkz. §afii, Risale, ed. Ahmad Muhammad Sakir, Ikinci baski, Dnr'nt-Turns, Itahire,
1979/1399, sh. 93; Nasr Harold Ebu Zayd, el-Imam e}-$afii va Ta'sis cl-Aydiyblajiya el-
Vasatiyya, Birinci baski, Sina li en-Nasr, Knhire, 1992, sh. 45 ff; ^afii'nin siinnct
anlayismm geni§ bir tahlili icin bkz. Mehmed Hayri Kirbn§oglu, Islam Diisiincesinde
Sijnnct: Yeni Bir Yahlafim, Peer Ynymevi, Ankara, 1993, sh. 254-257
' Bkz. Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas, el-Fusul fi el-Usul, ed. Acil Casim en-Nasami,
3irinci baski, Vezarat'ul-Evkaf ve'§-§uun'ul-lslamiyye, Kuveyt 1408/1988; HI/239.
; el-Cessas, el-Fusul, 11/347.
' Serahsi, Usul, 11/72.
" Bkz. Pezdevi, Usul, Abdulaziz el-Buhnri'nin Kctful-Esrarmm kenonnda, Mekteb'ul-
Sanayi, [Istanbul], 1307, A.H., HI/939.
; Bkz. Ibn Hazm, el-lhkam fi Ustil'il-Ahkam, Birinci baski, Motbnnt'ul-IInnci,
' . .V-o'1 ,-! Qor^o M.^ir rifnlurnl 1 3/1 S A .1T. . vn]. II. sh. 77.

Islam Hukuku'nda Kur'an 321

Boylece Siinnet vahiy potasi iferisinde Kur'an'la birle§tirilmi§ti. Artik ya-
pilacak olan ^ey sahabi sozlerini de Siinnet'le birles,tirip vahyin kapsamma do-
layh olarak dahil etmekti. Gazali,1 Ibn Hazm2 ve §evkani3 gibi bazilan harig,
hukukfularm ekseriyeti sahabi sozlerinin hiiccet oldugunu savunuyordu,
fiinku sahabi'nin soyledigi s.eyi Hz. Peygamber'den duyrouf olmasi ihtimali
vnrdi.4 Bazi hultukculara gore ise sahabi sozii, aksi ispatlanincaya kadar Hz..
Peygamber'den duyduldan seyler niteligini tagnnaliydi.5 Sonu9ta bu fciir teorik
geli^meler, aslinda Kur'an'a mahsus olan vahyi once Siinnet'e, sonra da sahabi
sozlerine tesmil etmisti. Bir diger ifadeyle bu durum, kutsalhgi ilahi kelam
olan Kur 'an 'dan beijeri kelam olan sahabi sozlerine kadar yaymakti.
KuLsalligm halcim oldugu yerde ise dogal olarak insanlar sorgulayici olmak ye-
rine, itaatkar bir tavir takmirlar. Kutsalhk din adina bir mes.rulugu temsil el-
tiginde ise, kutsal dcgerleri kutsalligm odagma kadar indirgeyecek raviler zin-
cirinin giivenilir olmasi a?in derecede onemli bir vurgu noktasi olmaktadir.

§u veya bu §ekilde, sahabe nesli musliimanlar icin bir model toplum ola-
rak kabul edilmis. ve me^rulugun lu'iteri sayilmi§ti. Bu nedenle, klasik donem
Islam hukukfulan kcndi hukulu yakla§imlarmi me§rula5tirmak i9in sahabe'ye
atfetme ihtiyaci, duydular. Mesela Serahsi, Hanefl mezhebinin bel kemigini

. olus.turan Kiyas'i savunmalc i9in sahabe ve hatta Hz. Peygamber donemine
atifta bulunurken,6 Ibn Hazm da Kiyas'i reddetmek i9in islam'in ayni done-
mine referansta bulunur.7

Kur'an'in hukulu kapasitesi sanki bir a§amada tiiketilmi? ve Kur'an'm
sundugu malzeme yeni birtalcim hukuld prensipler iiretmek amaciyla sanki i§-
lenmemisti. Bunun yerine, Kur'an, Hz. Peygamber ve sahabe, daha sonra do-
gup geli§en hukuk ekollerini savunmak i9in bir yiice referans konumuna yer-
les,tirilmis,lerdi. Kur'an'm boyle statik bir §ekil almasmdan biiyiik 6l9iide
Safiiligin sorumlu oldugu goriiliiyor. Aslinda §afii, Islam hukukunu ba§lan-
gigta sahip oldugu bolgesellik ozelliginden kurtarjp iimmet bazmda bir sistem-
le§meye dogru gotiirmesi bakimindan onun gei^ek bir mimaridir. Ancak Islam
nukuk9usunun zihniqi iik olarak geriye clogru harekete gefiren ki§j oe yine
§afii'dir.

Klasik donem hukukfulari arasmda $atibi gibi Kur'an'i yeniden anlama-
nin mtimkun oldugunu dii§iinen bazi kimseler vardi. Tipki ."jafii gibi §atibi de
Kur'an'in Arap9a oldugunu vurguladi. Ancak Satibi Arap9a'nin yiiceligini vur-
gulamaktan daha 9ok onun liur'an'i anlamak i9in gerekli bir ara9 olduguna

1 Gazali, el-Mustasfa, Bulaq, 1322, A.H., vol.1, sh. 261.
2 Ibn Hazm, el-lhkam, Kalure, 13-15 A.H., vol VI, sh. 122-123;cl-Muhalla, Knhire 1347
A.H., vol.1, sh.52.
3 Shnwkani, Irsliad d-Fuhul, Kahire, 1328 A.H., sh.227.
4 Bkz. 0. Tastnn./.^am Hukuku , 52-57.
5 Bkz. O.Taslan, Islam Hukukii,.sh.52.
6 Bkz. O. Tastnn,'/Z'Ac Jurisprudence, sh. 59-G1.
7 Bkz. O. Tnslan, The Jurisprutidencc., sh. 59-61.
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dikkat 9ekti. * §afii'nin Kur'an'in Arapga oldugunu vurgulamasi ise Kur'an'in
anlagilmasmi amafladiysa da daha fok onun mctninin ve kulandigi- dilin kut-
sallasmasma hizmet etti.2 §atibi'ye gore Kur'an nm'ciz idi, benzeri yapila-
mazdi, ancak bu onun anlas.ilamayacagi anlamma da gclmezdi. §atibi ozellilde
esbab-i niizulii te§kil eden tarihsel ve sosyal ortamm anlasilmasimn onemini
vurguladi.3 En onemlisi de Jyatibi Kur'an'in emrettigi §eylerin bir^ogunun genel
olup spesifik olmadigimn altini cizip, Kur'an'in bir spesifik hukuki meseleler
lutabi degil, tarn aksine hukukun prensipleri icin bir kaynak oldugunu ima
etti.4 Kur'an'in genel prensiplerini anlamakta ve onlari spesifik problemlere
uygulamakta yardimci olacak kaynak ise Hz. Peygamber'in siinnetiydi.5

Ashnda §ahbi de diger Islam hukukgulan gibi Siinni toplumun kabul go-
ren bir hukuk usulcusiiydii ve Siinni gelenegin iginde yerini alnus.ti. Ancak
onun farldi tarafi Kur'an'in geleneksel metodlarm dis.mda da anlas.ilabilecegi
hususunda duyarh bir tavir almasiydi. Bu nedenledir ki giinumuzde de Islam
hukuku analizcileri tarh§malarinda §atibi'yi gozardi etmezler.

Kur'an, ge5mi§te oldugu gibi, giinumuzde de musliiman akademisyenler
icin entellektiiel bir ilgi odagi durumundadir. Hasan Hanefi Kur'an Allah ke-
lami oldugu halde, kullandigi dilin bes.eri bir dil oldugunu vurgular. Hanefi'ye
gore Kur'an'da Hz. Muhammed'e, diger muslumanlara ve hatta mii§riklere at-
fedilen sozler bunun a^ik delilidir ve Allah kelami ile be$eri dilin 59196 olama-
yacagim soyleyenler yanilmaktadirlar. Hanefi'nin asil amaci Kur'an'in metni
ile vahiy siirecinde mevcut olan sosyal ve tarihi sjartlar arasmdaki ili§kiye i§ik
tufcmaktir.6 Fazlur Rahman da yiice birtakim ahlaki standartlara eri§mek
amaciyla Hz. Peygamber'e inen vahiy ile vahyin indigi ortamm tarihi ve sosyal
durumu arasmdaki ili§kiriin onemini vurgular. Fazlur Rahman'a gore
Kur'an'in metni aslmda genel prensipleri degil, birtakim spesifik sorunlan ve
bunlarm ^oziimlerini igerir. Genel ahlaki prensipleri elde etmek igin, bu spesi-
fik hususlarm ardmda yatan mantigi kavramak gerekir. Bu da ancak Kur'an'in
tarihi ortamini kavramakla miimkun olur.7 Fazlur Rahman'm bu konudaki"
crnriisu en veciz bir selcilde onun gu ciimlesinde goriilebilir;

Gegm'i.^te meydana gelen ve hala cok net bir ^ekilde devam
etmekte oldugunu gordugumiiz sosyal degis.meyi gormezlikten
gelerek, Kur'an'in getirdigi kurallarin har/i-literal manada

1 Bkz. Jjntibi, el-Muwafaqat fi Usul d- Sha.ri'a, ed. 'Abdallnli Drnz, Ikinci bnski, Dnr'ul-
Marife, Beyrut, 1395/1975, vol. HI, sh. 46-47.
2 Bkz. §afii, Risale, sh. 40, ff.
3 Bkz. §atibl, Muvafaqat. Ill, 46-47 ff.
4 §atibi, Muvafaqat, III, 366-367.
5 §atibi, Muuafaqat, III, 366-367.
6 Hasan Hanefi, 'el-Vahy ve'1-Vaqia: Dirase fi Esbab'in-Niizul', el-Islam uc'l-Hadara,
birinci baski, Dar'us-Saqi, London, 1990, sh. 138-139.
7 Fazlur Rahman, Islam and Modernity: Transformation of an Intellectual Tradition,
the University of Chicago Press, Chicago£London,1984, sh. 20; Bkz. Fazlur Rahman,
Kur'anl Yorumlama, (trc. Osman Tastan), Islam! Ara§tirmnlar, no.5, October, 1987, sh.
100-105.
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uygulanmasinda israr etmek onun amacladigi sosyo-ahlaki
neticeleri, bile bile bertaraf etmek demektir.1

Ismail Raci el-Faruki ise Kur'an'da ikili bir deger tipolojisi oldugunu ileri
siirer: iist dcgcrlcr ve alt degerlcr. Ust degerler, Kur'an'in maksatlarmdan yeya
amacladigi sonu9lardan olusurken, alt degerler ise Kur'an'da 'spesifik olarak
ele alman ve telafluz edilen hukuki diizenlemelerden olusur. Farulu'nin amaci
Kur'an'a atfettigi iist degerlerin alt degerlerin veya literal coziimlerin oniine
konabilecegi ve bu metodla Kur'an'in Islam hukuku ve dii§iincesi icin yiice ve
sonsuz bir kaynak oldugunu tesbit etmenin miimkun oldugunu vurgulamaktir.
Faruki bu onerisini the axiological systematization of the Qur'an, (Kur'an'dalci
Degerler Sistcininin Kurulmasi) olarak ndlandirir.2

Notice olarak, Hanefi, nasslarm arkasinda yatan mantik iizerinde duru-
yor,3 Rahman4 ve Faruki'nin5 onerileri de bir bakima ayni ozelligi ta^iyor. Bu
modern alimlerin soyledikleri §eyler makul olmakla birlikte, me^ru sayibp sa-
yilmayacaklari bir tarti^ma konusu olabilir. Hakikaten, onerilen yakla^imlar
dogrultusunda, geleneksel olarak kabul edilen ve yerle§mi§ usul-u fikih'm
Kur'an'i anlania metodunun yerine gecmek iizere yeni bir metod olu§turmak
i9in, Muhammed Arkoun'un da dedigi gibi,6 usul-u fikih'm geleneksel meka-
nizmasini ciddi bir §ekilde degi§tirmek gerekir. Bu teorik olarak miimkun go-
ziikebilir, ancak pratikte kolay olmayabilir. §afii'nin giki^iyla, Usul-u Fikih
kati bir mekanizma §eklini almadan ve nasslar literal anlamda olduk9a katl
bir otorite kazanmadan once, yukanda sozii edilen modern alimlerin bir ba-
kima arzu edebileccgi esnek bir ictihad ortami mevcuttu ve bu 5ah§manm ilk
kisimlarmda temas edildigi gibi, yetkililer zaman zaman nassin lafzi
siniiiarmi a?ip adalet adma sorunlara miidahale edebiliyorlardi. Ancak bir
siire sonra bu serbest ortamm kamu diizenine muhalif oldugu, homojen bir
yapi ifin hukukun da bir nevi kontrol altina alinmasimn gerektigi yoniinde
siyasi bir arzu olu§tu.7 Sonra §afii fikti ve serbestligi sorguladi ve nasslarm
literal otoritesini vurguladi. Bunun iizerine usul-u fikih bugiine kadar devam
edecek olan mekanizmasmi §ekillendirdi. Guniimiizde ise miisliiman
entellektiieller, §afii'nin damgasmi ta§iyan bu mekamzmanin yapismi ve
katihgini sorguluyorlar. Kur'an'in hukuki muhtevasimn anla§ilmasi igin yeni
ve yenilik^i bir metod iiretme 9abalannm ne getirecegi izlenmesi gereken bir
konudur. Te§eldciir cderim.
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