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Unitede Ele Alinan Konular

¢ Temel Kavramlar

e Olgucu Bilim Anlayis:

e Tarihselci Bilim Anlayisi

e Tarihselci Bilim Anlayisinin Bigimsel Formlar:
e Nicel Yontem

¢ Nitel Yontem

e Nicel ve Nitel Yontemlerin Uzlastirilma Cabalar1



Unite Hakkinda

Bu iinitede bilim ve yontem konusunda ortaya ¢ikan farkl
yaklagimlar tizerinde durulmustur. Bu gercevede oncelikle paradigma,
teori, hipotez, gibi baz1 kavramlar tizerinde durulmus, bilimin insana
bictigi rol iizerinden beslenen farkli bilim anlayislar1 ele alinmistir.
Olgucu zihniyetin yon verdigi bilim anlayisinda insanin, tabiatin bir
parcasi kilinarak inceleme konusu yapildigl, bu yiizden insanlar arasi
farkliliklar1 degil, bilakis ortak olan hususlari tespit etmeyi hedefleyen
bir yaklagim bi¢iminin belirleyici oldugu vurgulanmistir. Buna karsin
tarihselci zihniyet yapisinda ise insanin doganin bir parcasi olmaklig:
tizerinden deneysel bir incelemeye hapsedilemeyecek kadar girift ve
kurucu bir unsur oldugu, bu yiizden de bizzat insan1 6ne ¢ikaran ve
ona daha fazla etkinlik sunan bir yaklasim bigiminin belirleyici oldugu
ortaya konmustur. Bu kapsamda olmak {tizere iki zihniyetin genel
ozellikleri sunulmus, ayrildiklar: hususlar siralanmaistir.

Bilim konusundaki zihniyet farklilasmasi, bilimsel yonteme dair
kabulleri de dogrudan belirlemektedir. Ornegin olgucu zihniyet
yapisinin bilimsel yontem konusunda nicel bir kabule sahip oldugu,
buna karsm tarihselci zihniyet yapisimnin ise nitel yontemi esas aldig:
sOylenebilir. Bu {tinite gergevesinde yontem konusundaki nicel-nitel
farklilasmasi irdelenmis, farklar1 ortaya konmus ve ikisinin

uzlastirilabilir olup olmadig: tartisilmistir.



Ogrenme Hedefleri

Bu tiniteyi tamamladiginizda,

Bilimle iligkili kavramlar1 (paradigma, teori, hipotez)
tanimlayabileceksiniz.

Bilimsel anlayisin tek bir kabul iizerinden sekillenmedigini fark
edebileceksiniz.

Olgucu zihniyet yapisinin temel 6zelliklerini anlayabileceksiniz.
Tarihselci zihniyet yapismin temel ozelliklerini
anlayabileceksiniz.

Olgucu - tarihselci zihniyetlerin ayristiklar1 veya birlestikleri
hususlar: bilebileceksiniz.

Bilimsel yontemin, bilime dair zihniyet igerikli kabullerle iligkili
oldugunu fark edebileceksiniz.

Nicel ve Nitel yontemlerin ne anlama geldiklerini, bilime konu
olan hususlara nasil yaklastiklar1 ve kabullerinin nelerden ibaret

oldugunu anlayabileceksiniz.



UNITEYI CALISIRKEN

Bu tiniteyi galisirken,

e Oncelikle kitabin biitiiniinii gdz oniine alarak, iiniteyi anlayarak
okumaya c¢alisiniz.

e Unite basinda belirlenen amaclara ulasip ulasmadigmiz siirekli
diisiintintiz. Eger baz1 amaglarin gerceklesmedigini
diisiiniiyorsaniz, ilgili konular1 tekrar okuyunuz.

e Internet ortamindan konu ile ilgili farkli bilgilere ulagmayi
deneyiniz. Unitede islenen konular hakkinda daha genis bilgi
edinmeye calisiniz.

e Web sitesindeki tinite ile ilgili video dersi izlemeyi ihmal etmeyiniz.

e Web sitesinde kisa bir degerlendirme smavi bulunmaktadir. Bu
smava katilip, basarisiz oldugunuz sorunun ilgili oldugu konular:
ders kitabindan tekrar okuyunuz.

e Dersin web sitesinde, her {inite ile ilgili zengin bir kaynak listesi

sunulmaktadir. Bu listeden ulagabildiginiz kaynaklar: inceleyiniz.



BILIM VE YONTEM FARKLILASMALARI

TEMEL KAVRAMLAR

Paradigma (Zihniyet): Genel olarak ideal bir durum ya da ornek, bir seye
bakis tarzi; yargilama ol¢litii saglayan her tiirlii ideal tip veya model olarak
tanimlanabilmektedir. Ozelde ise paradigma, bilimsel bir faaliyette bilim
adamimin diinyaya bakigmi belirleyen, ona kendisi disindaki gergekligi
acitklama imkan1 veren model, kavramsal cerceve veya ideal bir teori olarak
tanimlanmaktadir. Paradigma, yonlendirdigi bilim dalinda, arastirmanin
kurallarmi ve standartlarmi ortaya koyan, bu alaninda calisan bilim
adamlarinin problem ¢6zme c¢abasmi koordine eden ve yoOneten teorik
cergevedir. (Cevizci, 2005: 1319)

Teori (Kuram): Bilimsel bir bilgi sistemi i¢inde konunun bir boliimiine
veya tamamina dair sistematik bir goriis gelistiren soyut, genel ve agiklayici
ilkeye teori denilmektedir. Teori, olgular diinyasim1 sistematik bir igimde
anlama imkani veren kavramlar1 diizenleyen birbirlerine bagli tamimlar ve

iliskiler 6beginden meydana gelir. (Cevizci, 2005: 1611)

Hipotez (Varsayim): Bir ilke, kabul, tahmin ve yol gosterici diisiince
anlamina gelen hipotez, gozlemlenen olgularla ve olgular arasindaki iligkilerle
ilgili agiklama taslag1 veya belrili olgulara iliskin gegici bir agiklama islevi goren
onerme yada kabulii ifade etmektedir. (Cevizci, 2005: 843)

BILIM-ZIHNIYET ILISKISI

Antik Yunan felsefesiyle birlikte baslayan bat1 diisiince geleneginde, bilim
tanim1 konusunda pek ¢ok goriis ileri siirtilmiistiir. Icerisinde barmdirdiklari
farkliliklara ragmen, biitiin tanimlarm “Olguculuk” ve “Tarihselcilik” seklinde
ifade edilen iki farkli zihniyetin iirtinti olduklarmi soylemek miimkiindiir.

Zihniyet diyoruz ¢linkii, daha sonra ortaya ¢ikan doga bilimleri/tabiat bilimleri-



insan bilimleri/sosyal bilimler/kiiltiir bilimleri gibi biitiin tanimsal kavramlar
bu iki zihniyetin meydana getirdigi tiirden seylerdir. Olguculuk, tarihsellige
kiyasla daha eski bir ge¢mise ve gelenege sahiptir ve modern “bilim”
kavraminin belirlenmesinde son derece etkili olmustur. Olguculugun bilginin
kaynagimi duyu verilerinde bulan temel bilgi goriisii ve bu goriise bagh olarak
deney, gozlem ve arastirmaya dayali bilim anlayisi, 6zellikle doga bilimlerinin
gelismesiyle birlikte giintimiizde ¢ok genis bir yayginlik kazanmis ve hatta
yaygmligin otesinde bir kabul gormiistiir. Bilgi ve bilim kavramlarina salt bilgi-
kuramsal agidan yaklasmakla yetinmeyip, bilgi ve bilimin ayn1 zamanda ve
hatta oncelikle tinsel-tarihsel-kiiltiirel boyutlu bir anlama ve tavir almanmn da
hem tirtinti hem de konusu oldugunu savunan tarihselcilik ise gecen yiizyiln
ortalarma kadar Alman Idealizminin spekiilatif kaliplarindan ¢okga etkilenmis
ve ancak yine gecen ylizyilin son ¢eyregi ile bu ytizyilin ilk on yillar1 igerisinde

6zgiin bir bilgi ve bilim tutumuna déniisebilmistir. (Ozlem, 2000: 14)
OLGUCU ZIHNIYET VE BILIM

Olguculuk, bilgi-kuramsal temellerini Locke, Berkeley, Hume ve Ingiliz
empirizminde bulurken, toplumsal temellerini de Fransiz Ansiklopedistleri,
Saint-Simon ve Comte ile atar. Kuskusuz ki, olguculuk hem bilgi-kuramsal hem
de toplumsal yanlariyla ilk kez Bacon’da ortaya cikmistir. Oyle ki, olguculuk
Bacon'un programina siki sikiya bagli kalmistir: “Sensualist-empirist bir bilgi
ve bilim tutumundan hareketle dogaya egemen olmak ve topluma c¢ekidiizen
vermek”. Boylece doga biliminin deneye, gozleme dayali yapisi ve yontemine
bakilarak bilim ile doga bilimi kavramlar1 6zdes kilmir. (Ozlem, 2000: 17) Oyle
ki bu yaklasimda antik Yunan'dan beri kullanilmakta olan “doga bilim”i
kavrami nedensellik yasasina dayanmasi, matematiksel kesinligi ve degerleme
yapmayan genellestirici yontemiyle diger tiim bilim anlayislarindan daha
gercekgi ve merkezi bir konumda yer alir. (Akarsu, 1987: 57)

Olgucu yaklasimin konusu isminden anlagilacag iizere dogadir. insan da
doga biliminin konusu olabilir. Buna gore insan, insan olmaklig1 {izerinden
degil, doganin ve tabiatin bir parcasi olmaklig1 {izerinden bilimin inceleme
konusu olabilir. Dolayisiyla insan s6z konusu oldugunda bireysel diizeydeki
farklilagsmalar, herkesin kendi sahsina miinhasir 6zgiil nitelikleri degil, bilakis
biitlin insanlarda ortak olan ve sonucu itibariyle herkesi ilgilendiren nitelikler

doga biliminin ilgi alanina girmektedir.



Olgucu zihniyet, tabiat bilimlerinin her bilimsel faaliyet igin model
olusturdugunu savunmaktadir. Buna gore bilim iddiasinda bulunan her
disiplin doga bilimlerinin yontemlerini benimsemek durumundadir. Bundan
dolay1 bireylere 0zgii farkliliklar1 dikkate almaksizin, her seyi birer nesne
olarak gérme egilimindedir. Ornegin usta bir ressamin, tablosuyla bir amatériin
karalamalar1 arasinda bu zihniyete gore herhangi bir fark s6z konusu degildir.
Dolayisiyla olgucu zihniyetin Netice beseri bir faaliyetin {iriinii olan seyleri sirf
maddi veya teknik birer nesne olarak goriir. Doga bilimlerini her seyin
merkezine yerlestirdigi i¢in, beseri bilimlerin doga bilimlerinin genel mantig: ile
uyusmayan yonlerini bir eksiklik ve noksanlik olarak degerlendirir. Bundan
dolay1 da ilimleri iistiin ilimler veya asag: ilimler olarak deger merkezli bir
ayrmma tabi tutar. Ornegin tarih, felsefe, sanat gibi alanlari bilimsellik disinda
degerlendirir. Bilimsellik niteligi tagimadig1 gerekcesiyle de her tiirli

metafizigin karsisinda durur. (Freund, 1991: 60)

Olgucu zihniyetin yapisal olarak su o6zellikleri biinyesinde barindirdigini
gormekteyiz: (Yildirim & Simgek, 1999: 3-4)

1)  Gergeklik basittir. Evren etkilesimsiz, kendi icinde tekdiize, farkli ve
kendisine 6zgili sistemlerin bir toplamudir. Bir sey, parcalarmin
toplamudir.

2)  Hiyerarsi diizenin ilkesidir. Sistemler en basitten en karmasiga kadar
hiyerarsik bir sirada siniflandirilabilirler.

3)  Evren mekaniktir. Evren saat gibi calisan mekanik bir obje ya da bir
makinedir. Enerjisi bitinceye kadar belli bir diizende devinimini
surdtirtir.

4)  Gelecek ve yon bellidir. Eger evren saat ya da makine gibi ¢calisan bir
olgu ise, evrenin gelecegi, en kesin bigimiyle dnceden kestirilebilir.

5)  Nedensellik iligskisi. Newtoncu evrende pargalar arasinda nedensellik
iliskisini ~ biliyorsak, bu iliskinin sonuglarmmi1 da agiklamak
mimkiindiir.

6) Degisim niceliksel ve birikim seklindedir. Sistemler birikim yoluyla
gelisirler, yani degisim sisteme bir yeni parca ya da boyut ekler.

7)  Nesnellik zorunludur. Bilme akil yoluyla anlama ile olasidir. Ve bu
sirecte gozlemci ve gozlenen kesin siurlarla birbirinden

ayrilmislardir.



Olgucu zihniyetin; tabiat bilimleri, doga bilimleri, pozitivizm, ampirizm,
deneycilik, evrenselcilik, tekgilik gibi farkli kavramlarla da ifade edildigi
belirtilemelidir.

Olguculugun oldukca genis bir niifuz sahasinin olmasinin temelinde
baslangictan beri kesin bir metodun kurulusu ile belirlenmis olmalar1 gergegi
yatmaktadir. Doga bilimi metodu, doga biliminin varligini miimkiin kilmis ve
glvenligini saglamistir. Kendi metodu ile yaratilan doga biliminin XVIL
ylizyilin basindan beri Kepler'in, Galilei'nin ve Newton'un bagarilar icinde
gelisen stirekli bir gelenegi vardir. Bu bilimin prensipleri baslangicindan beri
hi¢ degismeyip hep aymni kalmis, tabiata hakim olma istegi bu ilmi zaferden
zafere gotiiren ana giidii olmustur. (Birand, 1998: 6) Ozellikle teknoloji
sahasindaki akil almaz gelismeler, doga biliminin kapsam ve icerigini daha da
genisletmis ve doga oOrgiisii icerisinde olmayan bir¢cok sahaya bu biliminin
metotlariyla yaklagilmak istenmistir. Ornegin Comte, doga bilimlerinin metot
ve ilkelerini toplum olaylarinin irdelenmesinde kullanmay1 denedi. Kendisi bir
olgucu olan Comte, konusu toplum olan evrenselci bir bilime doga bilimlerini
model almakta Oylesine ileriye gitmistir ki tesis ettigi sosyolojiye ayn1 zamanda
“fizik sosyal” admi da vermisti. (Ozlem, 1998: 58) Aslinda Comte’un yapmak
istedigi, Batiy1, Fransiz Devriminden sonra giindeme gelen entelektiiel anarsi
ylziinden zorunlu bir yonetme bigimi haline gelen sistematik yolsuzluktan
kurtarmaktir. Ona gore sosyal fizik, sosyal sorunlarin ¢dziimiinii uygun egitimi
almig smirli sayida seckin zekaya devrederek diizen ve ilerlemenin
bagdastirilmasini saglayacakti. Bilginin bu yeni yapisi ig¢inde filozoflar, tinlii bir
formiile gore genelleme uzmani olacaklardi. Bunun anlami filozoflarin gokytizi
mekaniginin mantigini1 sosyal diinyaya uygulayacaklariydi. Pozitif bilimin
teoloji, metafizik ve gercekligi aciklama iddiasindaki benzeri biitiin
yontemlerden tiimiiyle armnmas: amaglaniyordu. Eger pozitif olacaklarsa her
bilgi dalinda arastirmalarimiz ilk nedenleri yada nihai amaclar1 bilmeyi bir
yana birakarak gercek olgular1 incelemekle yetinmelidir. (Giilbenkian
Komisyonu, 2000: 20) Bu durumun sosyal bilimler agisindan anlami, insan
diisiincesini belirli tarihsel ve kiiltiirel unsurlarin belirsizliginden temizleyerek
hakikate yani ortak bir insan dogasina ulasmakti. Sosyal bilimlerde hakikate
insanlar1 tarihsel ve kiiltiirel varliklar olarak incelemek yoluyla degil belirli bir
zaman ve mekana ait ¢arpitma ve onyargilardan arinmis tarih {stii bir insan
dogas1 anlayis1 formiile edilerek varilabilecekti. Sosyal bilimlerin,

metodolojisini olustururken de bu anlayisin tesiri biiyiik oldu. Eger doga



bilimlerinin yontemlerine tam anlamiyla bagli kalinirsa o zaman bu bilimlerin
harikulade basarilar1 sosyal bilimlerde de tekrarlanabilecekti. (Hekman, 1999:
16)

Comte’un doga bilimlerini 6rnek alan bir toplumbilim yaratma istegi farkl
tepkiler uyandirmistir. O andan baglayarak bir boliikk toplumbilimci doga
bilimlerini 6rnek alan bir toplumbilim iizerinde 1srar ederek olgucu tutumu
kendilerine rehber kilmislarsa da, bir baska toplumbilimciler (ama oncelikle
filozoflar) toplumsal gerceklik alanmin doga-bilimsel yontemlerle ele
alinmasmin sakincalar doguracagim belirterek, bu gerceklik alaminin doga-
bilimsel yontemlerden farkli yontemlerle ele alinmasi geregini ileri
stirmiislerdir. Bunun sonucunda da Ozellikle Almanya’da felsefi igerikli bir

doga bilimleri-toplum bilimleri tartismas1 baglamstir. (Ozlem, 2000: 14-15)

Tarihselci Zihniyet ve Bilim

Pozitivist bilim anlayiginin tek bilim anlayismin karsisinda, doga bilimini
kabul etmekle birlikte ikinci bir bilimden s6z eden ve bunu temellendirmeye
calisan tarihselci bilim anlayismin koklerini felsefe tarihinde Ibn Haldun’a, Bat:
diisiincesinde de Vico'ya kadar gotiirmek miimkiindiir. (Ozlem, 2000: 52)
Vico’ya kadar Bat1 diisiincesinde hem empirist, hem de rasyonalist filozoflarin
tarih ve toplumla ilgili olaylarin incelenmesi ugrasmna bir bilim hiiviyeti
vermedikleri gozlenmektedir. Vico, doganin karsisina insanin yapip
etmelerinde ifadesini bulan bir tinsel diinya g¢ikarir. Ona gore doga
distmizdadir. Ne kadar hakkinda bilgi sahibi olsak da neticede bu, bizim kendi
tinsel yasamimiz hakkindaki bilgilerimizden daha gercek degildir. Vico, fiziksel
doganmn gercekligin obiir yaris1 oldugunu kabul eder. Ne var ki, ona gore
dogaya karsi bu yogun ilgi insani neticede kendi anlam diinyasma
yabancilastirmis ve gercekligin tek boyutlu algilanmasina sebebiyet vermistir.
(Ozlem, 2001: 268-268) Vico’dan sonra bu gelenegin en &nde gelen
temsilcilerinden  biri  hi¢ kuskusuz Herder'dir. Herder, Vico'nun
degerlendirmelerini farkli bir boyuta tasir. Ona gore tarihsel-toplumsal
gerceklik, insan Ozgiirligiiniin parladig1 bir alan, amagl ve iradi eylemler
diinyasidir ve bu nedenle bu diinyada dogabilimsel bir genellik aramak
bosunadir. Tam tersine Herder igin tarihe sekil veren en 6nemli sey, onun

genelligi degil, bireyselligidir. Tarihte dogabilimsel anlamda yasalar ve
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kategoriler olmadig1 gibi, ona siireklilik kazandirabilecek ideler de yoktur.
(Ozlem, 2001: 77) Herder, Vico'nun bahsettigi tinsel nesnelere agiklik getirir. Bu
tinsel nesneler dogal nesneler olmadiklarindan, birer nesneymiscesine ele
almamazlar. Ciinkii onlar insan yapist seylerdir, insani tiriinlerdir. Bu yiizden
de algilanacak dogal objeler degil, anlagilacak tinsel objelerdir. Tarihsel-
toplumsal gerceklige yonelecek bir bilim de doga biliminden farkli olarak
objesine anlama gibi bir 6zel yontemle egilebilir. Herder, ge¢mis hakkindaki
bilgimizin yetersiz oldugu ve dolayisiyla anlama olanagimizin kisitli oldugu
seylerin bulundugu gercegini kabul eder. Ve ge¢mis hakkindaki
degerlendirmelerimizin aslinda bugilinden kalkarak onu yeniden kurmak
oldugu, dolayisiyla da tarihsel-toplumsal gerceklige yonelen bir bilimin,
anlama gibi 6zel bir yontemle calisan betimleyici-yorumlayici bir olacag:
kanaatindedir. (Ozlem, 2000: 71)

Herder, tarihselci bilim anlayisim1 oldukga etkilemistir. Ama tarihselci
bilim anlayisin1 gercek anlamda dontistiiren hi¢ kuskusuz Dilthey olmustur.
Dilthey, pozitivist yontemin bilim kavraminin igerigini, bilme olayim
dogabilimsel bir ugrasidan ¢ikarilmis kavramlara gore belirleyen bir anlayisa
gore saptadigini ve neyin bilim olabilecegine buradan hareketle cevap
verdiklerini soylemektedir. Oysa ona gore bilimin yoneldigi olgular toplulugu,
dogal olgular ve tinsel olgular olmak {izere ikiye ayrilir. Kuskusuz o boyle bir
ayirimi yaparken ayni zamanda metodolojik bir farkliligin da farkindaydi. Ona
gore sozcik anlamiyla bilimden kendilerinden hareketle kavramlarm
olusturuldugu bir ilkeler toplulugu anlasilir ki bu kavramlarin gercekten de bu
ilkelere gore tamamen belirlenmis haldedirler. Bu ilkeler tiim diisiinsel iliskiler
baglamui i¢in sabit ve genel gecerlidirler. Ve parcalar biitiine baglamaya aracilik
ederler. Cilinkii gerceklige iliskin bir sey, ya bu parcalarm birbirine baglanmas:
yoluyla bir biitiinliik igerisinde diisiintiliir yada insani etkinliklerin bir alan1 bu
ilkelerce diizenlenir. Iste bu noktada bilim teriminden bir tinsel olgular
toplulugu anlasilmasi gerekir. Bilimin de imkanini saglayan bu tinsel olgular,
insanlik icerisinde tarihsel olarak gelismis olan seylerdir ve insan, tarih ve
toplum bilimlerinin konusu olan tinsel diinya her seyden oOnce {iizerinde
hakimiyet kurmak istedigimiz bir gergeklik (doga) degil, tam tersine kavramay1
diledigimiz bir gerceklik halindedir. (Dilthey, 1999: 25-27) Doga bilimi, dogal
olgular1 inceler ve bu dogal olgular arasindaki iliskileri azlik-¢okluk agisindan
aciklar, bu olgular arasindaki degismez iligkileri saptamaya galisir ve saptadig:

bu iliskilere yasa adimi verir. Doga bilimlerinin yontemleri agiklayicidir.
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Acgiklama ise nedenselligi gerektirir. Nedensel ve nicel bir agiklama pesindeki
doga bilimleri i¢cin en uygun agiklama bicimi ise matematiksel agiklamadr.
Dilthey’in doga bilimlerini bdyle konumlayis1 aslinda olgucu bir
konumlamadir. Ama tin bilimleri s6z konusu oldugunda konumlama degisir.
Dilthey’e gore tin bilimleri ancak 6znel olarak bir anlama konusu olabilen
degerleri, normlari, ideleri ve bunlarin anlamlarin, kisacas: tinsel gercekligi ele
almak durumundadirlar. Tinsel gercekligi olusturan bu seyler ise her seyden
once yasanirlar. Bunlar tarihsel birikim olarak insan yasamini yonlendiren hatta
bigimleyen seylerdir. Bu yiizden de bunlar bir algilamanin degil, yasantilara
dayali bir anlamanin konusu olabilirler. (Ozlem, 2000: 37) Dilthey’e gore
anlama, insanin kendi varliginin siibjektif sinirlari i¢inden disar1 tasmasi, kendi
hayat imkanlarini ve kendi varlimi asarak, bagkalarina ait ruh durumlarmni
icten yagsamasi, insanlik diinyasinin bilgisini yasayarak kavramasidir. Burada
insanin kendi benini bir baska bene aktarmas: yahut da kendi beni i¢inde bir
bagka benlik meydana getirmesi ve yasamasi s6z konusudur. Kendi beninin bu
cabasi yani bagka bir beni yasayarak anlamasi, alelade anlamadan ayrilir ve bir
ardindan yasama olur. Ardindan yasayan bir benin 6devi de bagkasi ile ilgili bir
hayat gortintisiine diistinerek dalma ve onu kendi i¢ diinyasinda yeni bagstan
meydana getirmedir. (Birand, 1998: 49) Dilthey’e gore Yenicagn bilgi
kuraminda bilen 6zne her tiirlii psisik ve tarihsel kimliginden yalitilmis bir akil
varligidir. Oysa akil sahibi varlik olma insanin total kimliginin belli bir yanidir
ve bu yan bu total kimlikten hi¢bir sey ithal etmeden kendi basma salt olarak
duran bir sey olarak asla diisiiniilemez. Insanin total kimligi ise tarihsel olarak
olusur. (Ozlem, 2000: 75)

Dilthey, anlama metodunu anlayict bir psikolojiye dayandirarak
temellendirmek istemistir. Tin bilimlerinin konusunu meydana getiren olgular,
kaynaklarmi insan ruhunda bulan, insanin i¢ hayatindan c¢ikan olgulardir.
Bundan dolayi, tin bilimlerinin de insan ruhunu konu alan bir ilme, yani
psikolojiye dayanmalar: gerekir. Ancak Dilthey’e gore bu psikoloji, doga bilimi
metoduna gore kurulmus olan gelenekg¢i psikoloji olamaz. Gelenekgi psikoloji
doga bilimine uygulanan hipotezleri tin bilimleri alanina da aktarmis ve ruh
diinyasmin yapismi tipki doga bilimlerinin fiziki diinyayr agikladiklar1 gibi
aciklamay1 denemistir. Tin bilimlerine destek olacag1 diistiniilen bu psikoloji
kavrami, anlayic1 ve tiplestiricidir. Bu psikolojinin hedefi ruh hayatin1 biitiin
gercekligi icinde birlikli bir doku, birlikli bir ana yap1 olarak kavramaktir.
(Birand, 1998: 19)
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Tarihselci durusun Dilthey’den sonra en 6nemli isimlerinden olan Rickert,
doga bilimi-tin bilimi ayirimini Dilthey’in yaptig1 gibi konu ve yontem
acisindan yapmaz. Ona gore salt doga bilimlerine ya da salt tin bilimlerine 6zgii
konu ve yontemler yoktur. Doga bilimleri de tin bilimleri de birbirlerinin
yontemlerine pekala bagvurabilirler. Bu sebeple Rickert, bilimleri konusu ve
yontemlerine gore degil, bilgisel hedeflerine gore ayirmak gerektigini vurgular.
Bilgisel hedefler bakimindan doga bilimleri, konular1 olan doga hakkinda genel
yasalar bulma pesindedirler. Bu bakimdan doga bilimleri, bilgisel hedeflerine
varmak icin genellestirici bir bakis tarzi edinirler ve genel kavramlarla ¢alisirlar.
Oysa tinsel gergeklik alaninda her ne kadar genellestirici bakis tarzlariyla da
pekala is goriilebilirse de bu alanda esas hedef konuyu kendi tarihsel
bireyselligi icinde ele almaktir. Ciinkii tinsel alanda tarih tekrar yoktur. Bu
alanda belirli zaman dilimleri i¢inde ortaya ¢ikan birbirine benzemez, kendine
0zgli oluslar vardir. Bu ylizden 6rnegin tarih bilimi bir defalik olusun bilimi
olagelmistir. Tarihsel-tinsel olus bu yilizden doga bilimlerinin genellestirici
bakis tarzi1 yaninda ama Oncelikle bireysellestirici bir bakis tarzini gerektirir.
Ama doga bilimleri de kendi konulari ile ilgili olarak bireysellestirici bir bakig
tarzina pekala basvurabilirler. Yani bilimleri konu ve yontemlerine gore
ayirmak yanhstir. Doga ve tin kavramlari Rickert’te birbirinden bagimsiz
anlami olan kavramlar olmaktan cikarlar. (Ozlem, 2000: 40)

Netice itibariyle tarihselci zihniyetin genel karakteristigini su sekilde
Ozetlemek ve siralamak miimkiindiir: (Yildirim & Simsek, 1999: 7-8)

1) Gergeklik karmasiktir. Degiskenlik, cesitlilik ve karsilikli etkilesim
biitiin sistem ve olgularm dogal 6zelligidir. Her sistem kendine
ozgii birtakim o6zellikler gelistirir.

2) Heterarsi diizendir. Sistemler, hiyerarsik ve piramitsel degil aksine
onceden kestirilemez karsilikli sinirlilik, etkilesim ve hareketlerle
belirlenen heterarsik diizenlerdir.

3) Evren holografiktir. Evren, bilesenlerinin ayristirilip, tekrar tersi
bir siiregle yerlerine yerlestirildigi mekanik bir yapi olarak
algilanamaz. Her sey birbiri ile ilintilidir. Her parca biitiiniin
bilgisini tasir.

4) Gelecek ve yon belirsizdir. Olasiliklar bilinebilir ancak kesin
sonugclar kestirilemez. Gelecegin belirsizligi doganin kosuludur.

5) lligkiler dogrusal degildir ve karsilikli nedensellik vardir. Bir

sistemin pargalar1 arasindaki iligkilerin yonii tam kestirilemezler.
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6) Degisim morfogenetiktir. Diizen diizensizlikten dogabilir.
Sistemler, nicel degisimlerden ¢ok nitel degisimi yansitacak
sekilde cesitlilik, aciklik, karmasiklik, karsilikli nedensellik ve
belirsizlik gosterirler.

7) Gozlemci belirli bir perspektife sahip katilimadir. Gozlemci
gozlenenden soyutlanmis ve uzak degildir. Nesnellik diye bir sey
yoktur. Fakat perspektif vardir. perspektif belirli bir a¢1 ve

uzakliktan bir goriis anlamina gelir.
Tarihselci Zihniyetin Bi¢cimsel Formlar1

Tarihselci zihniyetin 6ne ¢ikarildig1 baglamlarda kullanilan “sosyal bilim”,
“tin bilimi”, “kiiltiir bilim”, “insan bilimi” ya da “beseri bilim” gibi baz
kavramlara da aciklik getirmek gerekmektedir. Bunlardan“Sosyal bilim” gecen
ylizyila ait bir terimidir. Bu terimi kullananlar da tarihi ve toplumu inceleme
konusu yapacak olan bilimler i¢in evrenselci bir modelden hareket etmislerdir.
Bir bagka ifadeyle sosyal bilim terimi, evrenselci sdylemin benimsedigi bir
terimdir. Tekilci soylemin bu konuda tekilci bir modelden hareket etmis oldugu
hemen anlagilabilir. “Sosyal bilim” teriminin kullanilmasinin tarihsel motifleri
vardir. Fransiz devrimi, Bati tarihinde pek ¢ok seyin baslaticis1 olmustur.
Baslaticis1 oldugu seylerden birisi de, iste bu sosyal bilim teriminde yansisini
bulan bir anlayistir. Dolayisiyla yoneticiler, siyasetciler, aydinlar “toplum”
denen nesnenin kavranmasi, anlasilmasi, bir diizene kavusturulmasi, bu diizen
temelinde yoOnetilmesi ve yonlendirilmesi gibi ihtiyaglarla karsilagmiglardir.
“Sosyal bilim”i ortaya ¢ikisindaki bu tarihsel motifi g6z ardi ederek kavramak
miimkiin degildir. Sosyal bilimler i¢inde odaktaki bilim olarak kabul edilen
sosyolojinin bir Fransiz, Auguste Comte tarafindan tesis edilmis olmasi rastlant
degildir. Ayn1 Comte, bilindigi {izere pozitivizmin de kurucusudur. Dolayisiyla
tesis ettigi “sosyal bilim” de “pozitivist-evrenselci” bir sdylemin tirtintidiir. Bu
“sosyal bilim”, klasik bilim anlayisinin tiim 6zellikleri gozetilerek tesis edilmek
istenmistir. Bu demektir ki, sosyal bilimler tipki doga bilimleri gibi sekillenmek
durumundadir. (Ozlem, 1998: 58) Evet farkli bir icerik cagristirsa da “sosyal
bilim” tabirinin igerigi Comte tarafindan ilk ortaya konulurken evrenselci bir
bakis agisindan hareketle konmustu. Bu sebepledir ki Dilthey, Comte’un bu
kavramin1 kullanmaktan kag¢indi ve bunun yerine “tin bilimi” tabirini

kullanmay tercih etti. “Tin bilimleri epistemolojisi” baslig1 altinda Dilthey ve
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okulu tarafindan tesis edilip giiniimiize kadar gelen ve halen devam eden bu
anlayis, Almanya’da biiyiik bir sigrama gergeklestiren hermeneutik gelenegi
icinden gelismisti. Bu anlayista “tin” terimi, insani istek, arzu ve heyecanlarla,
insan diisiincesi ve emegiyle tarih igerisinde olusturulmus ve bir sosyal cevre
olarak bir kez olustuktan sonra igine dogdugu insani1 da olusturan her seyi
imleyen bir anlam genisligiyle kullanilmaktadir. Ve en 6nemlisi, tin alaninda
her seyin tekillik arz ettigi soylenmektedir. Bu tekilci epistemoloji, bu nedenle
pozitivist-timelci ~ yaklasimmn  kullandig: “sosyal  bilim” adim1
kullanmamaktadir. Tarih ve toplum diinyasmi konu alan bilimlere “tin
bilimleri” adinm1 vermektedir. Bu diinya evrenselci aciklamacilifin degil, tekilci
anlama faaliyetinin konusu sayilmaktadir. Dilthey ve okulu, evrenselci-
nomotetik bilim modeline gore calisan sosyal bilimlerin evrenselcilikleri
dogrultusunda sozde toplum ve tarih yasalar1 pesinde kosmalar1 nedeniyle bir
toplumun, bir kiiltiirtin kendi oOzgilliigliyle anlasilmasini engelleyen bir
ideolojik perde gektiklerini iddia etmektedirler. (Ozlem, 1998: 58)

“Kiiltiir bilimleri” terimi de ayni donemde Almanya’da Yeni Kantg

£y 4

filozoflarin basini1 cektikleri akim tarafindan kullanilmigtir. Bu akim, “tin

terimine Dilthey’den &nce Alman Idealizmi igerisinde vyiikletilmis olan
spekiilatif anlamlarin ¢agrisimlarindan kaginmak igin bu terim yerine “kiiltiir”
terimini kullanmaktadir. Bu akim iginde Ozellikle Windelband'm yapmis
oldugu a) nomotetik bilimler, b) idiografik bilimler ayrimi Onemlidir.
Windelband ve daha sonra Ogrencisi Rickert, nomotetik bilimlerin yasaci,
evrenselci bir tutumla calisabileceklerini, fakat tarihi ve toplumu konu alan
bilimlerin ¢ogunlukla anlamaci ve tekilci bir anlayigla yapilanmalar1 gerektigini
vurgulamaktaydilar. Onlar tarihi ve toplumu konu alan bilimlere kiiltiir
bilimleri adin1 vermekte ve bunlari idiografik bilimler saymaktaydilar. (Ozlem,
1998: 58) “Insan bilimi” veya “beseri bilim” tabirleri de “tin” veya “kiiltiir
bilimi” tabirleri yerine kullanilan kavramlardir. Dolayisiyla icerik noktasinda
aralarinda bir fark yoktur. Sosyal bilimlerle tin-kiiltiir-insan bilimleri arasindaki
fark da yoneldikleri nesnelerde degil, metotlarda yatmaktadir. Sosyal bilimler,
insanin grup yasammin biitiin yonleriyle ilgilenen insan bilgisini hedefler. Tin-
kiltiir-insan bilimleri i¢in de belki ayn1 seyleri soylemek miimkiindiir. Ne var
ki sosyal bilimler daha ¢ok insan davranismnin genel 6zelliklerini sinirlayan
temel kiiltiir elementleri ile ilgilenir. Insan bilimleri ise insan kiiltiiriiniin belli
birtakim o0zel tezahiirleriyle ilgilenir. (Hunt, 1961: 20-21) Goriilecegi {iizere

sosyal bilimler insana ve topluma yonelirlerken, genel ve degismez yasalar

15



pesinde olmaktadirlar. Oysa digerleri insan ve toplumu tarihten arindirilmamig
bir sekilde ele alip, insan yasaminin 6zel biitiin yonlerini kendilerine konu
edinirler. Bitiin bunlar bu kavramlarin tarihi gelisim stiregleriyle ilgili
sOylenebilecek olanlardir. Ancak yine de belirtmekte fayda var ki, sosyal bilim
tabiri Ozellikle son donemlerde oOnceki eski katiigini yitirmis ve sosyal
bilimlerle digerleri birbirlerinin de yerine kullanilir olmuslardir. Temel ayirim
(sosyal bilimler de dahil olmak {izere) bunlarla doga bilimleri arasinda devam
etmistir. Yine belirtmekte fayda var ki doga bilimleri ile digerleri arasindaki
keskin ayirimlarm, sonraki donemlerde daha yumusadig1 gozlemlenmektedir.
Doga bilimlerinde Newtoncu varsaymmlar konusunda uzun zamandan beri
fokurdayan, en azindan 19. yy. sonunda yasamis Poincare’ye kadar
gottiriilebilecek olan hognutsuzluklar sonunda patladi. Doga bilimlerinde ve
matematikte meydana gelen bu gelismeler sosyal bilimler igin iki agidan
onemliydi. Ik olarak 1945 sonrast donemde sosyal bilimlerde daha da egemen
hale gelen nomotetik epistemoloji modeli tam da Newtoncu kavramlarin
bilgeligini sosyal bilimlere tasima derdinde olan bir modeldi. Bu modeli sosyal
bilimlere uygulamak isteyenlerin bastigi toprak ayaklarmin altindan
kaymaktaydi. Ikinci olarak doga bilimlerindeki gelismeler dogrusal olmayan
gelismelerin dogrusal gelismeye karmasikligin basitlige tstiinliigiinii 6lgeni
Olciilenden ayirmanin olanaksizligmi ve bazi matematikgilere gore kalitatif
yorumlarin dogrulugu daha smirli gortinen kantitatif dl¢timlerden daha iistiin
oldugunu ortaya koymaktaydi. En 6nemlisi de bu bilim adamlarinin zaman
okunu vurgulamalariydi. Kisacasi doga bilimleri, yumusak bulunup hor
goriilen sosyal bilimlere benzemeye baslamislardi. Bu yalniz sosyal bilimlerin
kendi aralarindaki kavgalarda gii¢ dengesini degistirmekle kalmadys, {ist alanlar
olarak doga bilimleri ile sosyal bilimler arasindaki giticlii ayirimi da sarstu.
Ancak doga bilimleri ile sosyal bilimler arasindaki geliskinin azalmasi bu kez
eskiden insanlig1 makine gibi goren anlayisin yerine dogay1 etkin ve yaratic
olarak goren anlayisi koydu. (Giilbenkian Komisyonu, 2000: 60)

Descartes’in klasik bilim anlayisi, diinyay1 determinist ve doga yasalar:
denilen biitiintiyle nedensel yasalarla acgiklanabilen bir otomata
benzetmekteydi. Bugiin ise bir¢ok doga bilimci diinyanin bundan ¢ok farkh
bicimde betimlenmesi gerektigini savunuyor. Diinyanin ¢ok daha istikrarsiz,
¢ok daha karmasik, dalgalanmalarin biiyiik rol oynadig: ve kilit sorularindan
birisi bu karmasikligmm nereden kaynaklandigimi agiklamak olan bir yer

oldugunu diistintiyor. Cogu doga bilimci artik makroskopik olanin, ilkece daha
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basit bir makroskopik diinyadan ¢ikarsana bilecegine inanmiyor. Pek cogu
karmasik sistemlerin kendi kendilerini orgiitlediklerine, dolayisiyla doganin
artik edilgen olarak distintilmesinin miimkiin olmadigma inaniyor. Artik
Newton fiziginin yanlis oldugunu diisiindiiklerinden degil, fakat Newtoncu
bilimin inceledigi istikrarli, hareket yasalarma tabi zamanda geri doniiglii
sistemlerin, gercegin ancak smirli  bir bolimiinti  olusturduguna
inandiklarindan. Ornegin Newtoncu bilim gezegenlerin nasil hareket ettigini
gosterebiliyor, ama gezegen sisteminin nasil olustugunu agiklayamiyor.
(Giilbenkian Komisyonu, 2000: 61)

OLGUCU VE TARIHSELCI YONTEM FARKLILASMASI

Aslinda bilimsel yontem hakkinda yapilabilecek biitiin degerlendirmeler,
bilim tanimlariyla ¢ok yakindan ilgilidir. Yaygin bir sekilde savunulan ve
olgucu zihniyetin bilim ve bilimsel bilgi anlayisim1 temsil eden klasik goriise
gore bilimsel bilgi dogrulanmis bilgidir. Bilimsel teori, bir kisim titiz
yontemlerle gozlem ve deneyle elde edilen deney olgularindan cikarilirlar.
Bilim gorebildigimiz, isitebildigimiz, dokunabildigimiz seyler iizerine bina
edilir. Bilimde sahsi fikirlerin veya tercihlerin ve spekiilatif tasavvurlarin yeri
yoktur. Bilim nesneldir. Bilimsel bilgi, nesnel olarak dogrulandig: icin giivenilir
bilgidir. (Chalmers, 1990: 33) Kisacasi Aydinlanma, insan aklimin biitiin
uluslarda ve biitiin devirlerde ayni olduguna inanmisti. Bundan dolay: da
biitiin insanligin manevi yapisinin bir ve ayni oldugunu kabul ediyordu. Bilgiyi
meydana getiren kuvvetler yani insan akli ve insanligin manevi yapisi biitiin
insanlarda her vakit ve her yerde ayni olunca ilmin de genel bir gecerlige sahip
olmasi gerekirdi. Nitekim Aydinlanma, akil tarafindan ortaya konulan
kurallarin diinyanin her yerinde ve her vakit genel bir gecerligi oldugunu kabul
etti. (Birand, 1998: 25)

Bu olgucu yontem, bilim kavraminin igerigini, bilme olayimni doga bilimsel
bir ugrasidan gikarilmis kavramlara gore belirleyen bir anlayisa gore saptamis
ve buradan yola ¢ikarak hangi entelektiiel ¢abalarin bilim adma ve riitbesine
layik olacagina karar vermistir. Bu ytizden de bazi olgucu bilim adamlari, bilme
ediminin iradi bir edim oldugu anlayisindan hareket eden ve biiyiik ustalarin
ugrast verdikleri bir alan olarak tarih yazimciligmi bir kisa goriisliilik ve

ylizeysellikle bilim sinifindan atarlarken, baska bazi pozitivistler temellerinde
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bir iradi eylemi barindiran bilimler oldugunu kabul etmekle birlikte bu
bilimlerin asla doga bilimleri gibi gerceklik hakkinda yargilar veremeyecegine
karar vererek bunlarn da gerceklik (doga) bilgisine gore kurulmalarmnm
zorunlu olduguna inanmislardir. (Dilthey, 1999: 27)

Buna karsin tarihselci yaklasimin temel fikri sudur: Netice itibariyle tabiat
bilimleri ve begeri bilimler, ne neticelerinin bilimsel gergekligi ne de konular1
bakimindan farkhdirlar. Ciinkii ayni gergeklik disiplinlerin beriki veya oOteki
kategorisinin konusu olabilir. Fakat metotlara gelince ancak bu noktada
birbirlerinden ayrilabilirler. (Freund, 1991: 75) Dilthey, bu aywrim
gerceklestirenlerin onciisii olarak dikkat cekmektedir. Gerek Dilthey ve gerek
onun takipgileri sosyal bilimlerle ilgili olan olgularin, sorunlarin ve kiymet
hiikiimlerinin baglili§inda bu ilimlere 6z olan ve onlar1 tabiat ilimlerinden
aywran bir karakteristigin bulundugunu belirtmek, bu ilimlerin tabiat ilimleri
alan1 icine sokulamayacagini ve tabiat ilmi metoduna baglanamayacagmi
gostermek i¢gin ¢alisirlar. Hem Dilthey ve hem de Rickert'in tizerinde 6nemli
durduklar1 nokta, historik ve sosyal gergeklikle ilgilenen manevi ilmin, tabiat
ilmi gibi agiklayic1 bir kanun olmadigidir. Sosyal bilimler, anlayic1 bilimlerdir.
Rickert, bu ayirimi1 umumilestirici ve ferdilestirici seklinde yapar. (Birand, 1998:
7)

YONTEM FARKLILIKLARINI UZLASTIRMA CABALARI

Bu durumda sosyal bilimleri doga bilimlerinden farkli olarak metodik bir
yontem olarak “anlama” iizerinde durur. Anlama bir ifadenin isaret ettigi
zihinsel bir icerigin kavranmasidir. Bu nedenledir ki, sosyal bilimlerin
konusunun belirlenmesini saglayan ilk bilgi edinme islemidir. Bu disiplinlerde
yaygm ve zorunludur. Onun olabildigince yiiksek diizeyde vardigi basarili
sonug sosyal bilimlerin hedefidir. Anlamaya dogru yonlenme bdylece insanla
ilgili disiplinleri nitelendirip onlar1 bilimlerinden ayirt eder. (Rickmann, 1991:
42) Stiphesiz acgiklama ve anlamay1 her giin kullanildig: alisilmis manasi iginde
degil, fakat teknik bir manada anlamak gerekir. Bu sebepledir ki, her tiirli
karisikliktan kurtulmak igin, beriki veya oteki nazariyeciler, mesela Rothacker,
bereifen’i verstehen’den ayirarak anlama mefhumu hususunda ek bir ayirim
yapmanin faydasina inanmislardir. Begreifen methumu hemen hemen latince

intelliegere terimiyle ayni seyi ifade eder, yani miinasebetleri anlamak manasina
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gelir. Halbuki Verstehen, yasanana niifuz etme eylemi anlamindadir. (Freund,
1991: 75)

Jaspers’a gore, aciklamanin konusu hadiselerin sebeplerini belirlemektir.
Ve bu haliyle o, doga bilimlerine ya da, incelenen miinasebetlerin mahiyetine
gore, doga bilimleri metodunu benimsedikleri zaman diger disiplinlere uygun
diisen bir islemdir. Acgiklama, tiimevarimla miisahhas olgularin
miisahedesinden stirekli miinasebetlerin veya umumi kanunlarin tesisine
yiikselen islem olarak tanimlanabilir. Ona nitelik kazandiran sey dyleyse onun
sebep arastirmasina dogru yonelmesi, ve hatta ulastig1 neticeleri dogrudan
tahkik etme imkanidir. Bununla birlikte tesis, ettigi miinasebetler, tahlil ettigi
konularin disinda kalmaktadir. Bu miinasebetler, onlarin mahiyeti tizerine
istinat etmezler. Aciklamanin aksine anlama, hadiselerin orijinalligine ve
boliinmezligine sayg: gostererek i¢ ve derin miinasebetlerin 6ziine niifuz etmek
suretiyle kavranmasidir. Jaspers, anlamayi, toplum benliginin digerlerini
tanima bi¢imi veya ruhi igine dalis terimleriyle nitelemektedir. Agiklamada
oldugu gibi gercegi parcalamak yerine anlama gercegin yasanan biitiinliigiine
saygl gosterir. Anlamanm ulasti$1 neticeler, genelde tecriibeyle dogrudan
kontrol edilebilir nitelikte degildir. Fakat neticeler bize kendilerini apaciklikla
kabul ettirmektedir. (Freund, 1991: 76)

Weber, anlayici agiklama veya agiklayici anlama islemini tanimlamak igin
iki terimi bir ¢ok yerde birlestirmistir. Eger, Weber bir anlayici sosyoloji
gelistirmeye gayret gosterdiyse, bu kesinlikle agiklayici sosyolojinin rakibi
olarak degil, fakat tamamlayicis1 sifatiyladir. Weber, anlamay1 su sekilde
tanimlamaktadir: “manay1 ve hedeflenen manali biitiinii,

a) gercekten tekil bir durumda ( mesela tarihi bir incelemede),

b) ortalama olarak veya takriben ( mesela, kitlelerin sosyolojik tetkikinde),

c) belli bir frekansla tezahiir eden bir hadisenin saf tipini ( ideal tip) ortaya
ctkarmak icin ilmen insa ederek, yorumlama sayesinde kavramak.” Bu tanim
sadece agik degil, ayn1 zamanda tekniktir. (Freund, 1991: 79) Anlamh verilerden
hareket etmek, Weber’e tin bilimleri i¢in karakteristik goriiniir. Ciinkii bu
hareket tarzi, bir tarihsel olgu hakkinda, bu olguyu bir defalik olusumu iginde
ele almak yoluyla bir bilgi {iretmeyi saglar. Boyle bir bilgiye ulasmak igin,
arastirma konusunun 0zgiil insani karakterine uygun bir bilgi aracina
gereksinimimiz vardir. Iste anlama yontemine bagvurmaktan amag, tarihsel
diinyanin kendisini, hi¢ de nesneler toplulugu degil, insani yasama bagimh

insani bir olusum olarak gostermesindendir. (Ozlem, 2001: 424) Iki kavrami
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birlestirmeye doniik cabalarina karsin, yine de anlama, onun igin baska
hayvanlarla ya da cansiz dogayla degil insanla ilgilenen ahlak ve kiiltiir
bilimlerine ait, kendine 6zgii bir yaklasim olma niteligini korudu. Insan kendi
niyetlerini i¢ gozlemle anlayabilir ya da anlamaya calisabilir; bagka insanlarin
davranislarmin ardindaki nedenleri de ifade edilen ya da yakistirilabilecek
niyetler agisindan yorumlayabilirdi. (Weber, 1993: 57)

Aslinda tekilci sdylem, evrenselci sOyleme bir tepki olarak dogmustu.
Bunun i¢in de kendisini ondan farkli tutmanin yollarmi arayacakti. Tekilci
sOylemin anlamay1 bilimsel yontem olarak kabul etmis olmasi demek onun
acitklamadan biisbiitiin ayrildigi anlamma gelmemelidir. Yapilan tepkisel
vurgu, doga bilimlerinin agiklama kavramina gosterdigi asir1 ilgiye karsi
gerceklesmisti. Ciinkii daha sonraki donemlerde bu tepkisel tavirlar bir tarafa
itilecek ve her iki soylemin metot noktasinda birbirine yaklasti$1 goriilecektir.
Doga bilimleri, agiklama yapabilmek ic¢in Once anlamasi gerektigini itiraf
edecek, sosyal bilimler de anladif1 seyi sistematize edebilmek i¢in agiklamaya
ihtiya¢c duyacaktir. Zira, agiklama, insanin tahminde bulunmak ve kontrol
etmek istediginde pesine diistii§i anlama tiirlerinden biridir. Acgiklama,
somutla celigkili soyut, dogalla celiskili keyfi, 6zgtirlestiriciyle geliskili bask1
altina alic1 bir sey olarak anlama diye adlandirilan baska bir seyle celiskili
degildir. (Arslan, 2002: 374) ,

NICEL VE NITEL ARASTIRMA YONTEMLERI

Bilimsel yontemi nitel arastirma yontemleri ve nicel arastirma yontemleri
olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Doga bilimleri bunlardan nicel arastirma
yontemlerini kullanirken, nitel arastirma yontemleri de begeri bilimler

tarafindan kullanilmaktadair.
NICEL ARASTIRMA YONTEMI

Nicel Arastirma yontemleri, agirlikli olarka olgucu bilim paradigmasindan
beslenir. Bu tiirden arastirmalarda veri merkezdedir. Oyle ki toplanan verilerin
arastirmanin alanina uygun olarak toplanarak ¢oziimlenmesi hedeflenir. Bu
yontemde toplanan veriler, matematige dayali yontemlerin kullanilmasiyla
yapilan analizleri kapsamaktadir. Dolayisiyla sayisal veri ve veriye ulasma

onem arz etmektedir. Ciinkii glivenilir ve gegerli arastirmalar, verinin kontrollii
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elde edilmesi ile baglamaktadir. Nicel arastirmalarda arastirmanmn yontemine
gore veri toplanir. Uygun veri toplama teknikleri ile toplanan veriler
istatistiksel analizler ile degerlendirilir. Degerlendirme sonucunda elde edilen

bulgular yorumlanarak arastirma sorusuna yanit aranmaktadr.

Nicel arastirmanin asil amac ileriye yonelik tahminde bulunmadir. Elde
edilen veriler ile gelecege yonelik tahminde bulunulur. Nicel arastirmalarda
degiskenlerle ugrasan arastirmaci, arastirmaya konu olan sorun hakkinda bir
yargiya ulasabilmek igin siirli sayida degiskenle ugrasmalidir. Degiskenler
arasindaki iliskinin ortaya konulmasi ile sorunun ¢oziimlenerek genellemeye
varilmas:1 gerekmektedir. Sosyal bilimlerde nicel arastirma metotlars,

degiskenler arasindaki iliskiyi (korelasyon) incelemeyi kapsamaktadr.

Nicel arastirmalarin basindan sonuna kadar siire¢ su sekilde

ilerlemektedir:
1 Konu seg¢ —\
7 Baskalarini
bilgilendir 2 Soruya
- odaklan
6 Verileri JEUEE J 3 Aragﬂrmaw
yorumla tasarla

" ",
o tu,
e e,
o .
o "y
o ",
+
W .
+* =,
i i

5 Verileri analiz et

4 Veri topla

NITEL ARASTIRMA YONTEMI
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Nitel arastirma, gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri
toplama yoOntemlerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal ortamda
gercekci ve biitlinciil bir bicimde ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin
izlendigi arastirma tiirtidiir. Bir bagka ifadeyle kelimeler yada gozlemler gibi
Olciilmesi zor olan nitelikler tizerine odaklanan ve niteliklerin yorumlanmasina
ve ¢ozlimlenmesine dayanan bir arastirma tiiriidiir. Nitel arastirmaninin su
ozellikleri ihtiva ettigi soylenebilir:

® dogal ortama duyarlik

® arastirmacinin katilimer rolii
¢ biitiinciil yaklagim

® algilarm ortaya konmasi

® arastirma deseninde esneklik
¢ nitel veri elde etmedir.

Nitel arastirmalarda hedeflenen temel husus, insanlarin dogal
ortamlarinda gunliikk yasamlarini siirdiiriirken incelenmesidir. Bu agidan
bakildiginda insanlarin nasil yasadiklarini, nasil konustuklarmi, nasil
davrandiklarin1 ve neye nasil tepki gosterdiklerini; kurumlarmn faaliyetlerini ve
islerligini, sosyal hareketleri ve karsilikli iligkileri vb. anlamaya c¢alisma
¢abasinin nitel arastirmalarm kapsamina girdigi sdylenebilir.

Nitel arastirmalarin su agsamalar: izleyerek sekillendigi gortiliir:

1 Toplumsal
benligi kabul ef ~
7 Baskalarini

bilgilendir ' 2 Bakis agis
-~ benimse

6 Verileri | 3 Arastirmayi

yorumla tasarla

5 Verileri analiz e 4 Veri topla

NICEL VE NITEL ARASTIRMA YONTEMLERININ MUKAYESESI
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Her ikisini maddeler halinde su sekilde karsilagtirmak ve boylece de
tanimlamak miimkiindiir: (Yildirim & Simsek, 1999: 29)

a)

b)

)

d)

e)

f)

8)

h)

i)

Nicel aragtirma yontemlerinde gerceklik nesnel iken, nitel
arastirma yontemlerinde gerceklik birileri tarafindan ve bir gsekilde
olusturulur.

Nicel arastirmada asil olan yontemdir. Buna karsm nitel
arastirmada calisilan durum, asildir.

Nicel arastirmada degiskenler kesin smirlariyla saptanabilmekte
ve bu degiskenler arasindaki iligkiler Olgiilebilmektedir. Nitel
arastirmada ise degiskenler karmasik ve i¢ ice geg¢mistir. Bunlar
arasindaki iligkileri 6l¢gmek zordur.

Aragtirmaci nicel arastirmada olay ve olgulara disaridan bakar ve
nesnel bir tavir gelistirirken, nitel aragtirmada olay ve olgulari
yakindan izler ve katilimc1 bir tavir gelistirir.

Genelleme, tahmin ve nedensellik iligkisini agiklama nicel
arastirmada esas iken, nitel arastirmada derinlemesine betimleme,
yorumlama ve aktorlerin perspektiflerini anlama s6z konusudur.
Nicel arastirma kuram ve denence ile baglar. Nitel arastirma ise
tam tersine kuram ve denence ile son bulur.

Deney, manipiilasyon ve kontrol nicel aragtirmanin yaklagim
tarzini olustururken, nitel arastirma ise kendi biitiinliigii icinde ve
dogaldur.

Nicel arastirma standardize edilmis veri toplama araglar:
kullanirken, nitel arastirmada ise arastirmacinin kendisinin veri
toplama araci olmast durumu vardr.

Nicel aragtirma pargalarmn analizi ile ilgilenir. Bunun sonunda da
once uzlasma ve norm arayisi igerisine girer ve ardindan da
verinin sayisal gostergelere indirgenmesi ¢abasindadir. Bunun tam
tersi olarak, nitel arastirma yontemleri ise, Oriintiilerin ortaya
cikarilmasmi Ongoriir. Sonunda da ¢okluluk ve farklilik aranan
esas husus olur. Verinin biitiin derinlik ve zenginligi iginde

betimlenmesi ile ilgilenir.
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Nicel Aragtirma Yontemi

Nitel Arastirma Yontemi

ILGILI TERIM Deneysel, saglam veri, Doktiiman, belge, alan
disaridan/nesnel bakis, calismasi, zayif veri,
gorgiil, pozitivist, sosyal sembolik etkilesim, iceriden
gercekler, istatistik, bilimsel | 6znel bakis agisi, betimsel,
yontem katilimar gozlem, Chicago
okulu, yasam tarihi, durum
calismasi, anlati, 6ykdi,
yorumlama
ILGILI ANAHTAR Degisken, sayisallastirma, Anlam, ortak anlam, durumu
KAVRAMLAR hipotez, gecerlik, betimleme, giinliik yasam,
istatistiksel anlamlilik, uzlasarak karar verme,
yineleme, tahmin anlayis, slireg, duruma
uygun amaglar, sosyal yapi,
temellendirilmis kuram
KURAMSAL Yapisal islevselcilik, realizm, | Sembolik etkilesim,
TEMELLER pozitivizm, mantiksal etnometodoloji, kiiltiir,
deneycilik, sistem kuram idealizm
AKADEMIK Psikoloji, ekonomi, Sosyoloji, tarih, antropoloji
TEMELLER sosyoloji, siyaset bilimi
AMACLAR Kurami deneme, gercekleri | Duyarh kavramlar
saptama, istatistiksel gelistirme, ¢coklu gerceklikleri
betimleme, degiskenler betimleme, temellendirilmis
arasindaki iliskiyi gosterme, | kuram olusturma, anlayis
tahmin gelistirme
DESEN Yapilandirilmis, 6nceden Gelisen, esnek, nasil devam
belirlenmis, formal, edecegine iliskin genel onsezi
yapilacak iglerin ayrintili
planlamasi
ARASTIRMA Genis, odak noktasi ayrintili | Kisa, spekiilatif, calisilacak
ONERISI YAZMA | ve 6zel, siiregler ayrintili ve | alanlarla ilgili neriler

ozel, alanyazimi eksiksiz
tarama, verileri toplamadan
once yazma, hipotezler

belirtme

olabilir, siklikla baz1 veriler
toplandiktan sonra yazilir,
alanyazin taramasi ¢ok genis
degildir, yaklagiminin genel

aciklamasi
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Nicel Aragtirma Yontemi

Nitel Arastirma Yontemi

VERI Nicel, Olgtilebilir kodlama, Betimsel, kisisel dokiimanlar,
sayilar, ol¢timler, alan notlari, fotograflar,
islevsellestirilmis insanlarin anlatilari, resmi
degiskenler, istatistik belgeler ve diger eserler

ORNEKLEM Biiytik, tabakali, kontrol Kigiik, temsil giicii olmayan,
grubu, kesin, rastgele kuramsal 6rnekleme, kartopu
se¢me, ilgisiz degiskenlerin | 6rnekleme, amagh 6rnekleme
kontrolii

TEKNIKLER Deneysel, anket Gozlem, katilimcr gozlem,

YONTEMLER arastirmalari, cesitli dokiimanlar1 gozden
yapilandirilmis goriisme, gecirme, acik uglu
yar1 deneysel veya gortismeler, birincil kigilerin
yapilandirilmis gozlem aciklamalar1

VERI Tarafsizlik, kisa stireli iliski, | Empati, diirtistliige vurgu,

KAYNAKLARIYL | mesafeli, denek-arastirmaci, | esitlik, arkadas olarak

A ILISKILER sinirlandirilmais iliski katilimci, yogun temas

ARAC Envanterler, anketler, Ses kaydedici, kayitlarin

GERECLER indeksler, bilgisayar, dokiimii, bilgisayar
Olgekler, test puanlari

VERI ANALIiZI Tiimdengelim, toplanan Stirekli, modeller, temalar,
verilerin sonucunda ortaya | kavramlar, tiimevarim,
cikar, istatistiksel analitik timevarimsal, sabit

karsilastirmali yontem

SORUNLAR Diger degiskenlerin Cok fazla zaman alir, veri

kontrolii, nesnelestirme, 6ne

cikarma, gegerlik

azaltma zorluklari,
glivenirlik, standart olmayan
stiregler, biiytik katilimcilarm
oldugu calismalarin

zorluklar1

Sonug olarak sunu soylemek miimkiin: Beseri bilimlerin bagimsizligi,

onlarin statiistiniin kendilerine 6zgii bir mantiga gore incelenmesini liizumlu

kilar. Bilimin sirf umumi ile ilgilendigini sanmak hata olur. Tekilin ve ferdinin
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tahlili ve yeniden ingas1 da bilimin konusudur. Ne beriki ne de 6teki durumda
bilim gergegin saf roprodiiksiyonu veya kopyas: degildir, fakat kavramlarla
yeniden ingasidir. Bilimin bu temel karakteristigine saygi icinde bilimsel bilgi
iki yon takip eder. Biri, umumi kanunlarin arastirilmasina dogru yonelmis olan,
tabiatla ilgili yon; digeri de tekilin tetkikine dogru yonelmis olan tarihi yon. Her
iki usul de mesrudur. Ve birinin digerine nazaran kesin olarak {istiin veya
gecerli oldugu iddia edilemez. O halde her birinin mantigim1 bir sahte
metodolojik ortodoksi perdesi altinda aynilestirmeyi denemeksizin incelemek
gerekir. (Freund, 1991: 66)

Ozet

26



‘OLGUCU&TARIHSELCI MUKAYESES|
[ [OLGUCUYAKIASIM | TARIFSELCLIAKLASIM |

VARSAYIMIAR * sosyal oloular nesnel bir * gergeklik sosyval olarak
gergeklife sahiptir olusturulur
¥ defiskenler tammlanakhilirve v ol karmask,
iliskiler Glgiilebilic baflantih ve zor Glgiilebilir
ARASTIRMANIN " Genellensbilirlik + Baglamlastirma
" nedensel agiklamalar " Anlama
AMACT = . -
ARASTIRMA ¥* varayium ve kuram ile baglar. ¥* varsayim ve kuram ile
YAKLAS «" formal dlgme araglan sonuglanabilir
LA kullamlir. #  arastirmadcl araghr
* Deneyseldir * Diogaldir
¥ Tumdengelimcidir " Tiumevanmeidit
¥* bilesen analizi ¥" cruntiler arastimhr
+" TMOTITU AT3T Ve T3S v gofulculukve karmaznikiik
¥ wveriler szayizal ghstergelere aramr
indirgenir ¥ zayilagtirma simrhdr
¥" rapor kasa ve 6z yazihir ¥" rapor aynintih yazihr
ARASTIRMACININ «" Tarafazlik v bireyselilgi
ROLLT " nemnel betimleme ¥ empatikanlama
e ‘___..r""")-’

NICEL & NITE

L MUKAYESES]

w

E
"

gergeklik nesneldir.

az1l olan yéntemdir.

defizkenler kesin simirlanyla saptanabilmekts ve
b desi ar 124 ilisld

21 _]g1 .E] letedi ?
Arastirmaci olay veolgulara diandan bakar ve
nesnel bir tavar gelistitic

Genell  tahminve ned Tk ilisksin
ariklama esastir

kuram ve denenceile baslar.

Deney, manipiilasyon vekontrol nicel
aragtirmamnin yaklanm tarzim olustunr
standardize edilmis veri toplama araclan kullamr

pargalann analizi ileilgilenir. Bunun scnunda da
dnce uzlasma ve norm arayis igerisine girer ve
ardindan da verinin sayisal sictergelere
indirgenmesi cabasimdadr.

"

B
L

gerceklik birileri tarafindan ve bir gelilde
olusturulur.
gahizlan durum, asldir

defizkenler karmasik ve if ige gegmistir. Bunlar
arasindald ilisldleri Glqgmek zordur.

olay ve olgulan yalandan izler ve katilimel bir
tavir gelistirir.

Jerinl ine betiml . 1 ve
aktdrlerin perspektiflerini anlama stz konusudur
luram ve denenceile son bulur

nitel aragtirma ize kendi batimligiiginde ve
dogaldr
arastirmacimn kendisinin veri toplama amcl
olmas= durumu vardir
Gruntilerin ortaya fikanlmasimm Snoorir.
Sonunda da gokluluk ve farklilik arananesas
husus olur. Verinin biitin derinlil ve zenoinlifi
irinde hetiml i ile iloileni
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GOZDEN GECIR
1. Bilimle iligkili temel kavramlar nelerdir?
2. Bilim ve Zihniyet arasinda ne tiir bir iligki s6z konusudur?
3. Olgucu bilim anlayis1 ve genel ozellikleri nelerdir?
4. Tarihselci Bilim Anlayis: ve genel 6zellikleri nelerdir?

5. Tarihselci Bilim anlayist icin baska hangi kavramlar ve ne amagla
kullanilmaktadir?

6. Bilim anlayislar1 ile yonteme dair kabuller arasinda ne tiir bir iliski s6z

konusudur?

7. Yontem farklilasmasi ve bunlarin uzlastirilabilir olup olmadiklar:

baglaminda neler soylenebilir?

8. Nicel ve nitel yontemler arasindaki farklar nelerdir?
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DEGERLENDIRME SORULARI

1. Asagidakilerden hangisi olgucu
bilim  anlayisinin  6zellikleri
arasinda yer almaz?

a) Evren mekaniktir.

b) Gelecek ve yon bellidir.
c) Nesnellik zorunludur.
d) Gergeklik karmasiktir.
e) Degisim birikimseldir.
2. asagidakilerden

hangisi

tarihselci bilim anlayisinin
ozellikleri arasinda yer almaz?

a) Heterarsik bir dilizen s0z
konusudur.

b) Evrende her sgsey birbiri ile
ilintilidir.

c) Evrende karsilikli nedensellik
bulunmaktadir.

d) Bir sey, parcalarinin toplamidir.
e) Diizensizlikten diizen

dogabilmektedir.
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3. Asagidakilerden hangisi
tarihselci bilim anlayisi
cercevesinde kullanilan

kavramlar arasinda yer almaz?
a) Tin bilimi

b) Evrenselci bilim
c) Beseri bilim

d) Kiltiir bilimi

e) Sosyal bilim

4. Nitel bir arastirmada
asagidakilerden hangisinin
olmasi beklenemez?

a) Arastirmacinin tarafsizligi

b) Biitiinciil yaklasim

¢) Arastirma deseninde esneklik

d) Dogal ortama duyarlik

e) Algilarin ortaya konmasi

CEVAPLAR:
1D,2D,3B,4A



