LK KELAM TARTISMALARI VE INANC GRUPLARI

1. ilk Kelam Tartismalar

a) Biiyiik Giinah

Halife Hz.Osman’1n, yonetimini begenmeyen miisliimanlarca sehid edilmesinden sonra
halife olan Hz.Ali ile O’nun hilafetine karsi ¢ikanlar arasinda énce Cemel (M.S. 656) daha
sonra ise Siffin (M.S. 657) savaglar1 olmus, miislimanlar arasinda yasanan bu i¢ savaslar
sonras1 birgok miisliiman lmiistii. Bu, islam toplumu igerisinde daha &nceleri benzeri olmayan
bir durumdu. Dolayisiyla bu iki savas, Islam toplumunda ¢6ziimii zor olan bir tartismayi
baglatmigti. Nitekim Kur’an-1 Kerim bir miisliman1 6ldiirmenin biiyiik giinah oldugunu
bildirmekteydi: “Kim katil olmayan ya da yeryiiziinde bozgunculuk yapmayan masum birini
oldiiriirse sanki biitiin insanlart oldiirmiis gibi olur. Buna karsilik kim bir kimseye hayat verirse,
sanki biitiin insanlara hayat vermis gibi olur.” (5. Maide/32.)

Bu ve benzeri hiikiim igceren eden Kur’an ayetleri ortadayken, miislimanlarin iktidar
icin birbiriyle savasip birbirlerini 6ldiirmeleri nasil agiklanabilirdi? Oldiirenle dldiiriilenin
hiikmii belli olduguna gore bu savaslarda 6ldiiren ve Oldiiriilen miisliimanlar i¢in de ayni
hiikiimler gecerli olacak m1? Biiylik bir giinahla iman bir arada bulunabilir mi? gibi konular
miisliimanlarin  giindemine girmistir. Iste biitiin bunlar, miislimanlar1 iginden kolayca
cikamayacaklari iman tartismalarinin i¢ine soktu. Hakem Olayi’'ndan sonra ortaya g¢ikan
Hariciler, “hiikiim Allah ’indwr” sloganin dillendirerek, 6nce hakem olayina razi olan Hz.Ali ve
karsitlarini, daha sonra da kendilerinden olmayan tiim miisliimanlar1 biiyiik giinah islemekle
suglayip kiifre girdiklerini ileri stirmeleri sorunu daha da derinlestirmistir. (Es’ari, Makalatu’l-
Islamiyyin, s. 81; es-Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihdl, 1/198.)

Haricilerin bu goriisiine tepki olarak dogan Miircie firkasi ise, amelin imandan bir parca
olmadigini; dolayisiyla biiylik giinah islemenin imana bir zarar vermeyecegini belirterek
Haricilerin bu goriislerini reddettiler. Ayn1 zamanda Miirci alimler, biiyiik glinah isleyenin
durumunu kiyamete erteleyip bu diinyada onlar hakkinda cennetlik ya da cehennemlik
hilkmiiniin verilmemesi ve Allah’tan imit kesilmemesi gerektigini de ileri siirmiislerdir.
(Sehristani, el-Milel, 1/257-258.)

Haricilerin ve Miircie’nin goriiglerini asir1 bulan Mu’tezile ise, Hariciler gibi ameli
imanin bir parcast olarak kabul etmelerine ragmen, bu konuda daha degisik bir goriisi
benimsediler. Onlara gore biiylik giinah isleyen kisi, ne Miircie’nin ileri siirdiigii gibi tam
miimin ne de Haricilerin iddia ettigi gibi kafirdir. Boyle bir kimse, bu iki durum arasinda bir
yerdedir (el-menzile beyne’l-menzileteyn) (Sehristani, el-Milel, 1/68; Kadi1 Abdulcebbar, el-
Miinye ve’l-Emel, s. 8.) Bu durumda olan kisiye “fasik” denir. Fasik, giinahindan pigsman olup
tevbe ederse imanina doner, tevbe etmeden Oliirse azap gorecek ve devamli cehennemde
kalacaktir. (Sehristani, el-Milel, 1/68.)

Cogu Islam bilgini, yukarida belirtilen her ii¢c mezhebin biiyiik giinah isleyen kimsenin
hiikmiiyle ilgili goriislerine katilmamuslardir. Ozellikle imam A’zam Ebi Hanife ve onun
itikadi konulardaki goriislerinin takipgisi olan Matiiridi gibi bilginler, ameli imana dahil
etmediklerinden, helal saymamak sartiyla biiyiik giinah isleyen kisiyi, inancini devam ettirdigi
slirece, miimin kabul etmislerdir. (Ebti Hanife, el-Fikhu I-Ekber, s. 181. Konuyla ilgili genis
bilgi i¢in bkz. Matiiridi, Kitabu 't-Tevhid, s. 332 vd.)

Nitekim Kur’an-1 Kerim’de: “Ey Miiminler! Mutluluga ermeniz igin hepiniz tevbe
ederek Allah’in hiikmiine doniin...” (24.N0r/31 ve ayrica bkz. 66.Tahrim/8; 61.Saff/2.)
buyurulmak suretiyle giinah isleyenleri Allah tevbeye cagirirken onlara “inananlar” diye hitap
etmektedir. Bu ve benzeri ayetler imanin amelden ayri bir sey oldugunu gostermektedir. Bu
bakimdan herhangi bir kimse biiyiik gilinah islese de, inancinda bir degisme olmadig: siirece
miimindir. Béyle birinin kafir olmas1 s6z konusu olamaz. Sadece isledigi sugun karsiligini
mutlaka gorecektir. Ciinkii Kur’an-1 Kerim’de: “Kim zerre kadar iyilik yaparsa, onun



karsiligint goriir. Kim de zerre kadar kétiiliik yaparsa, onun karsitligin gériir.” (99.Z11zal/7.)
buyurulmaktadir.

b) Kader

Kelime olarak kader, bir seyin 6l¢iisii ve miktarini bildirir. Nitekim Kur’an-1 Kerim’de:
“Stiphesiz biz her seyi bir dlgiiye gore yaratmisizdir” (54.Kamer/49.) buyurulmaktadir.
Buradan da anlasilacagi lizere kainatta yaratilan her seyin bir ol¢iisti vardir. Ciinkii bir baska
ayette Yice Allah, “... her seyi yaratip bir élciiye gore diizenleyen” (25.Furkan/1-2.) olarak
nitelendirilmektedir.

Terim olarak kader ise, evrende meydana gelen varlik ve olaylarin haiz olacaklar1 biitiin
halleri, sebepleri ve sartlar1 ile varlik dlemine gelecekleri zaman ve mekanlariyla birlikte, her
seyin Allah tarafindan belirlenmesi ve bir diizen icinde tertip edilmesi diye tanimlanir. Bu
tanim, kaderin, kainatin belli bir diizene gore yaratildigini ifade etmektedir.

Aslinda kader konusu, Islam’dan 6nceki dinlere mensup olanlar1 da mesgul etmistir.
(Ebi Zehra, Islam’da Siyasi ve Itikadi Mezhepler Tarihi, s. 118.) Hatta Allah’a ortak kosan
Miisrikler bile “Eger Allah dileseydi ne biz ne de babalarimiz O’na ortak kosardik”
(6.En’am/148.) diyerek, kaderi tartisma konusu yapmis ve Allah’a ortak kosma sucunu kadere
yiiklemeye calismislardir. Uhud savasini séz konusu eden miinafiklar ise: “Is elimizde olsa,
zorla savasa ¢ikarilmasaydik burada 6ldiiriilmezdik. ” (3.Al-i Imran/154.) demek suretiyle her
seyi kendilerince tartisma konusu yapiyorlardi. Biitiin bunlar daha Hz.Peygamber doneminde
olmaktaydi.

Hz.Osman doneminde de ara sira sz konusu olan kaderle ilgili tartigmalar, Hz.Ali
doneminde daha da yogunlasarak devam etmistir. Nitekim Hz.Ali, kendisine kaderle ilgili soru
soran birine, evrende her seyin Allah’in kaza ve kaderiyle oldugunu; ama bunun, insanin
eylemlerinde mecbur tutuldugu anlamina gelmediginden bahisle sdyle demektedir: “Eger insan
eylemine zorlanmis olsaydi, o zaman ceza ve miikafat, emir ve yasaklar batil olurdu. O zaman
ne giinah igleyen i¢in Allah tarafindan bir kinama ne de iyi seyler yapan i¢in herhangi bir 6vgii
s0z konusu olurdu... Yiice Allah, insan1 serbest birakarak ona emreder, sakinmasi i¢in bazi
seyleri yasaklar. O bir insan1 cebren sorumlu tutmaz. Peygamberleri de is olsun diye bosuna
gondermez.” Bunlar1 sdyleyen Hz.Ali, kaza ve kaderi, Yiice Allah’in emri ve iradesi olarak
tammlamaktadir. (Bkz. Eb(i Zehra, Isldm da Siyasi ve Itikadi Mezhepler Tarihi, s. 122; Kadi
Abdulcebbar, Fadlu’l-I'tizal ve Tabakdtu’I-Mu tezile, s. 146-147.)

Daha sonra yaptiklar1 zuliimleri, “Bu Allah’in kaderidir” diyerek mesru gostermeye
calisan Emevi yoneticilerine karst Mabed el-Ciheni, “Kader yoktur; is o anda oluverir”
(Makrizi, Hitat, 11/356.) demek suretiyle, hem onlara kars1 bir elestiri getirmis hem de kaderle
ilgili yeni bir tartigmay1 baslatmis oluyordu. Aslinda Mabed’in de zaman zaman ders halkasina
katildig1 Hasan Basri’nin kaderle ilgili insan 6zgiirliigiinii savunan goriisleri vardir. Nitekim
Hasan Basri, kader konusunda goriisiinii soran devrin Emev1 halifesi Abdiilmelik b. Mervéan’a
yazdig1 mektupta konuyla ilgili gériislerini aktarmustir. Ozetle Hasan Basri’ye gore Allah
insanlar1 belli bir is i¢in yaratip sonra da bu isle onlarin arasina girmis degildir. Ciinkii “A/lah
kullara karsi zalim degildir” (Enfal 8/51; Hac 22/10.) Allah neyi yasaklamigsa o sey Allah’tan
degildir. O, kendi kullarinin kétii durumuna diismesinden hosnut olmaz. “Allah kendi kullarinin
kiifre diismesine razi olmaz.” (39.Ziimer/7.) Sayet kiifiir Allah’1n kaza ve kaderinden olsaydi,
o zaman onlarm yaptiklar kiifre raz1 olmasi gerekirdi. Hatali goriis sahiplerinin dedigi gibi
olsaydi, giizel amel isleyen Oviilmez, islemeyen de kinanmazdi. Sonra Allah “yaptikiarindan
dolayt ceza olarak”™ demezdi de, “Benim onlara yaptigimdan dolay: ceza olarak” derdi. (Kadi
Abdulcebbar, Fadlu’I-I'tizdl ve Tabakdtu’I-Mu 'tezile, s. 216-217; el-Miinye ve’I-Emel, s. 26-
27.) Gortildiigii gibi Hasan Basri bu diisilinceleriyle insanin yapip etmelerinde 6zgiir oldugunu
savunmaktadir.



I[slam’da ozgiir irade goriisiinii ilk savunucularindan birinin Mabed el-Ciiheni
oldugunda siiphe yoktur. O, miisliimanlarin kanmni akitip mallarini gaspeden, sonra da bu
yaptiklarinin Allah’1in bir kaderi oldugunu sdyleyen Emevi halifelerine karsi ¢ikmis ve islerin
kendi elimizde oldugunu haykirmistir. Insanin yapip etmelerinde hiir oldugunu, insanlarmn
yaptiklar1 seyleri Allah’in belirledigi kadere yliklemelerinin yanlis oldugunu savunmustur.
Dolayisiyla Mabed el-Ciiheni, Mu’tezile’nin ileri siirdiigii “adalet” ilkesini islam diinyasinda
ilk benimseyen kisidir, denilebilir. Mabed el-Citheni Hicri 80 yilinda, savundugu bu
diistincelerinden dolayr Emevi yonetimince 6ldiriilmistiir. (Makrizi, Hitat, 1/356.)

Insanin 6zgiir iradesini savunan diger énemli bir isim de Gaylan ed-Dimeski’dir. O da
bu konudaki diisiincelerini, selefi Mabed el-Ciiheni gibi agik¢a savunmustur. Onun Emevi
halifesi Omer b. Abdulaziz’le olan tartismas1 énemlidir. Mu’tezili kaynaklardan gelen bilgiye
gore Gaylan, Emevi halifesi Omer b. Abdulaziz’e gonderdigi mektupta halifeyi olan bitenlere
kars1 duyarsiz olmakla sucladiktan sonra, “Nice immetler, imamlari sayesinde kurtulmus, bir
nicesi de onlar sayesinde helak olmustur. Bak diisiin bakalim, sen bu iki imamdan hangisisin?”
demek suretiyle halifeyi uyarmaya ¢alismistir. Ayrica Gaylan ayn1 mektubunda 6zetle: “Ey
Omer, hi¢ yaptigimi ayiplayan veya ayipladigini yapan, yahut verdigi hitkkme uyan1 cezalandiran
veya azap ettigine hiikiim veren, insanlar1 zulme, zalimlige, yalana dolana sevkeden bir adalet
sahibini gordiin mii?” diyerek Emevilerin kader anlayisini elestirmistir.

Gaylan kader konusunda daha bir¢ok benzeri goriisii agik¢a savunup Emevi baskilarina
kars1 duydugu i¢in feci sekilde iskenceyle dldiiriilmiistiir. (Bkz. Kadi1 Abdulcebbar, Fadlu’l-
['tizal, s. 229-233.)

Mu’tezile’nin kurucularindan olan Vasil b. Ata ile Amr b. ‘Ubeyd de kader konusunda
Ma’bed el-Ciiheni ve Gaylan ed-Dimegki gibi diisiinmekteydiler. Ancak onlar bu konuda daha
fazla seyler soylemislerdir. (Sehristani, el-Milel, 1/29.)

Islam’da 6zgiir iradeyi savunanlarin yaninda bir de, “insanin ne bir fiili ne de bir fiili
yapmaya kudreti vardir” diyen ve 6zgiir iradeyi kabul etmeyen grup, yani Cebriye mezhebi
cikmistir. Bunlar, Kaderiyye, yani mutlak insan 6zglirliiglinlii savunanlara kars1, insanin 6zgiir
iradesini tamamen yok saymislardir. Bu diisiinceyi ilk sistemlestiren kisi Ca’d b. Dirhem’di.
Ona gore insan, fiilini yapmaya mecburdur. Insan havada ucan bir kus tiiyii gibidir. Fiillerin
insana nisbeti mecazidir. (Sehristani, el-Milel, 1/33; Gurabi, Tdrihu’l-Firak, s. 23.)

Ca’d’1n 6grencisi olan Cehm b. Safvan ise onun goriislerini daha da gelistirmistir. Her
ikisi de Kur’an’in yaratilmis oldugu, Allah’in ayrica sifatlarinin bulunmadig: gibi hususlarda
Mu’tezili diisiinceye oOnciiliik etmislerdir. Ancak Mu’tezili alimler, kader konusunda halis
Cebriyeci olan Cehmiyye’den tamamen farkli goriistedirler. Hocast Ca’d b. Dirhem’den aldig1
gortisleri gelistirip yaymaya g¢alisan Cehm b. Safvan’in kader konusundaki goriisleri kisaca
sOyledir: Insanm higbir fiili yapmaya giicii yoktur. Kudreti, iradesi ve segme hiirriyeti séz
konusu degildir. Insanin fiillerini yaratan Allah’tir; onlarin insana nispeti mecazidir. Biitiin
fiiller cebri oldugu gibi sevap ve ceza da cebridir. Her seyde cebir sdz konusu olduguna gore
teklif de cebridir. (Sehristani, el-Milel, 1/136.)

¢) Kelamullah ve Sifatlar Meselesi

Allah’mn kelam sifatina iligkin tartigmalar, biiylik giinah ve kader konularinda oldugu
gibi, Islam’m erken donemlerinde baslamistir. Ozellikle bu mesele, hem keldm ilminin
dogusunda hem de ona “keladm” adinin verilmesinde etkili olmustur.

I[slam’da Allah’mn keldm sifatinin, dolayisiyla Kur’an’in mahlik oldugunu ilk dile
getiren kisinin Ca’d b. Dirthem oldugu sdylenmektedir. Ca’d b. Dirhem sadece “Kur’an
mahliktur” goriisiinii dile getirmekle kalmamis, buna bagh olarak ilahi sifatlarin varligini ilk
olarak inkar eden de o olmustur. Ancak onun bu goriislerini 6grencisi Cehm b. Safvan daha da
gelistirmistir. Dolayisiyla Cehm’e nisbetle Cehmiyye mezhebi, sifatlar ve dolayisiyla Allah’in
kelam sifat1 iizerinde 6zellikle duran bir mezhep olmustur. Sifatlar ve kelamullah konusunu



akilcl bir metodla acgiklamaya ¢alisan Cehmiyye, en ¢ok bu konu iizerinde durdugundan,

onlardan bahsedilirken daha ¢ok akla gelen sey, ilahi sifatlar1 nefyetmeleri olmustur. Onlar

sifatlar konusunda asir1 tenzihe varan ilk akilcilardir. O kadar ki onlar, Zatindan bagka Allah’in
higbir sifatinin olmadigin1 sdylemislerdir. (Cemaleddin el-Kasimi, Tarihu’l-Cehmiyye ve’l-

Mu ’tezile, Miiessesetu’r-Risale, s. 19.)

Kader konusu harig, diger bircok konuda oldugu gibi, sifatlar konusundaki goriisleriyle
de Mu’tezile’ye Onciiliik eden Cehmiyye, bu konuda onlardan daha kati ve asir1 tutum igine
girmistir. Mu’tezile, Allah’in zatindan ayr1 kadim sifatlar1 konusunda Cehmiyye kadar asiri
gitmemis, sifatlarin zat ile ayn1 oldugu goriisiinii benimsemistir.

Cehmiyye’nin Allah’in kelam sifat1 ve diger sifatlar1 konusunda asir1 te’vilci ve inkarci
tutumlarina karsi, daha ilk donemlerden itibaren onlari elestiren reddiye tiirii kitaplar
yazilmistir.

Cehm b. Safvan’in ilahi sifatlar1 inkari, tizerinde durulmasi gereken bir sorundur. Onun
sifatlar1 inkarinin nedeni, Allah’1 bagkalarina benzetmemektir. Bu yiizden o, Allah’tan baskas1
icin kullanilan “sey” kavraminin Allah i¢in kullanilmasinin caiz olmadigint sdyler. Ciinkii
“sey”, benzeri olan mahliktur; halbuki Allah hicbir seye benzemez. Dolayisiyla Allah’a “sey”
demek, O’nu esyaya benzetmektir. (Es’ari, Makalat, 1/280; Sehristani, el-Milel, 1/86-87)
Buradan da anlasiliyor ki Cehm, isimde miisterek olan benzer sifatlari nefyetmektedir.
Dolayistyla onun tiimiiyle ezeli sifatlar1 inkar etmedigi anlagilmaktadir.

Allah’1n kelam sifatini da, yaratiklarinda olan bir sifat olmasi hasebiyle, Allah i¢in ezeli
bir sifat olarak kabul etmeyen Cehm, dolayisiyla Keldmullah’in yani Kur’an’in mahlik
oldugunu séylemistir. (Es’arl, Makalat, 1/280) Burada keladmullah ve sifatlar konusunu islerken
daha ¢ok Ca’d b. Dirhem ve 6zellikle de onun 6grencisi olan Cehm b. Safvan iizerinde
durmamizin nedeni, onlarin bu konuyu Islam’da ilk olarak giindeme getirip genisce
islemeleridir.

[1ahi sifatlar ve kelamullah konusunda Cehm b. Safvan’m bu diisiincelerini Mu’tezile,
biraz farkli da olsa, daha da sistemlestirip gelistirmistir. Mu’tezile, Allah’in zatindan ayr1 kadim
sifatlar1 oldugunu reddetmistir; ¢linkii onlara gore boyle bir sey, bir¢ok kadim varligi gerektirir
ki bu imkansizdir. Bununla beraber onlar, Allah’in zatiyla alim, kadir ve hayy oldugunu kabul
etmektedirler. Onlarin kabul etmedigi, Allah’in, zatindan ayr1 kadim bir ilim, kudret ve hayat
sifatlarinin oldugu ve bunlarla alim, kadir ve hayy oldugudur. Onlar daha ¢ok selbi yolla
sifatlar1 agiklama yontemini benimsemislerdir. Buna gore Allah birdir; esi, benzeri yoktur.
Cisim degildir, suret degildir, cevher degildir, araz degildir. Allah, yarattiklarinin hadis
sifatlarimin  higbirisiyle nitelenemez gibi daha yiizlerce olumsuzlama metoduyla sifatlar
acikliga kavusturmaya calismislardir. (Es’ari, Makdldat, 1/155-166; Sehristani, el-Milel, 1/44.)

Mu’tezile’nin sifatlar konusundaki goriislerini Hariciler, Miircie ve Sia’nin bir kismi
benimsemistir. Buna karsilik daha ¢ok Ashabu’l-Hadis’in goriislerini kelami bir metodla ele
alan siinniligin &nciilerinden Ibn Kullab ve arkadaslari ise, Allah’m, ilim ile alim, kudret ile
kadir, hayat ile hayy oldugunu sdyleyerek O’nun, ne kendisinin ayni ne de gayri olan ilim,
kudret, hayat gibi sifatlar1 oldugunu kabul etmislerdir. Onlara gore ayn1 zamanda bu sifatlar,
O’nun zatiyla kdim kadim sifatlardir. Diger sifatlar i¢in de ayn1 durum s6z konusudur. (Es’ari,
Makalat, 1/166; 169-170; 298-299.)

Allah kelaminin, yani Kur’an’in, mahliik oldugunu sdyleyenler aslinda sadece Cehmiyye ve bu
hususta onlarin yolunu benimseyip biraz farkli bicimde de olsa sistemlestirip gelistiren
Mu’tezile degildir. Hariciler, $i1 olan Zeydiyye’nin ¢ogunlugu, Miircie ve Rafizilerin bircogu
da ayni goriisii paylasmaktadir. (Es’ari, Makalat, 1/153.) Dolayisiyla bugiin Mu’tezile’nin
gorlslerinin yagsamadigini sdylemek dogru degildir. Goriisleri, 6zellikle Sii-Zeydilikte olmak
tizere degisik ekollerde varligin1 bagka adlar altinda siirdiirmektedir.



Mu’tezile kiraat ile okunan sey arasinda ayirim yapmaktadir. Onlara gére okuma eylemi
olan kiraat, bizim kendi eylemimiz iken, okunan sey demek olan makrii‘, Allah’n fiilidir.
(Es’ari, Makaldat, 11/602.)

Kelamullah konusunda onemli tartismalardan biri de keldm-i lafzi ve keldmi nefsi
ayiriminda yapilmistir. Bu konu, bir ¢6ziime yaklagsmak icin daha ilk donemlerde 6zellikle de
Ibn Kiillab ve arkadaslarinca ele alimis ve islenmistir.

Boyle bir ayirima gidilmesinin en 6nemli nedeni, kelamullah’in yaratilmis olup
olmadig1 yoniindeki erken donemde gergeklesen ve Abbasiler doneminde mihne olaylarina
sebep olan bu soruna orta bir ¢6zliim yolu bulma amaci olsa gerektir.

Hadis Ehli ile Cehmiyye ve daha sonra Mu’tezile arasinda siiregelen miicadele
doneminde, Ibn Kiillab ve arkadaslari Haris el-Muhasibi ve el-Kalanisi ortaya ¢ikip, keldm-1
nefsi — kelam-1 lafzi ayirmmim dile getirmislerdir. Cilinkii Mu’tezililer, Allah kelami kabul
ettikleri Kur’an’1, yaratilmis kabul ederlerken; karst cephede yer alan Ahmed b. Hanbel ve
taraftarlari, Kur’an’da bulunan ses, harf ve kelimeleri de kelamullah’a dahil etmekte, onlarinda
yaratilmamis ezeli keldimin bir parcas1 kabul etmekteydiler. (Ciiveyni, Irsdd, s. 120; Sehristant,
Nihdyeti’l-Akddam, s. 313.)

Iste bu iki cephe yani Mu’tezile ile Hadis Ehli arasindan styrilip kelam-1 lafzi-kelam-
nefsi ayirimina giden Ibn Kiillab, lafzi keldmn yaratilmis oldugunu sdylemekte, yaratilmamis
olan kelamin ise, nefsi kelam oldugunu isaret etmeye calismaktadir. Ciinkii ona gore
Kelamullah, sesler ve harfler degildir. Allah kelami parcalara ayrilmaz; boliinme ve degisiklik
kabul etmez. Kelamullah, Allah’ta bulunan tek bir “ma’na ”’dir. Kelamullah’ta bir degisme ve
farklilasma olmadig1 halde, keldmullah’1 ifade eden ibareler degisebilir ve farklilasabilir.
Nitekim kelamullah, Arapca lafizlarla dile geldigi gibi, diger ilahi kitaplarda s6z konusu oldugu
gibi, Ibranice lafizlarla da dile gelebilir. Biitiin bunlar, keldmullahi ifade eden sekilsel
gorinimlerdir. Dolayisiyla asil yaratilmamis olan kelam, nefsi kelamdir. Bu kelam, Yiice
Allah’ta bulunan ve O’nun zatiyla kdim olan tek bir “mana”dir. (Es’ari, Makalat, 11/584-585.)

Ibn Kiillib’a ait bu lafzi kelam ve nefsi keldm ayirimimi bazi farklihiklarla birlikte
kendisinden yaklagsik bir asir sonra gelmis olan Es’ari ve Matiiridi tarafindan da benimsenmistir.
Nitekim Eg’ariyye ekoliiniin 6nde gelen alimlerinden Ciiveyni, hakiki keldmin “hadisu ’'n-
nefs”, yani enfusi konusma oldugunu vurgulamaktadir ki bundan maksat, yaratilmamis ve
Allah’1n zatiyla kdim olan kelam-1 nefsidir. Ibarelerin delalet ettigi kelam, iste bu kelamdir ve
o, harfler ve sesler degildir. Dolayisiyla harfler, sesler ve Kur’an’1 nagme halinde okumalar;
yaratilmamis, kadim kelam olan kelam-1 nefsiyi olusturmazlar. Bunlar sadece onu ifade eden
unsurlardir. (Ciiveyni, Lumeu I-Edille, s. 103-105; Irsdd, s. 108-109; Gazzali, el-Iktisdt, s. 74-
75.)

Es’ariyye ekoliiniin asil kurucusu olan Imam Es’ari’nin keldm-i nefsi konusundaki
goriislerinde tam bir belirginlik yoktur. Onun, “el-/bdne deki goriisleri ile diger eserlerindeki
goriisleri arasinda az da olsa farkliliklar s6z konusudur. “el-Ibdne”’de o, daha ¢ok Ahmed b.
Hanbel’in takipc¢isi durumundadir. Dolayisiyla onun kelamullah konusunda Ahmed b. Hanbel’e
mi, yoksa Ibn Kiillab’a m1 daha yakin oldugu konusu tartismalidir. Onun talebesi olan Bakillani
ise Kelamullah’1in insan diline intikalini imkansiz goriir. Clinkii orijinal kelamin her halikéarda
taginmasi imkansizdir. Buna gore biz, higbir zaman Kelamullah’1 oldugu gibi tekelliim
edemeyiz; ancak onu okuruz, ezberleriz, anlamaya c¢alisiriz. Ona gore de harfler ve sesler
bizatihi kelamullah degildirler; ancak onlar, Kelamullah’a delalet eden seylerdir. (Celaleddin
Devvani, Akdid-i Adudiyye Serhi, s. 451; Bakillani, el-fnsdf, s. 156.)

Ibn Kiillab cizgisini kiigiik farklarla da olsa takip eden Es’ariler ve Matiiridiler, onun
kelam-i lafzi-kelam-i nefsi goriisiinii benimseyip kendilerince yoruma tabi tutmuslar, nefsi olan
kelamin, yaratilmamus; lafzl olan kelamin ise yaratilmig oldugunu kabul etmislerdir. Mu’tezile
ise kelam-1 nefsi’yi kabul etmediginden (Ciiveyni, /rsdd, s. 109.) bdyle bir ayirima gitmemis
ve kelamullah’1n yaratilmis oldugunu sdylemistir.



d) imamet

Imamet meselesini, Zeydiyye disinda kalan Siiler hari¢, hi¢bir miisliiman onu bir akaid
konusu yapmadigi halde, yine de bu konu, 6zellikle Eg’ari’den sonraki donemlerde yazilan
kelam kitaplarinin son bdliimlerinde ele alinmigtir. Bunun nedeni, imamet konusunu akidevi
bir mesele sayan ve onu peygamberlik kurumunun bir devami olarak géren Zeydiyye disindaki
Siilerin tutumudur. Nitekim daha hicri II. ylizyilda Ali b. Mtsem ile Hisam b. Hakem gibi Sii
alimler, “Kitabu’l-Imame” adiyla yazdiklar1 eserlerde imamet kavramini kullanirken bunu,
dinin bir temel ilkesi olarak ele alip islemislerdir. (Es’arl, Kitabu’l-Luma  fi 'r-Reddi ‘ald Ehli’z-
Zeygi ve’l-Bida“,s. 159 vd.; Bakillani, Kitabu Temhidi’l-Eviil ve Telhisu’d-Delil, s. 467 vd.;
Ciiveyni, Luma ‘u’l-Edille, s. 127 vd.; Razi, Fahreddin, el-Erbe ‘un fi Usiilu’d-Din, s. 255 vd.)

Her ne kadar erken donemlerden itibaren Sia disindaki miisliimanlar imamet meselesini
bir inan¢g meselesi yapmamis ve onu siyasete ait bir mesele goérmiislerse de, bu mesele,
Hz.Peygamber’in vefatindan itibaren iizerinde en c¢ok konusulan ve ilk ihtilaf edilen
meselelerden olmasi itibariyle basta kelam, mezhepler tarihi kitaplari olmak iizere hemen
hemen biitlin kitaplarda tartisilagelen bir sorun olmustur. Nitekim Eg’ari’nin “Makaldt inda
gecen ilk ihtilaflara bakilirsa, ona gore Peygamberin (a.s.) vefatinin hemen ardindan
miislimanlar arasinda meydana gelen ilk ihtilaf, imadmet konusunda yasanan ihtilaftir.
Sehristani de bu konuya deginmis, miislimanlar arasinda imamet konusunda yaganan
anlagsmazliklarin diger ihtilaflarin en biiyligiini teskil ettigini soylemistir. (Es’ari, Makdldt, 1/2;
Sehristani, el-Milel 1/31.)

Ozellikle Sia‘ siyasi bir konu olan imamet meselesini, daha ilk donemden itibaren diri
tutmaya ¢alismis, 6zellikle Kerbela Faciasi’ndan sonra konuyu daha da kelami boyutlara tasiyip
onu bir inan¢ meselesi haline getirmistir. Nitekim Sia‘, imdmet konusunu dinin asli bir ilkesi
kabul ederken; Ehl-i Siinnet onu, giincele ait ikincil bir mesele olarak gérmiistiir. Bununla
beraber Siinni alimler, daha once de zikredildigi gibi, giincel bir mesele olarak gordiikleri
imamet konusunu, keldm konular1 iginde ele almislardir. Mu’tezile de imameti, dinin asli bir
ilkesi olarak géormemistir. Gorselerdi onu kendi temel ilkeleri i¢inde zikrederlerdi. Hariciler ise
bu konuda se¢im ilkesini benimseyen ve imamet i¢in gerekli sartlar1 barindiran her miisliimanin
imamete gelebilecegini savunan kisiler olmuslardir.

2- Baslangi¢c Dénemi inan¢ Gruplan

a) Haricilik

Kars1 ¢ikmak, isyan etmek anlamlara gelen huriic kokiinden tiiremis olan Harici
kelimesi, terim olarak itaattan ayrilip isyan eden anlamina gelmektedir. Harici, kelimesinin
cogulu “Havaricdir. Ayrica, “Hariciyye” ismi de kullanilmistir. Tiirk¢e’mizde ise gerek
Havaric gerekse Hariciyye kavramini karsilamak tizere “Hdriciler” ismi kullanilmaktadir.

Havaric ismi daha cok, dinden uzaklasanlar anlaminda kullanilmistir. Ayrica yine
Haricileri ifade etmek iizere “dinden ¢ikmis” anlamina gelen “Mdrika” kavrami kullanilmigtir.
Hariciler’e, ilk ortaya ¢ikis donemlerinde, yani Hz.Ali ile Muaviye arasinda meydana gelen
Siffin Savasi’nda hakem meselesinde her iki tarafin hakemlerini de reddedip hakem olayina
kars1 ¢iktiklarindan dolayr “Muhakkime ”; ad1 da verilmistir. (Es’ari, Makalat, s. 4; Sehristani,
el-Milel, 1/114, 197; Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 55-56.)

Hariciler de kendileri i¢in, “Kim Allah ve Rasiiliine itaatle hicret ederek evinden ¢ikar
da sonra kendisine oliim yetisirse, onun miikdfati gergekten Allah’a diismiistiir.” (Nisa 4/100.)
ayetinde gecen hakikati aramak icin “evinden ¢ikis” anlaminda Havaric ismini
benimsemislerdir. Yine onlar, “Insanlardan bir kismi da vardir ki, Allah rizasim isteyerek
nefsini Allah’a ibadet yolunda sarfeder (satar)” (Bakara 2/207.) ayetinde gecen nefislerini
Allah yolunda satanlar anlaminda kendileri i¢in “surat” ismini kullanmislardir.

Haricilik ile Siilik, Hz.Ali doneminde, onun yandaslar arasinda ortaya ¢ikmis olmasina
ragmen Siilik diisiincesi Haricilik diisiincesinden énce mevcuttu. (Eb Zehra, Isldm ‘da Siyasi



ve I'tikadi Mezhepler Tarihi, 1/71.) Haricilik, Siffin Savasi’ndaki hakem meselesinden dolay1
fiilen ortaya ¢ikmistir. Aslinda, onlar hakem olaymi bir firsat bilmislerdir. Nitekim hig¢bir
mezhep, bazi tarih kitaplarinda anlatildig: gibi belli bir olaya bagli olarak tarihin bir agsamasinda
Oyle birden bire ortaya ¢ikmaz. Her bir mezhebin, daha 6nce mutlaka diisiinsel bir arka-plan
vardir.

Hariciler, Kur’an-1 Kerim’e, te’vil ve tefsire gitmeden oldugu gibi inanirlar ve onu bir
inan¢ ve amel i¢in yegane kanun olarak kabul ederlerdi. Allah’in hiikkmiinden baska hiikiim
tanimadiklarindan, gerek adaletin ve gerekse bu hiikmiin yerine getirilmesinden hilafet
makamini sorumlu tutarlardi. Bunlara gore halifenin:

1) Kureysli, Hasimi veya Arap olmasi sart degildir. Kole bile halife olabilir.

2) Halife olarak seg¢ilecek kisinin miimin, adil, zahid ve alim biri olmas1 gerekir.

3) Halife olmaya layik olan kisi, miisliimanlarin 6zgiir iradeleriyle halife se¢ilir; yani
halifenin belirlenmesinde esas olan se¢imdir.

4) Secilen halifenin Allah’in emirlerine itaati sarttir; dogru yoldan ayrilan halifenin
yonetimden uzaklastirilmasi gerekir.

5) Haricilerden “Neceddt” firkasina gore, insanlar kendi aralarinda insafli davranirlarsa
halifeye de ihtiya¢ duyulmaz

Hariciler, Hz.Ebtbekir ile Hz.Omer’in halifeliklerinin tamamini sahih gérmiislerdir.
Ancak Hz.Osman’mn ilk alti1 yillik hilafeti ile Hz.Ali’nin hakem olayma kadar olan hilafetini
gecerli sayan Haricller, Hz.Osman’in son alti yillik hilafetini gecerli saymamuslar,
azledilmesinin geregine inanmislardir. Yine hakem olayina kadar Hz.Ali’nin yaninda yer alan
Hariciler, tahkime giden Hz.Ali’yi tekfir etmislerdir.

Hz.Ali, Hz.Osman ile Cemel olayina istirak edenleri ve iki hakem EbG Musa el-Eg’ari
ile ‘Amr b. ‘As’1 ve onlardan her ikisinin sadece birinin hakemligine raz1 olanlar1 tekfir eden
Hariciler, Necedat firkasi harig, biliyiik glinah isleyenleri dinden ¢iktiklarint ve ebedi olarak
cehennemde kalip azap g¢ekeceklerini ileri siirmiislerdir. (Es’arl, Makaldt, 1/87; Bagdadi,
Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 54-55.)

Hariciler, inanglarina korii koriine bagli kalmalari ve herhangi bir yoruma acik
olmamalar1 nedeniyle oldukca bagnaz idiler. Kiiltiirleri kit, ufuklar1 dardi. Nasslari, zahirine
gore, kendi dar goriisleriyle ele aliyorlardi. Ozgiir diisiinceye agik olmadiklarindan, kendi
aralarinda da savasiyorlardi.

Hariciler ¢esitli firkalara ayrilmistir. Belli basl Harici firkalar1 sunlardir:

Muhakkime-i Ula, Ezarika, Necedat, Beyhesiyye, Sailibe, ibadiyye’dir. Bunlardan
Ibadiyye firkas: giiniimiize kadar varligini siirdiirmiistiir.

b) Siilik

Siiligin temelini, Hz.Peygamber’in vefatindan sonra yerine imamete kimin gegecegi
tartigmasi olusturur. Siilik, siyasal baglamda Hz.Ali’ye taraftarlik anlaminda ilk ortaya ¢ikan
Islam mezheplerinin en eskisidir. Ozellikle Hz.Osman’1n son dénemlerinde ortaya ¢ikan Siilik,
Hz.Ali’nin hilafeti doneminde daha da gelisip yayilmistir. Ancak bu ilk donem $iiligi sadece
siyasal anlamda Hz.Ali’ye taraftarlig1 igerir ve dolayisiyla, 6zellikle Kerbela hadisesinden
sonra sekillenecek olan kelami boyuttaki tartismalar bu ilk donem siiliginde s6z konusu degildi.
Sonradan tamamen siyasal bir mesele olan ve ilk dort halifenin se¢ciminde oldugu gibi bir se¢im
meselesi olan imamet konusu, Ozellikle Siilerce tamamen dinin bir temeli gibi goriilmiis
(Sehristani, el-Milel, 1/1278; el-Hilli, Kesfit 'I-Murad fi Serhi Tecridi’I-I tikad, s. 225.) ve iizerine
kelami tartigmalar yapilmistir. Boylece nass ve vasiyyet fikri etrafinda Siilik anlayisinda su
diisiinceler gelistirilmistir:



Vasiyet: Siilere gore Hz.Ali bizzat nassla ve Hz.Peygamber’in vasiyyeti ile halife tayin
olunmustur ve bunun vucibiyeti kesindir. (Sehristani, el-Milel, 1/278; el-Hilli, Kesfu I-Murdd
fi Serhi Tecridi’l-I'tikad, s. 225.)

Ismet: Siilere gore Hz.Ali basta olmak iizere onun soyundan gelen imamlar her tiirlii
hatadan uzaktirlar. Imamlarin her sdyledigi ve yaptigi dogrudur. Buna gore imamlarin
peygamberlerden tek farki sadece peygamberlik derecesidir. (Sehristani, el-Milel, 1/278; Ibn
Ebi’l-Hadid, Serhu Nehci’l-Beldgd, V11/11-12; Eba Zehra, Mezhepler Tarihi, 1/40-41.)

Ric’at: Siilere gore gizli imam bir giin doniis (ric’at) yapip tekrar ortaya cikacak,
yapilan zuliimlere son verip diinyayr adaletle dolduracaktir. Bu ric’at inanci, aynt zamanda
Mehdilik inancinin da temelini olusturur.

Takiyye: Takiyye, tehlikeli durumlarda siilik inanglarii gizli bir sekilde yaymak ve
yasamaktir. Siiler, daha ¢ok Emeviler doneminde olmak iizere siyasal ve sosyal baskilardan
korunmak i¢in takiyyeye bagvurmuslardir Bu, zamanla onlar i¢in bir yagam bi¢imi ve hatta dini
gereklilik olmustur. (Sehristani, el-Milel, 1/279.)

Sii Firkalar: Ozellikle imamlar konusundaki goriis farklilig1 nedeniyle Sia bes temel
firkaya ayrilmistir. Bunlardan bir kismi temel inan¢ konularinda Mu’tezile, bazis1 Siinni, bir
kismi da Miisebbihe mezhebinin inang¢larin1 benimsemislerdir. Bunlar sunlardir:

1) Keysaniyye,

2) Zeydiyye,

3) imamiyye

4) Gulat,

5) Ismailiyye (Batiniyye)’dir. (Sehristani, el-Milel, 1/279; Es’ari, Makalat, 1/5; Bagdadi,
Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 19-20.)

Aslinda Batinilik de Sif anlayistan dogmustur. Batinilere gore dinin bir zahiri ve bir de
batini yonii vardir. Normal insanlar sadece zahiri bilebilirler; ancak dinin batinini; hatta batinin
da batiini (gizli ve i¢rek olanini) sadece imamlar bilir. Dolayisiyla goriiniirde imamlar hata da
yapsalar, gercekte bunlar hata kabul edilmezler; ¢linkii imamlara her sey bildirilmistir. Batina
verdikleri 6nem nedeniyle bunlar, Kur’an-1 Kerim’i olduk¢a uzak ihtimallerle yorumlamaya
kalkigmislar, ondaki bircok Arapca kelimeyi tuhaf gekillerde te’vile yeltenmislerdir. HurGfilik
gibi birgok tasavvufl tarikatin da ayni zihniyetin etkisi agik¢a goriilmektedir. (EbG Zehra,
Mezhepler Tarihi, 66.)

Batiniyye’ye gore Islam nefsin arindirilmasidir. Dinin emirleri normal insanlar igindir;
dolayisiyla secgkinlerin, yani “havdss ’in ibadetlerini yerine getirmesine gerek yoktur. Kur’an’1
te’vil etmek esastir. Onemli olan da Kur’an’in zahiri (a¢ik) ma’nasi degil; gizli (batini)
anlamidir. Peygamberler halk icin birer rehberdirler; ancak se¢kin insanlarin rehberi felsefedir.
[14hi feyzi, Allah imamlara lutfetmistir. Bu yiizden onlar, diger insanlarmn bilmediklerini bilen
iistlin insanlardir. Onlar, hi¢ kimseye karst sorumlu degillerdir. Yaptiklarinda hata aranmaz;
onlarin yaptiklari her sey mutlak hayirdir, kétiiliikk onlardan sadir olmaz; ¢linkii bagka hi¢bir
kimsede olmayan ilim onlarda vardir; neyin hatali neyin dogru oldugunu en iyi onlar bilirler.
(Bu konularla ilgili daha genis bilgi i¢in bkz. Gazzali, Batniligin I¢yiizii (Faddihu’I-Batiniyye),
(cev. A. Ilhan), T.D.V., Ankara 1993; Deylemi, Muhammed b. Hasan, Beydnu Mezhebi’l-
Batiniyye ve Butlanuhu, (tash. R. Strothmann), Matbaatu’t-Devle, Istanbul 1938.)

Tarih’te Hashasin liderlerinden Hasan Sabbah gibi 6nemli batini onderleri i¢inde
barindiran ve Kuzey Afrika’da Fatimi devletini de kurmus olan Ismaililer (Batimniler), halen
Sam, Iran ve Hindistan’da varliklarini siirdiirmektedirler.

c) Cebriyye
Cebir diisiincesinin kokleri, diisiince tarihinin baglangic donemlerine kadar uzanir.
Emevilerde neredeyse cebir fikri devlet politikas: haline gelmistir.



Miislimanlardan Cebriyyecilige ilk davet edenin Ca’d b. Dirhem oldugu bilinmektedir.
Cebir diisiincesini gelistirip temellendiren ve Kelam’in konusu yapan kisi ise Cehm b.
Safvan’dir. Horasanli olan Cehm, diisiincelerini Tirmiz’de yaymustir. Cebir konusundaki
diistincelerinden dolayr Merv’de oldirilmistir. (EbG Zehra, Mezhepler Tarihi, 1/128;
Sehristani, el-Milel, 1/135.)

Cehm b. Safvan’a gore, insanlarin eliyle gerceklesen fiillerin yaraticis1 Allah’tir.
Alemde Allah’tan baskasina ait higbir fiil yoktur. Allah, fiilin meydana gelmesini saglayan
irade ve kudreti kullarinda yaratmak suretiyle bunu gergeklestirmektedir. Buna gore gercekte
insanin hicbir giicii yoktur. insan, kendi eliyle gerceklesen fiilleri yapmaya mecburdur. Fiillerin
insana nisbet edilmesi ise gercek degil mecazidir. Insanin yaptigindan baskasini yapmaya giicii
yoktur. Insanm fiilleri, suyun akmasi veya bir tasin diismesi gibidir. Allah bir kimseye iyi bir
fiil takdir ederse, gercekte onun i¢in sevap; bir kimse i¢in de masiyyet takdir ederse, bu durumda
da onun i¢in azap takdir etmis demektir. (Es’ari, Makadldat, 279; Sehristani, el-Milel, 1/133, 136.)

Cebriyye’nin belli bagh kelami goriislerini su sekilde siralamak miimkiindiir:

1) Iman Allah’1 bilmek, kiifiir ise onu bilmemektir: Buna gore iman ilim ve marifetten
ibarettir.

2) Allah’1n zati sifatlarindan bagka sifatlari yoktur. Kur’an’da adi gegen semi‘, basir gibi
sifatlari, gercekte zahir degildirler; bu yiizden onlar te’vil edilip yorumlanirlar. Allah’1
yarattiklarinin sifatiyla nitelemek dogru degildir.

3) Allah’1n kelam sifat1 da kadim degil, hadistir. Bu yiizden Kur’an-1 Kerim mahluktur;
yani yaratilmistir.

4) Allah’m ilmi de ezeli degildir; hadistir. Bu yilizden Allah, bir seyi meydana
gelmesinden once bilmez.

5) Cennet ve cehennem gecicidir, ebedi degildir; ¢iinkii higbir sey ebedi olarak
kalmayacaktir. Kur’an-1 Kerim’de bazi ayetlerde gecen ebedilikten maksat, uzun siire
kalmaktir.

6) Ahirette Allah’1 gérmek (7u 'yetullah) miimkiin degildir.

7) Kabir azab1 yoktur.

9) Ahirette sefaat soz konusu degildir.

Gorildigi gibi Cehmiyye’ye diger adiyla “Cebriyye” denmesinin asil nedeni, insan
eliyle gerceklesen fiillerin gercekte Allah’a ait oldugu ve insanin igledigi fiili yapmaya mecbur
ve mahkum oldugu goriisiidiir. Boylece onlar insanin 6zgiirliiglinii tamamen inkar etmislerdir.
Cehmiyye’nin diger kelami gortsleri ise, daha sonra gelen Mu’tezile tarafindan da biiyilik
oOlgiide kabul edilmistir. (Malati, et-Tenbih, s. 96-139; Sehristani, el-Milel, 1/135-137.)

d) Kaderiye

Sozliikte “kadere ait, kadere mensup, kader taraftar1” gibi anlamlara gelmesine karsin,
bu kavram, sorumluluk doguran fiillerle ilgili ilahi kaderi reddedenleri ifade etmek i¢in
kullanilagelmistir.

Kaderiyye, Mu’tezile’nin onciileri gibi kabul edilip bazen Mu’tezile’ye de “Kaderiyye”
deniyorsa da aralarinda fark vardir: Kaderiyye, Mu’tezile’den tarihen dnce gelip, sadece kaderi
miinakasa konusu yaparken; Mu’tezililer bununla birlikte, kelam ilminde bir¢ok farkli meseleyi
de ele alip sistemlestirmislerdir. Dolayistyla Mu’tezile, Kaderiyye’den ayr1 bir mezheptir ve
Kaderiyye’ye dahil degildir. (Ebt Zehra, Mezhepler Tarihi, 1/137.)

Kader konusunu ilk dile getirenin Ma’bed el-Citheni oldugu bilinmektedir.
(Taskopriizade, Miftahu’s-Sadde, 1/35.) Ma’bed el-Ciiheni, zuliim niteligi tasiyan her tiirlii
fiilin, ilahi kaderle iligkisinin olmadigini, aksine bu tiir kétiiliiklerin failinin bizzat insanlar
oldugu belirtmistir. Ma’bed el-Ciiheni, cebriligi bir yonetim ideoloji haline getiren Emevi



yonetimince kader konusundaki goriislerinden dolay1 hicretin 80. yilinda katledilmistir. (Kad1
Abdulcebbar, Fazlu’l-I'tizal, s. 143-144.)

Sorumluluk doguran insan fiilleriyle ilgili olarak ilahi kaderi inkar edip, insanin
fiillerinde tamamen 6zgiir oldugunu sdyleyen ikinci dnemli kisi Gaylan ed-Dimeski’dir. Bu zat,
Emevilerin tim baski ve engellemelerine ragmen 6zgiir irade mezhebini herhangi bir 6diin
vermeden savunmustur. Gaylan ed-Dimegski, Hasan Basri gibi diisiincelerini gizlememis,
goriislerini agikca savunmustur. Bu agik yiirekliliginden dolay1 , 6zgiir irade mezhebinin 6nemli
bir savunucusu olarak oldiirtilmiistiir. (Daha genis bilgi i¢in bkz. Nessar, Nes ‘etu’l-Fikri’l-
Felsefi fi’l-Islam, 1/313-314.)

Emeviler doneminde Kaderilere karsi yapilan haksiz uygulamalardan sonra, kaderi
goriisii benimseyenler degisik bolgelere kagmis ve boylece giiclerini kaybetmislerdir.
Abbasilerin iktidara gelmesi ile rahatlayip muhalefeti birakan Kaderilerden bir¢cogu, kader
konusunda kendilerine yakin goriigleri olan Mu’tezile’ye katilmiglar ve varliklarin1 onlarin
icinde siirdirmiislerdir. Zamanla bu goriisiin tek sistemli temsilcisi Mu’tezile olmustur.

e) Miircie

Miircie mezhebi, miisliimanlarin birbirini dinden ¢ikmakla sugladigi ve siyasal
karigiklarin olduk¢a yogun oldugu bir dénemde ortaya ¢ikmaistir.

Miircie kelimesi “ircd” mastarindan gelmektedir. “irca” sozliikte; 1) ertelemek, geri
birakmak, sonraya birakmak ve 2) {imit vermek anlamlarina gelir. Bunlarin ameli imandan bir
cliz saymadiklari, ilk donemde, aralarinda ihtilaf edenlerin durumunu ahirete erteledikleri ve
onlar hakkinda herhangi bir hiikiim vermekten ¢ekindikleri i¢in de miircie adimi aldiklari
bilinmektedir.

Miircie’nin inangla ilgili goriislerini su sekilde siralamak miimkiindiir:

1) Iman, Allah’in peygamberlerini ve O’ndan gelen her seyi sadece bilmek
(ma rifetullah)tir. imanin yeri kalbtir. Amel imandan bir par¢a olmadigindan, inanci olan higbir
kimse tekfir edilemez. Ayrica bunlar; imani, inanilmasi gerekenleri bilmek olarak tarif
ettiklerinden; kiifrii de, inanilmas1 gerekenleri bilmemek, yani “cehl” olarak tanimlamislardir.

2) Bunlar, imanda artip eksilme olmayacagina inanirlar. Bununla birlikte aralarinda
imanin amellerle artacagina inananlar da vardir.

3) Bunlardan bazilari, “iman” ile “Islam”m ayn1 sey oldugu gériisiindedirler.

4) Miircie’ye gore Allah’1 ve Restliinii taniy1p bildikten sonra biiyiik giinah isleyen kisi,
ne kafir ne de misriktir; aksine o, miimindir. Ancak fasik bir miimindir. Dolayisiyla Miircii
alimler, iman tanimi konusunda Haricilerin tam karsisinda yer almaktadirlar. (Daha genis bilgi
icin bkz. Es’ari, Makdldt, 1/132-154; Malati, et-Tenbih, s. 146-157; Sehristani, el-Milel, 1/257-
275.)

f) Miisebbihe ve Miicessime

Tesbih, Allah’1 yaratiklara benzetme; tecsim ise O’nu siradan bir varlik gibi
tanimlamaktir. Dolayisiyla Allah’1 insana benzetenlere ve bu fikri savunanlara “Miisebbihe”,
O’nu, bir cismi ¢agristiracak sekilde tanimlayanlara ise, “Miicessime” denir. Aslinda her ikisi
de bir bakima benzer iddialarin sahibidirler.

Aslinda tesbih fikri neredeyse insanlik tarihi kadar eskidir. Bu diisiince, hem dogu
milletlerinde ve 6zellikle sami dinlerinde hem de 6zellikle ilkel dinlerde goriilen diisiinsel bir
akimdir. (Bkz. Simon Rawidovicz, Saadays’s Purification of the Idea of God, (Saaday Studies,
ed. E.I.J. Rosenthal), Manchester 1943, s. 139.



Islam disiincesinde tesbih, dis etkenlerden daha ¢ok, bizzat nassin kendisinden
kaynaklanmaktadir. Nitekim zahiri anlamiyla tesbih ve hatta tecsimi i¢eren ayetler vardir.
Nitekim Kur’an-1 Kerim’de gegen “yed” (5. Maide/64), “vech” (2. Bakara/115), “a’yn” (54.
Kamer/14) ve arsa istiva ©20. Taha/5; 32. Secde/4), Allah’in gelmesi (89.Fecr, 22) gibi Allah’a
izafe edilen haberi sifatlar te’vil edilmez, zahirl ma’nas1 oldugu gibi alinirsa, bu durumda tesbih
ve tecsim kaginilmaz olur.

Malik b. Enes gibi Selefin 6nde gelenleri bu gibi tesbih ve tecsime agik haberi sifatlar
oldugu gibi kabul etmisler, ancak bu gibi sifatlarin keyfiyetinin tam olarak bilinemeyecegini,
dolayisiyla herhangi bir te’vil ve tefsire gitmeden bildirilen sekliyle inanilmasi gerektigini
savunmuslardir. Onlar, “Kitap ve Siinnet’te varid olanlara oldugu gibi inanir, te’vile gitmeyiz.
Ancak daha once kesinlikle biliriz ki Yiice Allah, yaratiklarina benzemez...” demislerdir.
(Sehristani, el-Milel, 1/171-172; Es’ari, Makaldt, 1/207-217.)

Tesbih diisiincesi, Sia’nin asir1 kolundan olanlarda ve Ashabu’l-Hadis’ten olup nasslar1
lafzi yorumlayan Hagviyye’de goriiliir.

Tesbih ve tecsim diisiincesini en ¢ok savunanlardan biri de Ebli Abdillah Muhammed b.
Kerrdm’a tabi olan Kerramiyye firkasidir. Muhammed b. Kerram ve yandaslari, Allah’in ars
iizerinde, en iist tabakasinda ona temas etmis durumda oturduguna inanmaktadirlar. Ayrica
onlara gore Allah’in bir yerden bir yere intikal etmesi, degisiklige ugramasi (tahavviil) ve
inmesi (niiziil) caizdir. (Sehristani, a.g.e., /180-191)

Miisebbihe’den olanlar, yaraticiyi; eli, gézii vs. olan yaratiklara benzetmislerdir.
Bunlara gore Allah’in bir yerden bir yere intikali, yeryiiziine inmesi ve yiikselmesi, arg iizerinde
oturup mekadn tutmasi caizdir. Tesbih¢i siilerden olan Davud el-Cevaribi’ye gore ise;
“Mabudlari, eti ve kani olan bir cisimdir. O’nun el, ayak, bas, dil, iki géz ve iki kulak gibi
organlar1 vardir. Ancak buna ragmen O’nun ne diger cisimlere benzeyen bir cismi, ne diger
etler gibi bir eti ve ne de diger kanlara benzeyen bir kan1 vardir. Diger sifatlari i¢in de ayn1 sey
s0z konusudur. (Sehristani, el-Milel, 1/174-175.)



