MU’TEZILE, islam’da kuramsal kelam ilminin temellerini atan, problemlerini tespit ve tayin
eden, bu problemleri ¢oziime kavusturmaya calisan en 6nemli teolojik okullardan biridir. Bu
okul, Islam akaidini felsefi ilke ve yontemlere dayanarak ispat etmeye ve savunmaya ¢alisan
bir diisiince sistemi olarak da bilinmektedir. II. ve III. Hicri asirlar boyunca Islam diisiince
tarihinde biiylik bir rol oynayan bu kelam okulu, daha sonra ortaya ¢ikacak olan Siinni teolojik
yaklasimin diisiinsel temellerinin atilmasina da biiyiik katk1 saglamistir.

Mu’tezili temsilciler, dini ilkeleri ilk defa akli diisiince dogrultusunda yorumlayan
kisiler olarak anilmaktadirlar. Bir fikir ekoliiniin temsilcileri olarak onlarin ortaya koydugu
bilimsel esaslar ve ydntemler, Islam diisiince tarihinde, kendilerinden sonra gelen teologlar
tarafindan benimsenmis, kullanilmis ve yasatilmistir. Bu okulun temsilcileri akil ve vahiy
temeline dayanan bir felsefenin Islam toplumunda ortaya cikisini saglamislardir. En eski
“Miitekellimler” olarak, birinci derecede 6neme sahip bir diisiince okulu teskil ederek, ortaya
koyduklar1 performansla temel 6nemde dini diisiince verilerinin dogmasina yol agmislardir.

Kelimenin Kokeni: Mu’tezile, Arapca’da ‘“uzaklagmak™, “ayrilmak”, “bir tarafa
cekilmek™ anlamlarina gelen i’tizal kelimesinden tiiremistir. Kelimenin tarihsel kdkeninin ne
olup olmadig1 konusunda, Islam diisiiniirleri arasinda tam bir uzlasmanim oldugu sdylenemez.
Mu’tezili hareketin teatral bir olay sonucunda Hasan el-Basri’nin meclisinde mi ortaya ¢iktigi,
yoksa Islam toplumunun yapisal sartlarmin bir geregi olarak kacinilmaz bir ihtiyactan mi
dogdugu gecmiste oldugu gibi bugiin de tartismali olan bir konudur.

Mu’tezile isminin kokenine yonelik geleneksel ve yaygin aciklama, es-Sehristani, el-
Bagdadi, el-isferayini ve er-Razi gibi mezhepler tarihi yazarlari tarafindan nakledilen teatral
olaya dayandirilmaktadir. Buna gére Mu’tezile ismi, biiyiik giinah isleyen bir kimse hakkinda
Miisliimanlarin genel kanaatlerine karsi ¢ikmayir veya bu kanaatlerden ayrilmayi ifade
etmektedir. Vasil b. Ata’nin, Hasan el-Basri’nin meclisinden ayrilarak, arkadast Amr b. Ubeyd
ile biiyiik giinah(kebire) isleyenlerin kiifiir ile iman arasinda orta bir yerde(el-Menzile beyne’l-
Menziletyn) bulunup, mutlak anlamda ne miimin ne de kafir olmadiklarini s6ylemeleri lizerine,
Hasan el-Basri’nin bunlar hakkinda, iimmetin goriisiinden ayrildilar demis olmasi, baska
rivayetlere gore ayni sebepten dolayr Vasil i¢in, “i’tezele anna Vasil”(Vasil bizden ayrildi)
ifadesini kullanmasi, Vasil b.Ata ve onunla birlikte hareket edenlerin “Mu’tezile” ismi ile
anilmalarina neden olmustur. Bagka bir rivayette, onlara bu ismi veren kisinin hasan el-Basri
olmayip, Katade b. Diame es-Sedusi(6.h.117/m.735) oldugu ifade edilmektedir. S6z konusu
efsanevi olayin ve buna dayali olarak yapilan bu aciklama seklinin, bir inan¢ ve diislince
ekoliinii isimlendirmede yeteri kadar tatmin edici ve tutarli oldugunu s6ylemek oldukca zor
gozlikmektedir.

Mu’tezile isminin kaynagina yonelik yaklasim tarzlarindan biri de, Mu’tezile’nin
Kaderiyye firkasi ile 6zdeslestirilmesidir. Bu yaklasim tarzina gére Mu’tezile, Kaderiyye nin
devami niteligindedir. Steiner, Von Kremer, De Boer, Dozy ve Hotsma gibi batil
aragtirmacilar, Kaderiyye firkasini Mu’tezile’nin énciileri olarak takdim etmektedirler. Ibn.
Kuteybe ve Bagdadi gibi islam bilginleri de eserlerinde Mu’tezile ve Kaderiyye’den daima tek
bir firkaymis gibi s6z etmislerdir. Bu arastirmacilar, mutlak kaderi veya cebir anlayigini inkar
etme diisiincesinin her iki gurubun da omurgasini teskil ettigini vurgulayarak, her iki gurubu
tek firkaymis gibi algilamiglardir. Bu goriisii benimseyen arastirmacilar, Kaderiye isminin
zamanla yetersiz kaldigini, bu yiizden Mu’tezile ismiyle degistirildigini savunmuslardir.

Baz1 kaynaklarda Mu’tezile kelimesinin abid(ibadet eden) veya zahid(ziiht ve takva
sahibi) kelimeleriyle es anlamli olarak kullanilmasi, Goldziher gibi arastirmacilari, Mu’tezile
isminin gilinahtan titizlikle sakinan takva sahibi kisileri niteledigini iddia etmeye sevketmistir.
Bu baglamda Mu’tezile, insanlardan uzaklasarak, bir kdseye cekilen dindar ve takva sahibi
kisilere verilen bir isimdir. Goldziher’e gore, Vasil b. Ata ve Amr b. Ubeyd gibi ilk Mu’tezili
temsilcilerin insanlardan ve diinya nimetlerinden tamamen uzaklasarak, miinzevi bir hayat
tarzin1 se¢mis olmalart bu durumu dogrulamaktadir. Ona gore, “inzivaya ¢ekilen” anlamina



gelen Ibranice “ferrisi” kelimesi, Arapca’ya “Mu’tezili” olarak ge¢mistir. Nitekim Incil’in eski
bir Arapga terciimesi buna isaret etmektedir. Nallino ve Margoliouth gibi bazi arastirmacilar,
Goldziher’in bu yaklagiminin ana kaynaklardan hig¢bir delile dayanmayan bir vehim oldugunu
ifade etmektedirler. Ote yandan ziiht ve takva sahibi olmayr Mu’tezili temsilcilerle smirli
tutmak da tatmin edici bir agiklama tarzi gibi géziikkmemektedir.

Ibn. Murtaza(840/1436), Vasil ve onunla hareket edenlere Mu’tezile denmesinin gergek
sebebi olarak, bunlarin daha dnce biiyiik giinah isleyenler hakkinda ileri siiriilen sapik veya en
azindan bid’atlikla nitelendirilebilecek bir takim goriis ve diisiincelerden ayrismis olmalarini
gostermektedir. O donemde Miircie biiyiik gilinah isleyen kimsenin miimin oldugunu
sOylemekle beraber, bu husustaki kesin hiikkmii ahirete ertelerken, Haricilerin bir kolu olan
Ezarika onun kafir oldugunu diisiiniiyordu. Hasan el-Basri ise, biiyiik giinah isleyen kimsenin
minafik oldugunu sdylemekteydi. Vasil ve arkadaslarinin, bid’atlikla nitelendirilen biitiin bu
goriislere muhalafet ederek, “biiylik glinah isleyen ne miimindir, ne de kafirdir, o ancak fasiktir”
teziyle giindeme gelmesi, kendisinin ve onun gibi diisiinenlerin Mu’tezile ismiyle anilmalarina
sebep olmustur. Aslinda Mu’tezili yazarlar, bu ismin Kur’an kaynakli oldugunu ve bununla asil
kastedilenin batildan ayrilmak oldugunu, bu ismin 6vgii ifade ettigini 6ne siirmiislerdir. Onlara
gore, Ehl-i Silinnet ve Haricilerden ayrildiklar1 i¢in bu adi almislardir. Kadi
Abdulcabbar(415/1020) bu konuda, “Mu’tezile olarak isimlendirilmemiz bizim i¢in évgiidiir,
¢linkii Kur’an’da buna isaret eden ayetlar vardir” demektedir. Mu’tezili yazarlar bu ismin
ovgiiye deger bir isim oldugunu, 19/Meryem,48; 73/Miizemmil, 10 gibi ayetlerle savunmaya
caligmaktadirlar.

Bazi Islam Tarihgileri Mu’tezile ismini, Cemel ve Siffin olaylarinda Hz. Ali ile Hz.Aise
arasindaki miicadeleye katilmayip, siyasi ¢atismalardan uzak duranlar, Ali ile Muaviye
arasindaki siyasi ¢ekismeye katilmayanlar, Nehrevan savasinda Ali’den ayrilanlar ve Hasan’in
hilafeti Muaviye’ye teslim etmesinden sonra bu durumu tasvip etmeyip, her ikisinden ayrilanlar
icin kullanmiglardir. Bazi kaynaklarda bu kimselerin Ali’ye biat etmeyi terk ettikleri igin
Mu’tezile ismini aldiklar1 ifade edilirken, diger bir kisim kaynaklarda da bu kimselerin biati
kabul edip, sadece savasa katilmamak ve Miisliimanlara kilic ¢ekmemek gibi nedenlerden
dolayi ayrildiklari i¢in Mu’tezile ismini aldiklart bildirilmektedir. Nyberg, Nallino ve Ahmed
Emin gibi arastirmacilar, Nevbahti’yi dayanak kabul ederek, tarafsizlik anlayisini benimseyen
kimselerin, daha sonraki felsefi ve dini karakterli Mu’tezile’nin Onciileri oldugunu
savunmuslardir. Onlara gore, I’tizal kelimesi kaynaklarda hicri I. Ve II. Asrin ilk yarisinda
kullanilmis ve Mu’tezile ismi ilk defa Miisliimanlar arasinda siiregelen ¢ekismelerden ve
catigsmalardan uzaklasan kisilerin konumlarin1 gostermek amaciyla verilmistir. Nevbahti,
Osman’n oldiiriilmesinden sonra insanlarin firkalara ayristigini ve bazi insanlarin Ali’ye biat
edip, ancak onunla birlikte gatismalara katilmadiklarm bdylece I’tizal fikrini benimseyerek
Mu’tezilenin Onciileri olduklarimi ifade etmektedir. S6z konusu siyasi olarak tarafsizlik
tutumunu benimseyen insanlar i¢in kullanilan Mu’tezile ismi ile hicri II. Asirda kullanilan, bir
takim teolojik ve felsefi sorunlari konu edinen Mu’tezile arasinda bir bag kurmak gercekten zor
gozlikmektedir. Zira hicri II. Asirda kurulan Mu’tezile mezhebinden olmak i¢in, bu mezhebin
felsefi ve teolojik esaslarini ifade eden bes temel esasin1 kabul etmek gerekir. Onlarin bu bes
esasindan birini kabul etmeyen bir kimse Mu’tezileden sayilmaz.

Tarihsel ve Politik Gelisim:Teolojik ve felsefi bir sistem olarak Mu’tezile, Ebu’l-
Huzeyl(6.h.235)’in yasadigi donemde Basra’da biiylik bir gelisme gosterirken, diger bir
Mu’tezile kolu Bagdat’ta Bisr b. Mu’temir(6.h.210) yonetiminde kurulmaktaydi. Bisr ve pek
cok Bagdat Mu’tezilesi temsilcisi, Ali ile Muaviye arasindaki siyasi miicadelede Ali lehinde
egilim sergilemekteydiler. Diger yandan Basra okulu temsilcileri bu period esnasinda Siinni
politik teolojiye daha yakin durmaktaydilar. Bazi kaynaklar felsefi metotlar1 ilk defa
kullanmasindan dolayr Dirar b. Amr’1t Mu’tezile’nin kurucusu olarak gostermektedir. Onun
Ebu’l-Huzeylden 6nce Basra’da felsefi teolojinin bas temsilcisi oldugu sdylenir. Aristo’nun



cevher ve araz teorisine elestiri yazacak kadar Yunanlilar hakkinda malumata sahip olan Dirar,
Mu’tezile’nin “irade hiirriyeti” doktrinini kabul etmediginden dolayr Mu’tezile tarafindan
reddedilmistir. Ayn1 sekilde ¢ogu zaman Vasil ve Amr Mu’tezile’nin kurucular olarak
gosterilse de, onlarin, biiylik Mu’tezililerin ayirt edici 6zellikleri olan Yunan felsefi goriislerine
herhangi bir ilgilerinin olduguna dair gosterilecek ciddi bir delil yoktur. Onlar daha ¢ok “el-
menzile beyne’l-menzileteyn”, “insan hiirriyeti” ve “iyiligi emretmek kotiiliikklerden
sakindirmak gibi goriislerle 6n plana ¢ikmislardir. Vasil ve Amr bu goriisler dogrultusunda
Emevilerin ilahi kaynakli iktidar ve cebir ideolojisine karsi insan hiirriyetine ve insanin
sorumluluguna dayali muhalif bir siyasi tutum sergilemislerdir. Mu’tezile, Emevi iktidarinin
zuliim ve haksizlifa dayali uygulamalarina kars1 kuvvet kullanma ve bagkaldir1 igin, iyiligi
emretme kotliliikten sakindirma ilkesini, siyasal propaganda ve kamuoyu olusturma araci olarak
kullanmistir. Mu’tezili temsilcilerin Abbasi hareketine ciddi anlamda katki sagladiklari
bilinmektedir. Vasil’in Magrib(Abdullah b. Haris), Horasan(Hafs b. Selim), Yemen(Kasim b.
Sadi), Ermeniyye(Osman et-Tavil) gibi yerlere gondermis oldugu Propagandistler(Dailer) bir
yandan Mu’tezili goriisleri yayarken diger yandan Emevi iktidarinin politikalarina karsi
merkezden uzak bolgelerde propaganda faaliyetleri yiiriitmekteydiler. Bu faaliyetlerin Abbasi
hareketinin bagariya ulagsmasinda 6nemli katkis1 olmustur.

Abbasi devletinin kurulmasiyla birlikte, Abbasi hareketine destek saglayan tiim
ziimreler gibi Mu’tezile de hayal kirikligina ugramistir. Halife Mansur(158/775) doneminde
gergeklesen Sii/Zeydi ayaklanmalara 6zellikle Bagdatli Mu’tezili dnciilerden, Besir er-Rahhal,
Ibrahim en-Numeyle el-Absemi, Abdullah b. Halid, Asim b. Abdullah, Harun b. Said, Heytem
es-Sahavi gibi pek ¢ok kimse katilarak destek vermistir. Halife Mansur’un yakin dostu olarak
bilinen Amr b. Ubeyd ise bu ayaklanmalar esnasinda, tarafsiz bir siyasi tutum sergilemistir.
Mehdi(169/785) donemi, dini yasamin siki bir sekilde denetlendigi, Miilhid ve Zindik karakterli
hareketlerin kontrol altina alindig1 bir donem olmustur. Halkin din anlayisini derinden etkileyen
Maniheizm gibi c¢evre kiiltlir ve inanclarla miicadele Mehdi ile birlikte sistemli bir sekilde
yiiriitiilmeye ¢alisilmigtir. Bu donemde Mu’tezili temsilciler, entelektiiel birikimleriyle bu
ziimrelere karsi pek ¢ok eser kaleme almiglardir. Donemin en onemli Mu’tezile simas1 Allaf,
Iran Dualizminin 6nde gelen ismi Salih b. Abdulkuddus ile fikir miicadelesi igerisine girmistir.
Harun Resid(170-193/786-809) donemi ile birlikte, Mu’tezili temsilciler ile iktidar arasindaki
iliski konjonktiirel bir sekil almistir. Bu esnada tekrar ortaya ¢ikan Abbasogullari ile Aliogullar
arasindaki siyasi miicadelede Bisr b. Mu’temir(210/825)’in siyasi tercihini Aliogullarindan
yana kullanmasi, onun Rafizilikle itham edilmesine ve Halife tarafindan hapisle
cezalandirilmasina neden olmustur. Harun Resid, siyasi olarak Aliogullari’ndan yana tavir
sergilemeleri nedeniyle Kufe kokenli Mu’tezili temsilcilere karsi miisamaha gostermemistir.
Bu donemde ayni nedenden dolay1 agir bir iskenceye tabi tutulan Mu’tezili isimlerden biri de
Bisr b. Mutemir’in yakin arkadasi ve dgrencisi Siimame b. Esres(213/828)’dir. Imparatorluk
biinyesinde olusan Bermeki niifuzundan ve onun dayandig: ulus¢u akimin etkisinden kurtulmak
isteyen Harun Resid, belli bir donem sonra hapsedilen Bagdatli Mu’tezili temsilcileri serbest
birakmak suretiyle Aliogullar ile siyasal uzlagma saglamak istemistir. Mu’tezili temsilcilerin
serbest birakilmalarinin bir nedeni de Stimeniyye diislincesi ile miicadele etmek adina, onlarin
entelektiiel birikimlerinden faydalanma istegidir. Yine bu Halife zamaninda Yahya b. Hamza
el-Hadrami(6.h.183/m.799) gibi meshur bir Mu’tezili Sam kadiligina tayin edilmistir.

Hicri 198-232, miladi 813-846 yillar1 aras1 Mu’tezile’nin altin ¢agi olmustur. Halife
Me’mun, Mu’tezili goriisleriyle taninan Yahya b. Mubarek el-Yezdi(6.h.202) tarafindan
yetistirilmistir. Siimame Bagdat’a gelmeden 6nce Me’munla Horasan’da beraber olmus, goriis
ve disiinceleriyle Me’mun’a danmigmanlik yapmistir. Stimame, hilafetinin Oncesinde ve
sonrasinda Me’mun’un en fazla gliven duydugu ve itibar ettigi kimse konumundadir.
Me’mun’un imparatorlugu tehdit eden unsurlara karsi politik ve ideolojik bir strateji olarak
Mu’tezileyi resmen mezhep edinmesi(Mu’tezilizm), I’tizali fikirlerin kaderini belirlemistir.



Me’mun donemi politik uygulamalarinin arkasinda Mu’tezili temsilcilerin  oldugu
gorilmektedir. Halkin dini yasamini ve siyasi iktidar1 tehdit eden Maniheizm, Hermetik ve
Gnostik unsurlar gibi ¢evre kiiltiir ve inanclarin irfani epistemolojisine karsi Me’mun,
Mu’tezile’nin rasyonel epistemolojisini bir Ideoloji(Mu’tezilizm) olarak benimsemis ve
uygulamaya sokmustur. Bu donemde Ebu’l-Huzeyl(6.235/849), Bisr b. Mutemir(6210/825),
Bisr b. Giyas el-Merisi(6.218/833), Nazzam(6.231/849), Cahi1z(5.255/868), Cubbai(6.303/915)
gibi bilginler yetismistir. Bu bilginlerden 6zellikle Siimame b. Esres, Bisr b. Giyas, Ebu’l-
Huzeyl ve Kadi Ahmed b. Ebi Duad(6.240/854) Halife {izerinde etkili olmuslardir. Me’mun,
212/827 yilinda Kur’an’1n yaratilmighigi fikrini kabul ettigini resmen ilan etmistir. Bundan kisa
bir siire sonra, 218/833 yilinda da biitiin Miisliimanlar1 bu fikri kabul etmeye zorlamis ve bu
konuda pek c¢ok bilgini sorguya cekmistir. Bdylece Islam tarihinde “Mihne”(Resmi
kovusturma) adi verilen talihsiz bir donemin baslamasina neden olmustur. Ahmed b. Ebi Duad
“Imamu’l-Mihne” olarak isimlendirilmistir. Mihne sirasinda basta Ahmet b. Hanbel(5.241/855)
olmak tizere ¢ok sayida bilgin Kur’an’in yaratilmis oldugunu kabul etmemekten dolay1 agir
ceza ve iskencelere maruz kalmiglardir. Me’mun’dan sonra halife olan Mu’tasim(218-227/833-
841) ve Vasik(227-232/841-846) doneminde de Mu’tezile giiciinii ve etkinligini devam
ettirmistir. Her iki halife doneminde de Ahmed b. Ebi Duad konumunu muhafaza etmistir. 850
yillarinda Halife Miitevekkil(232-247/846-861) farkli bir politik uygulamayla, karsi-Mihne
stirecini baglatti. Boylece anti-Mu’tezili siire¢ baglamig oldu. Baz1 Hadisgilere, Mu’tezileyi ve
onlara yakin guruplari, Peygamberin sdylemis oldugu varsayilan ifadelerle kinama talimati
verildi. Kisa bir siire sonra diyalektik teolojiyle mesgul olmak resmen yasaklandi. Mu’tezili
goriisler ve temsilcileri saray ¢evresinden uzaklastirildi. Halifenin bu uygulamalari siinnetin
zaferi bid’atin(Mu’tezile’nin) ¢okiisii olarak nitelendirildi. Basra Mu’tezile okulu gibi, 6zellikle
Bagdat Mu’tezile okulu da politik olarak gozden diistii. Her iki okul da halkin giivensizligi ve
diismanligtyla kars: karstya kald:. Biitiin bunlara ragmen, Mu’tezili 6gretiler Islam diinyasmin
pek cok yerinde kabul gormiistiir. Mu’tezile, Yukar1 Mezopotamya, Suriye, Liibnan, Bahreyn,
Kuzey Afrika, Ermenistan, Iran, Huzistan ve Hindistan gibi belli cografi bolgelerde kendisini
kabul ettirme imkani bulmustur. Bu genis cografi alan, Mu’tezile’nin daha fazla hayatta
kalmasina yardim etmistir. Mu’tezile kelaminin ve Arap edebiyatinin onde gelen
temsilcilerinden biri olan Basra Mu’tezile okulu temsilcisi Cahiz, kelamcilarin zedelenen
imajin1 yenilemek adina, Mu’tezile’ nin tistlinliiklerini anlatan, Fadilatu’l-Mu’tezile adl1 bir eser
yazmistir. Bu esnada Mu’tezili 6gretiler, Muhalif kesimlerce yogun elestirilere tabi tutulmakta,
hatta baz1 Mu’tezililer saf degistirmekteydi. Onceleri Mu’tezili goriisleri benimsemis olan Ebu
Isa el-Varak(6.247/861) Mu’tezileden ayrilarak Rafizilerle beraber olmustur. Ayni tutum ibn.
Ravendi(215-298/830-910) tarafindan da sergilenmistir. ibn. Ravendi Fedihatu’l-Mu’tezile adl1
eserinde Mu’tezileye agir ithamlarda bulunmustur. Bundan sonra gelen Basra ve Bagdat
okuluna mensup pek cok Mu’tezili Ibn. Ravendiye ve gériislerine elestiriler yazmslardir.
Bunun en giizel drnegi el-Hayyat(300/912)’1n Kitabu’l-intisar adl1 eseridir. IX. Yiizyilin sonu
ile birlikte Bagdat Mu’tezile okulunun en 6nemli diisiiniirlerinden biri olan Ebu’l-Kasim
Belhi(6.929) bir teolog olarak Bagdat’ta biiyiik bir iine sahipti. Ancak o, Kuzey dogu bolgesinde
ve Horasanda daha biiyiik bir etkiye sahipti. Basra okulunun klasik déneminin iki 6nemli simasi
Seyhan olarak bilinen baba-ogul, Ebu Ali el-Cubbai(6.915) ve Ebu Hasim el-Cubbai(6.933)
yetistirdikleri ¢ok sayida Ogrencilerle Mu’tezili Ogretilerin daha fazla yasamasina imkan
saglamislardir. Ebu Hagim’in 6gretilerini benimseyip, ona uyanlara Behsemiye veya Behasime
ad1 verilmistir. Ebu Ali el-Cubbai, kelam tarihi i¢in iki 6nemli isim yetistirmistir. Bunlardan
biri oglu Ebu Hagim, digeri ise Ebu’l-Hasan el-Es’ari(260-330/873-941)dir. Es’ari, baglangicta
Cubbai’nin kelama yonelik rasyonalisy yaklagiminin atesli bir savunucusuydu. Daha sonra
Mu’tezile’nin bazi doktrinleri hakkinda farkli diisiinmeye baslamis ve akil hocasindan
ayrilmistir. Ibn. Ravendi’den sonra, Mu’tezile’nin tarihsel gelisimine en biiyiik darbe Es’ari
tarafindan vurulmustur. Mu’tezili doktrin, ortodoks Miisliimanlar tarafindan maglup edilmekle



beraber, 1-Ebu Ali Cubbai’nin dgrencileri, 2-Ebu’l-Kasim Belhi’nin dgrencileri, 3-Ebu Hagim
Cubbai’nin 6grencileri olmak tizere ii¢ ana koldan varligini, Bagdat, Basra, Misir, Harezm,
Ispanya, Horasan, Isfahan gibi bélgelerde siirdiirmeye calismistir.

370/980°1i yillar Mu’tezile’nin giiciinii ve agirligini iyiden iyiye hissettirdigi yillar
olmustur. Mu’tezili temsilciler, Biiveyhilerin tesvik ve himayesiyle Inan¢ ve &gretilerini,
herhangi bir muhalefete maruz kalmadan, rahat bir sekilde 6gretme veyayma imkani
bulmuglardir. Bu donemde, Mu’tezileden pek cok kimse, Onemli biirokratik gorevler
istlenmiglerdir. Mu’tezile’nin tarihsel gelisimine en bliyiik katkiy1 saglayan Abdulcabbar b.
Ahmed el-Esedabadi(6.h.414) Rey sehrinde bas kadiliga tayin edilmistir. Vezir Sahib b.
Abbad(326-385) ile birlikte Mu’tezile’nin giicii doruga ulasmistir. Vezir olmadan Once
Mu’tezili Ogretilerin fanatik taraftarlarindan biri olan Sahib, vezir olduktan sonra da sahip
oldugu yetkileri kullanarak, adeta Mu’tezili bir 6ncii gibi, kendisini bu 6gretileri yaymaya
adamistir. Sahib’in Olimiinden sonra Mu’tezili Ogretilerin yasaklandigi, temsilcilerinin
biirokrasiden dislandig1 ve iskencelere maruz kaldigi bir siirece girilmistir. Mu’tezili 6gretiler
ve temsilcileri Tugrul Bey zamaninda itibar gérmiis ve desteklenmistir. Mu’tezili goriisleriyle
taninan Amidu’l-Miilk vezirlik makamina getirilmistir. Sel¢uklu hiikiimdar1 Alp Arslan ve
Veziri Nizamii’l-Miilk doneminde Es’arilik devletin resmi mezhebi haline geldi. Bu donemde
Mu’tezili temsilciler ve eserleri, sadece devlet nazarinda degil, ayn1 zamanda halk nazarinda da
itibarm1 kaybetti. Halka agik toplanti yerleri felsefenin ve Mu’tezile’nin kotiilendigi yerler
haline geldi. Ortaya koymus oldugu eserlerle ve yetistirmis oldugu ¢ok sayida dgrenciyle,
Mu’tezile’nin daha fazla hayatta kalmasini saglayan Kadi Abdulcabbar, ayn1 zamanda bugiin
Mu’tezile hakkinda bildiklerimizi kendisine bor¢lu oldugumuz bir isimdir. Ebu Rasid
Nisaburi(6.h.450), Ebu’l-Hiiseyin el-Basri(6.m.1044), Ebu Muhammed Abdullah b. Said, Ebu
Yusuf Muhammed el-Kazvini(393-488), Serif el-Murtaza(61044), Miieyyid Billah(6.1020),
Ebu Muhammed Hasan b. Metteveyh(6.1076) gibi pek ¢ok Siinni ve Sii kelamini benimsemis
isimler Abdulcabbar’in 6grencilerinden sadece bir kacidir. Mu’tezili 6gretiler, Sia yoluyla,
ozellikle Zeydi kelamcilar araciliiyla 16. yiizyila kadar, Deylem Taberistan ve Hazar Denizi
kiyisinda, 20. yiizyila kadar da Yemen’de varliginmi siirdiirme imkani bulmustur. Bagdat ve
kollarindan ikisi, Zeydiye ve On Iki Imam Sias1 araciliiyla gergeklesmistir.

Teolojik ve Felsefi Doktrinleri:Mu’tezile ekolii daginik ve farkli pek ¢ok
diistinsel egilimi icermektedir. Mu’tezile ismi altinda toplanan ¢ok sayida diisiinceyi hesaba
katma geregi, bunlardaki zenginlik ve yazarlarin ayr1 ayr diisiinceleri géz oniinde tutulursa bir
biitiin olarak, sinirlar1 ¢izilmis Mu’tezili doktrininden s6z etmek giigtiir. Bununla birlikte, biitiin
Mu’tezililer tarafindan kabul edilen bes temel 6greti vardir ki, hi¢ kimse bunlari benimsemeden
Mu’tezile Okulu temsilcisi sayillmaz. Onemli Mu’tezili temsilcilerinden biri olan el-Hayyat, el-
Intisar adl1 eserinde sunlar1 sdylemektedir: “Biz, insanlar1 adalet ilkesinde bize katilip tesbih
goriisiinde olmalarini, yine tevhid ilkesinde bize katilip cebir goriisiinii ileri sirmelerini ve yine
tevhid ve adalet ilkelerinde bize katildiklar1 halde vaad, esma ve ahkamda muhalefet etmelerini
istemedik ve onlar1 bu yone sevk etmedik. Bunlardan higbiri su bes temel ilkeyi kabul
etmedik¢e Mu’tezile ismine layik degildir; tevhid, adalet, vaad ve vaid, el-menzile beyne’l-
menzileteyn ve marufu emr miinkeri nehyetmek.” “el-Usulii’l-Hamse” seklinde adlandirilan bu
bes tezden ilk ikisi uluhiyyete iliskindir. Ugiinciisiiniin eskatalojik(uhrevi) bir karakteri vardur.
Dordiincii ve besinci ilkeler ise, ahlaki ve siyasi bir goriiniim tagimaktadir. Mu’tezili temsilciler
bu bes ilkeden her biriyle isimlendirilmislerdir. Onlara ehl-i adl ve’t-tevhid, Muvahhidun,
Adliyyun, ehl-i vaad ve’l-vaid, Vaidiyye, Menziliyye gibi isimler verilmistir.

1-Tevhid: Tanrinin tekligini ve her tiirlii olumsuzluktan tenzihini i¢eren bu ilke, ayni
zamanda Islam’in da en temel inang akidelerinden biridir. Mu’tezili temsilciler tevhid ilkesine
yiikledikleri anlam ve bu konuda ortaya koyduklar1 kendilerine 6zgii yaklasimla diger teolojik
okullardan ayrilirlar. Mu’tezile’nin fizik ve metafizik anlayisin1 yansitan bu ilke, onlarin en



onem verdikleri 6gretidir. Mu’tezile’ye gore, Allah bir olup O’nun esi ve benzeri yoktur.
Allah’a cesitli sifatlar isnat etmek O’nun ezeliligine golge diisiiriir. Allah evreni yoktan
yaratmis ve her seyin ilk prensibi olmustur. Bu ilk prensibin ise, nedeni ve sebebi yoktur. Allah
sebepsiz olarak vardir. Allah’in sifatlar1 higbir sekilde beser sifatlarina benzemez. Boyle bir
benzetme yapilacak olursa Allah ile kul arasinda bir benzerlik s6z konusu olacaktir. {lim, irade,
kudret gibi sifatlar Allah’1n zatiyla aynidir. O, zatiyla bilir, diler, konusur ve goriir. Onlara gore,
Kur’an’da gegen bu sifatlar, O’nun zatinin disinda kabul edilecek olursa, ¢esitli ezeli varliklarin
varlig1 giindeme gelecek ve tevhidi zedeleyecektir. Bu yiizden bu sifatlar te’vil edilmelidir.

Mu’tezile’ye gore Allah, zatinda birdir. Sey’dir, ama esya gibi degildir. Cisim degildir.
Ne goriintiidiir, ne de surettir; ne ettir, ne de kandir. Mu’tezile bu noktada Tanr1yi, tecsime ve
tesbihe dayali yaklasimlardan tenzih etmeye ¢alismaktadir. Allah maddi bir varlik olmadigi
gibi, canli bir cisim de degildir. O, ne ciiz’diir, ne cevherdir, ne arazdir ve ne de unsurdur. Ne
sicaktir, ne de soguk. Ne yastir, ne de kuru. Ne topludur, ne de daginik. Ne hareket eder, ne de
sakin durur. O, parcalara ayrilmaz. O’nun ne pargalar1 vardir, ne de boliimleri... Ne organlari
vardir, ne de azalari. Boylece Mu’tezile ile birlikte felsefi terimlerin Islam kiiltiiriine girmis
oldugu anlasilmaktadir. Tanr1 hakkinda cevher, ciiz, unsur gibi felsefi terimler kullanilmaktadir.
Mu’tezile bu noktada hangi anlamda olursa olsun Tanr1y1 biitiin bunlardan tenzih etmistir.
Tanriya el, goz, ayak gibi organlar1 isnat eden yaklagimlari reddeden Mu’tezile, O’nun
hakkinda hareket ve siikun gibi nitelikleri de kabul etmemektedir. Mu’tezile’ye gore, Tanrinin
yonleri s6z konusu degildir. Sag ve sol, 6n ve arka, asag1 ve yukar1 gibi yonler O’nun i¢in
gegerli degildir. Mu’tezile bu noktada Miisebbihe ve Miicessime’nin, cihet, fevkiyet, arsiyet
gibi konular1 igeren yaklasimlarini reddetmektedir. O’na higbir mekan izafe edilemeyecegi gibi,
her hangi bir zaman da onun icin gecerli degildir. Tanr1 i¢in sona erme s6z konusu
edilemeyecegi gibi, O’nun i¢in sinir da yoktur. Tanri, ne “Arg”’a ne de Ars’tan baska bir seye
temas etmez, lizerinde oturmaz. O’nun ne bir mekanda ne de bir sahista mekan tutmasi
diistiniilemez. Mu’tezili temsilciler, basta Hiristiyanligin teslis inanc1 olmak {izere, Tanri-insan
benzerligini ¢agristiran her tiirlii tesbih¢i yaklasima karsi ¢gikmislardir. Kadi Abdulcabbar, “el-
Mugni fi Ebvabi’t-Tevhidi ve’l-Adli” adli eserinin pek ¢ok boliimiinde Hiristiyanlarin konuya
iliskin diisiincelerini ele almis, Allah’in kelimesi(Isa)’nin kadimligini(6ncesizligini), bu
kelimenin ortaya ¢ikip yeryiiziinde bulunan Isa’nin bedenine girmis olmasmna yonelik
diisiinceleri sert bir sekilde elestirmistir. Nasturiler ve Milkaniler gibi guruplar arasinda yayilan
hiilul(Tanrinin insan bedenine biiriinmesi) fikrine, Tanrinin ¢ocuk ve es edindigine iliskin
diisiince seklinde somutlagan tesbihg¢i yaklasima karsi elestiriler yoneltmistir.

Bir kotiiliik ve digeri iyilik Tanrisi(nur ve karanlik) olmak tizere iki Tanrinin varligina
inanan, Tanri-insan benzerligini benimseyen Saneviyye, Mazdekizm, Disaniyye, Mahaniyye,
Maklasiyye, Maniizm ve bunlardan etkilenen Gulat-1 Sia(Asir1 Siiler), Seytaniyye, Bennaniyye,
Mugiriyye, Yunusiyye, Abidiyye ve Kerramiyye gibi Islami guruplarin tesbihgi diisiincelerine
karst Mu”tezile su goriisleri savunmustur: “Allah birdir, tekdir. Bir seyden olmus degildir,
yarattig1 her hangi bir seyden olmamustir. Tiim varliklarin yaraticisidir. Onlar1 bir seyden
yaratmig degildir. Bir ornege gore de bigimlendirmemistir. Tersine Tanr1 onlart ilk kez var
etmistir, bagtan itibaren 6rneksiz meydana getirmistir. O, yaratilmiglara benzemez, yaratilmiglar
da O’na benzemezler. O, her seyi isitir ve her seyi goriir. Benzeri ve esi yoktur. Ne 151k ne nur,
ne karanlik ne ates... Nur ve karanlik sonradan meydana gelmis yaratiklardir. Var olurlar, yok
olurlar, yer degistirirler, dondiiriiliirler, giderler, gelirler, vasfedilirler, sinirlandirilirlar. Tanr
ise, boyle degildir. Ciinkii O, 6ncesizdir. Yaratilmiglar heniiz var edilmemislerken O hep vardi.”
Bu diisiincelerle Tanr1 varliklara benzemekten tenzih edilmekte, Miicessimenin, Miisebbihenin,
nur ve karanlik ikilemini esas alanlarin, yildizlara ve gok -cisimlerine tapanlarin
yakistirmalarindan miinezzeh oldugu vurgulanmaktadir.

Mu’tezili temsilciler, tevhid ilkesini vurgulamak amaciyla, Allah’in zat:1 ile sifatlari
arasinda ayrilik anlamina gelebilecek her tiirlii degerlendirmeyi reddetmislerdir. Mu’tezile’ye



gore Allah, kendi zatinda alimdir, kendi zatinda kadirdir ve kendi zatinda diridir. Aksi takdirde
sadece O’na 6zgl olan Oncesizlige diger sifatlar eslik ederse, bu takdirde uluhiyyete ortaklik
kabul edilmis olur. Bu yaklagim tarzi Mu’tezile akidesinin Ehl-i Siinnet akaidi yoniinde getirmis
oldugu simirlamadir. Mu’tezili temsilciler, irade, isitme(sem’) ve gorme(basar) gibi sifatlarin
Allah’in zatiyla kaim olan manalar olmadiginda miittefiktirler. Zira onlara goére, bu sifatlar
Allah’m zatiyla kaim oldugunu varsaymak bir taraftan O’na araz izafe etmek, diger taraftan
organ nisbet etmek anlamina gelecektir.

Mu’tezili diisiiniirler esyayr mevcut ve madum seklinde ikiye ayirmislardir. Onlara gore
esya, varlik sahasina ¢ikmadan Once tlimiiyle madumdu(yokluk). Sonra Allah’tan varlik
sahasina ¢ikmay1 istedi. Boylece “adem”(yokluktan) den varlik meydana gelmis oldu. Esyaya
viicud veren ise Allah’tir. Mu’tezile’nin bu tarz bir yaklagimi sergilemesindeki maksat
muhtemelen, Allah’1in mutlak mahiyetini alemin mahiyetine benzemekten tenzih etmek icindir.
Allah’in yaptig1 sey, sadece maduma(yokluga) varlik kazandirmig olmasidir. Mu’tezile’ye gore
Allah tek basina kadim(dncesiz) olandir. Dolayisiyla adem(yokluk) kadim degildir.

2- Adl-Adalet: Mu’tezilenin tevhid ilkesinden sonra en fazla 6nem verdigi ilkedir. Bu
ilkeye verdikleri o6nemden dolayr “Ehlu’l-Adl” ve “Ashabu’l-Adl” seklinde
isimlendirilmislerdir. Mu’tezile’nin adalet ilkesinin temelinde, insanin fiillerini yapmada tam
anlamiyla hiir oldugu ve Allah’in ¢irkin, kotii ve zararli olan1 yaratmayacagi diisiincesi vardir.
Onlara gore, insanlar 6zgiir olup kendi eylemlerini isteme ve yapma giiciine sahiptirler. Bu
fiillerin yaratilmasinda, ilahi bir miidahale s6z konusu degildir. Eger insan her hangi bir seyi
yapma Ozgiirliigline sahip degilse, o insanin igledigi iyi veya kotii eylemlerinden dolay: ceza
veyahut miikafat gormesi anlamsiz olur. Eger Allah insanlar1 belirli eylemleri yapmaya
zorlamis varsayilirsa, Allah’in o eylemlerden dolayr insani cezalandirmasit zuliim olur. Oysa
Allah adildir; kullarina hicbir konuda ve higbir sekilde haksizlik etmez. Irade 6zgiirliigii
bulunmayan bir insanin sorumlu tutulmasi, Allah’in hikmetine ve adaletine asla yakismaz.

Adalet ilkesi genellikle tevhid ilkesiyle iliskilendirilerek ele alinmaktadir. Tevhid, ilahi
zatin en 6nemli sifat1 olarak kabul edilirken, Adalet, ilahi fiilin en 6nemli niteligi olarak kabul
edilmektedir. Tevhid ilkesi ile Adalet ilkesi arasindaki ilgki iki ana noktada diiglimlenmektedir:
1- Mu’tezile, yartilmiglarin sifatlarindan arindirilmis Tevhid ilkesiyle Allah’1 tenzih etmistir.
Aynm sekilde zulim ve haksizliktan arindirilmis Adalet ilkesiyle de Allah’in adaletini
vurgulamistir. Adaletin asli, iyilikle ilgilidir, kotiiliikten uzaktir. 2- Mu’tezile, Tevhid ilkesi ile
Allah’1 her tiirlii tesbih ve tecsimden soyutlamak istemistir. Adalet ilkesiyle ise, Allah’1 her
tirlii olumsuz tasavvurdan uzak tutmak istemistir. Adalet ilkesi cebri diisiinceye inanan ve
insana herhangi bir yapabilme giicii tanimayan, insanin 6zgiirliigiinii olumsuzlayan guruplara
kars1 savunulmustur.

[lahi adalet ilkesi, Alllah’mn miikemmel anlamda adil oldugunu ifade etmektedir.
Mu’tezile’ye gore Allah, kotii, ¢irkin, zararli olan1 yaratmaz ve bunlarla hilkkmetmez. Eger Allah
kotiiliigli yaratip bununla hilkkmederse, ardindan da kullarini sorumlu tutarsa, bu durum Allah’in
zalim oldugu anlamina gelir. Oysa Allah mutlak anlamda adildir ve zalim olmasi diisiiniilemez.
Mu’tezile’nin Basra okulu temsilcilerinden biri olan Ebu’l-Huzeyl el-Allaf(6.235/853)’a gore,
yilik ve kotiililk Allah’in zatindadir. Ancak Allah iyiligi irade ve emreder. Kotiliigi ise
yasaklar. Ona gore Allah, kotiiliigli ve adaletsizligi yapma giicline sahiptir, fakat onu yapmaz.
Bu durum O’nun iyiliginden, rahmetinden ve ilminden kaynaklanmaktadir. Allah’in
adaletsizligi ve kotiiliigii yaratip, sonra da insanlar1 sorumlu tuttugunu savunanlar Allaf’a gore,
Allah’1t Akilsiz ve zalim oldugunu kabul etmislerdir. Allaf’in 6grencilerinden biri olan
Nazzam(06.845) ise, bu konuda hocasina muhalefet ederek, Allah’in higbir sekilde zulmetme
kapasitesinin olmadigini, aksi durumda O’nun adaletinden ve ilminden eksiklikler ortaya
cikacagini savunmustur. Ona gore, Allah’in koétiilik yapmaya giicti olur da bunu yapmazsa, bu
onun ilmine aykirilik teskil eder.



Mu’tezile’nin Adalet ilkesine dayanan goriislerinden biri de, insan i¢in en yararli ve en
uygun(aslah) olan1 yaratmanin Allah’a vacip oldugudur. Buna “vucub ale’llah) denmektedir.
Allah’in hikmeti, insanlarin iyiligine riayet etmeyi gerektirmektedir. O, adil olmasinin bir
geregi olarak, insanda katiiliigiin ¢ikmasina dogrudan sebep olmaz, bu durum insanin irade ve
ihtiyarina baglidir.

Adalet ilkesi siyasi agidan da 6nemli sonuglar dogurmaktaydi. Bu ilkenin bir geregi
olarak insanlarin kendi fiillerini bizzat yaratmig olmalar1 kabul edildigi takdirde, halka zuliim
ve haksizlik eden yonetimlerin Allah indinde sorumlu olacaklar1 sonucu dogmaktaydi. Nitekim
basta Emeviler olmak {izere, pek ¢ok siyasi yonetim ortaya koydugu uygulamalari ilahi kadere
ve ilahi kaynaga dayandirarak, sorumluluktan kurtulmak ve siyasi mesruiyet saglamak yoluna
gitmiglerdir. Emeviler iktidara gelir gelmez karsilagtiklart mesruiyet krizini agsmak, iktidarin
giivenligini ve siirekliligini saglamak i¢in, ilahi kaynakli iktidar projesini ve insana higbir
sekilde 6zgiirliik, sorumluluk tanimayan cebir ideolojisini uygulamaya sokmuslardir. Mu’tezile
ise buna karsi, adalet ilkesi baglaminda, Allah’a zuliim ve kotiiliikk isnat edilemeyecegine,
insanin hiir ve sorumlu bir varlik olduguna, insanin eylemlerini giicii ve 6zgiir iradesiyle bizzat
kendisinin gergeklestirdigine dayali bir siyasal muhalefet anlayisi sergilemistir. Bu donemde
Mu’tezili temsilciler, siirekli olarak Cebri anlayis ile iktidar arasindaki yakin iligkiye dikkat
cekerek, bu anlayisin topluma yonelik siyasi amaclarint olumsuz kilmak igin, insan
ozgirliigiine dayali kars1 bir tez 6ne siiriiyorlardi. Cebri anlayisa kars1 6ne siiriilen bu anti tezle;
iktidarin uygulamalarinin Allah’in kaza ve kaderiyle olmadigini, insanin 6zgiir bir irade ve
secim hakkina sahip oldugunu, insanlarin kendi fiillerini kendilerinin yarattigini, dolayisiyla
yaptiklarinda sorumlulugun tamamen insana ait oldugunu, Allah’in koéti seyleri
yaratmayacagini, zuliim ve kotiiliik islemeyecegini savunmuslardir. Bu durumda yoneticiler
yaptiklarindan sorumludurlar ve siyasal iktidarin icraatlarindan dolayr sorgulanmasi
kacinilmazdir.

3- el-Va’d ve’l-Vaid(6diil vaadi ve azap tehdidi): 1yi eylemlerde bulunanlarin ahirette
miikafatlandirilmasi, kotii eylemlerde bulunanlarin ise cezalandirilmasi anlamina gelmektedir.
Bu ilke daha 6nce agiklanan Adalet ilkesinin bir sonucu niteligindedir. Bu ilke, tarihsel olarak
biiyiikk giinah isleyen kimsenin durumuyla ilgili tartismalarin bir sonucu ve ayrintisi olarak
ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle “Esma ve Ahkam” baslig1 veya sorunu baglaminda ele alinmasi
gereken bir prensiptir. Bu ilke g¢ergevesinde asil tartisma Hariciler ve Miircii gruplarla
yapilmistir. Kadi Abdulcabbar, Vaad ve Vaid’in her birini smirlayarak, Vaad’in; gelecekte
baskasina bir yarar1 ulastirmay1 veya onu bir zarardan korumayi iceren her iyilik oldugunu, 1yi
ya da iyiyi hak etme ile bunun tersi arasinda da bir fark olmadigini belirtmektedir. Vaid’in ise,
gelecekte baskasina zarar vermeyi veya ona ulagsmasini engel olmayi i¢eren her haber oldugunu,
bunun iyiye miistahak olma veya tersi olmasi arasinda bir fark bulunmadigini ifade etmektedir.

Iyi eylemlerde bulunan bir kimsenin ahirette miikafat gérmemesi ve kotii eylemlerde
bulunanin ceza gormemesi Allah’1n adaletine yakismaz. Insanlarin gérevi, Allah’m yapilmasini
hos gordiigii isleri yapmak, buna mukabil Allah’in begenmedigi fiillerden de kaginmaktir.
Mu’tezile bu ilke ile, toplumsal diizenin giivenligini saglamaya katkida bulunmak istemistir.
Bu ilkeye gore her birey, yaptigi iyi veya kotii eylemin karsiligini ahirette mutlaka gorecegi igin
hareketlerini kontrol etmek durumunda kalacaktir. Vaad ve Vaid ilkesinin i¢erdigi anlamlardan
biri de, imanin ve imansizligin ne oldugu, amelin imana dahil olup olmadigidir. Mu’tezile’ye
gore, ameli terk eden ve sadece iman sahibi olan bir kimsenin durumu ahirette hi¢ de iyi
olmayacaktir. Zira iman, ikrar, bilgi ve amelden miitesekkildir. Dolayisiyla taklit yoluyla
edinilen imanin bir degeri yoktur. Su halde insan, ancak dil ile ikrar etmek, iyi amellerde
bulunmak ve akil ile islam’m temel prensipleri olan Allah ve Peygamber fikrine ulasmak
suretiyle gergek imana ulagmis olur. Ehl-i Siinnet’e gore Allah, ezeli olan kelamima uygun
olarak iy1 hareketlerde bulunani miikafatlandirmakta, giinah isleyeni ise cezalandirmaktadir. Bu
noktada insanin kudreti Tanrinin kudreti i¢inde eriyip yok olmaktadir. Geriye sadece miikafat



ve cezay1 Onceden takdir eden ilahi kudret kalmaktadir. Olup bitenler hakkinda akla en kiiciik
bir imkan verilmemektedir. Oysa Mu’tezile’ye gore, miikafat ve ceza insanda aklin
yonlendirdigi fiillere baglanmustir. Insandaki fiili akil belirledigine gore, iyilik ve kétiiliigiin
arasindaki ayirimi da akil gergeklestirmektedir. Tanriy1 bilmek, nimete siikretmek gibi hususlar
vahiy gelmeden &nce de insana zorunludur. lyi ile kétiiniin akil yoluyla bilinmesi; iyi ve giizel
olan1 yapmak, kétii ve ¢irkin olandan sakinmak insan i¢in zorunludur.

4- el-Menzile beyne’l-Menzileteyn: Pek ¢ok kaynak Mu’tezile’nin ¢ikisini bu ilkeye
dayandirmistir. Bu nedenle Mu’tezile’ye, “Menaziliyye” ve “Ashabu’l-Menzile beyne’l-
Menzileteyn” gibi isimler verilmistir. Biiylik glinah isleyenin konumunu belirlemeye yonelik
bir ilke olan “el-menzile beyne’l-menzileteyn” ilkesi, biiylik giinah isleyen bir kimsenin, ne
gercek miimin, ne de kafir oldugu, iki konum arasinda bir yerde bulundugu anlamina
gelmektedir. Buna gore; biiylik giinah sahibi tévbe etmeden 6ldiigii takdirde ebedi olarak
cehennemde kalacaktir. Ancak cezasi kafirlerden daha hafif olacaktir. Diinya hayatinda ise,
Islam toplumunun bir iiyesi olarak kalmaya devam edecektir. Mu’tezile’nin bu yaklasimi,
tovbesiz Olen biiyiik giinah sahibinin miimin ile kafir arasinda bir manevi dereceye sahip
oldugunu gdstermektedir. Bu tiirlii bir diisiince tarzi teoloji tarihinde sadece Mu’tezile’ye
Ozgidiir. “iki yer arasinda bir yer” anlami tasiyan bu ilkenin ortaya ¢iktigi donemde, biiyiik
giinah isleyen kimsenin konumunu belirlemeye yonelik baglica iic yaklasim tarzi
bulunmaktaydi. Iman ve kiifiir kavramlar1 etrafinda yogunlasan bu egilimlerin sahipleri;
Hariciler, Miirciiler ve bireysel olarak Hasan Basri idi.

Bu ilke ilk defa Vasil b. Ata(131/748) tarafindan hocas1 Hasan Basri(110/728)’nin
meclisinde ortaya konmus, her ikisinin giinah telakkisi goriis ayriligina doniismiistiir. Biiyiik
giinah isleyenin konumuyla ilgili tartismalar, {i¢iincii halife Osman’in dldiiriilmesiyle yasanan
siyasi olaylardan sonra, Haricilerin Osman, Ali, Muaviye ve bunlarin taraftarlarmi tekfir
etmeleri ve zalim bir yoneticiye karsi bagkaldiriy1 vacip gormeleri iizerine baslamistir. Hariciler
iizerinde konsensiis sagladiklari siyasi nitelikli bu diislinceyi, genel bir ilke haline doniistiirerek,
“her biiyiik giinah kiifiirdiir, muhaliflerin yasadig: yer kiifiir yurdudur ve biiyiik giinah igleyen
herkes ebediyen cehennemi hak etmistir” dediler. Bdylece biiyiik giinah sorunu, ge¢cmiste
meydana gelen siyasi olaylarin degerlendirilmesine dayanmaktaydi. Siyasi olaylar sonucunda
yasanan bu tiir tartigmalar zamanla teolojik ve felsefi bir boyut kazanmistir. Biiylik gilinah
sorunu ile ilgili tartigmalar iki temel sonucu dogurmaktaydi; birincisi, biiyiik giinah isleyenin
diinyadaki konumunun, ikincisi ise ahiretteki konumunun belirlenmesine yoneliktir. Vasil,
ameli imandan bir parca olarak kabul etmekte, miimin, kafir ve miinafik hakkinda Kur’an’da
ve hadislerde yer alan hiikiimlerin bilyiik giinah isleyen kimseye uygulanamayacagini savunur.
Bu durumda bu kimselere uygun baska bir hiikiim vermek gerekecektir ki, Vasil bu sorunu
iclincii bir konum belirleyerek ¢ozmeye calisir. Boyle bir kimse tovbe ettigi takdirde iman
konumuna doner, aksi takdirde kafir olarak kalmaya devam eder, fasik olarak isimlendirilen bu
kimse cehennemde ebedi kalmak iizere cezalandirilir. Ona gore gilinahlar, kiiciik ve biiyiik
olmak iizere ikiye ayrilir. Biiyiik giinah islemek fasik olmanin sebebidir. Tévbe ettigi takdirde
miimin olarak anilir. “iki yer arasinda bir yer” seklindeki bu ilke bir takim siyasal anlamlar da
tagimaktaydi. Mu’tezile bu ilke ile, ne Emevi iktidarina mesruiyet saglayan Miircii yaklasima,
ne de Islam toplumunun birlik ve biitiinliigiinii zedeleyen siddet ve terdre dayali Harici
yaklagimi kabul etmeyerek, uzlasma temeline dayali ihtiyatli bir siyasi ara formiil gelistirme
yoluna gitmigtir. Mu’tezile’nin bu noktadaki orijinalligi, bir yandan fanatik Haricilerin
doktrinel ve pratik taskinliklarina karsi, bir yandan Miircie’nin ahlaki gevsekligine karsi, bir
diger yandan da Emevi iktidarinin zulme ve haksizliga dayali icraatlarina kars1 bir reaksiyon
olarak kendini gostermistir.

5- el-Emr bi’l-Maruf ve’n-Nehy ani’l-Miinker(Ahlaki ve Siyasi Sorumluluk): Temel
Mu’tezili 6gretiler olan bes Ogretiden sonuncusu tamamen ahlaki, ameli ve siyasi bir nitelik
tagimaktadir. Toplumsal davraniglarda adalet ve hiirriyet ilkelerinin uygulamaya konmasini



amaglar. Mu’tezile’ye gore adalet, sadece kisisel olarak kotiiliikten ve haksizliktan kaginmaktan
ibaret degildir. Ayn1 zamanda esitlik ve toplumsal uyum saglama ve bu sayede her bireye kendi
olanaklarini eyleme koyabilme yolunu agma yoniinde birlikte hareket etmeyi gerekli kilar.
Onlara gore, insanin Ozgiirliigi ve sorumlulugu sadece bireylerin ¢esitli yeteneklerinin
kullanilmast ile smnirli degildir, toplumun tiimiine yaygindir veya yayginlastirilmasi
gerekmektedir.

“lyiligi emretmek ve kotiiliklerden sakindirmak™ ilkesi, zulim ve haksizliga karsi
kuvvet kullanmak, adil davranmayan yoneticilere isyan etmek gibi siyasi anlamlar tasidigi gibi,
iyiliklerin hakim kilinmasi ve kotiiliklerin ortadan kaldirilmasi gibi ahlaki anlamlar da
tagimaktadir. Mu’tezile bu ilkeyi Emevi iktidarina kars1 bagkaldirinin mesruiyet kaynagi olarak
kullanarak, iktidara kars1 ayaklanmanin yontem ve sartlarini belirlemistir. Bunun yaninda bu
ilkeye dayanarak, Halife Me’mun déneminde iktidarin resmi ideolojisi olarak, toplumda siki
bir kontrol mekanizmast kurmus, kendi goriislerine karst gelenlere agir yaptirimlarda
bulunmustur. lyiligi emrediyorum diye kendi 6gretilerini baskalarima zorla kabul ettirme yoluna
gitmistir. Kur’an’in mahluk(yaratilmig) oldugu yoniindeki goriisiinti kabul etmeyen Ahmed b.
Hanbel ve ¢ogu hadis ehli takibata ugramis iskenceye tabi tutulmustur.

Kadi Abdulcabbar’in ilke g¢ercevesinde yapmis oldugu agiklamalar, ilkenin ahlaki
boyutunu 6n plana ¢ikarmaktadir. Ona gore “emr”, bir kimsenin konum itibariyle kendisinden
asagl derecede olan birisine “yap” demesi, “nehiy” de, bir kimsenin kendi konumu altindaki
birisine “yapma” demesinden ibarettir. “Maruf’(iyilik) ise, failinin giizelligini bildigi veya ona
delalet ettigi her turli fiildir. “Miinker”(kotiiliik), failinin ¢irkinligini bildigi veya ona isaret
ettigi seydir. Cirkin olan sey, Tanri’dan gelirse ona miinker denmez. Zira onun c¢irkinligini
tanitmadigi gibi, ona isaret de etmemistir. Mu’tezili temsilciler bu ilkenin daha ¢ok pratik
yoniiyle ilgilenmisler, zindik ve fasiklarla miicadele etmenin erdem, bundan kag¢inmanin
Islam’a aykir1 davranmakla esdeger oldugunu savunmuslardir. Mu’tezili temsilcilerin ¢ogu,
kotiiliiklerin giderilmesi ve haksizliklarin yok edilebilmesi i¢in kalple, dille ve elle miicedele
etmenin vacip oldugu, bu ilkenin usulden sayilmasi konusunda goriis birligine varmistir.

Mu ’tezile Rasyonalizmi: Islam’in teolojik rasyonalistleri olarak da isimlendirilen
Mu’tezili diisiiniirler, akli ilim kazanma melekesi olarak tanimlamiglardir. Onlar akil ile naklin
ayn1 degerde oldugunu vurguladilar; dahasi akil ile naklin ¢elismesi durumunda akla 6ncelik
vererek nakli ona uydurmaya, ona gore yorumlamaya calistilar. Nakil olmasa da akilla
Tanr1’nin bilinebilecegini, iyi ve kotliniin, giizel ve ¢irkinin akilla saptanabilecegini savundular.
Onlarin usuliine gore, bes duyu disinda bir altinct duyu daha vardir ki, bu da akildir. Bagdat
okulunun kurucusu olarak kabul edilen Bisr b. Mu’temir, tabiat ilimlerine dair didaktik bir
stirinde akla su sekilde dvgiiler sunmaktadir: “akil, iyilikte ve kotiiliikte insana en miitkemmel
dost ve rehberdir. Var olmayan sey hakkinda verilen kararda, simdiki bir illet sdylenirken en
milkemmel hakimdir. Hizmetlerinden biri iyiligi kotiilikkten se¢mektir.” Basra okulunun
kurucusu olarak kabul edilen Ebu’l-Huzeyl’e gore akil, bilgi edinme ve insanlarin kendisini
baska yaratiklardan, baska yaratiklar1 da birbirinden ayirma melekesidir. Mu’tezili
diigiintirlerden Cahiz, akilla 6lgiilemeyen higbir bilginin kesinlik ifade etmeyecegini ve her
seyin sebebini aramanin insana 6zgii bir 6zellik oldugunu ifade etmistir. Cubbai ise akli ilim
seklinde anlayarak, insanin akli ile bir delinin islemekten cekinmeyecegi eylemlerde
bulunmaktan kendisini koruyacagini 6ne siirmektedir. Nazzam’a gére akilli bir insan vahiyden
once, diisiincesiyle Allah’in varligina ulagmalidir. Ebu’l-Huzeyl Nazzam’dan da ileri giderek,
gerek Tanr1’nin ve gerekse O’nu tanimay1 saglayan bilgilerin, zorunlu olarak akilla bilinecegini
savunmustur. Mu’tezili firkalardan Stimmamiyeyi temsil eden Siimame(6.h.213/m.828) ise,
biitlin bilgilerin akil ve diisiince yoluyla bilinebilecegi kanisindadir. Ona gore, akli olgunluga
ulasip, Allah’1 akli ile bulamayan kimse i¢in dini sorumluluk s6z konusu degildir. Cafer b.
Miibesser(6.h.234/m.848) ve Cafer b. Harb(8.h.236/m.850) gibi Mu’tezili diisiiniirler ise, Ilahi
sifatlarin ve dini hiikiimlerin aklen bilinmesi gerektigini savunmuslardir.
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Husun(iyilik) ve Kubuh(kotiiliik): Mu’tezile’ye gore iyilik ve kotiiliiglin kriteri akildir.
Mu’tezile bu agidan fikih felsefesine karsi ¢ikmaktadir. Fikihta kriter, aklin sinirlarini asan ve
mutlak olan emir ve nehiylerdir. Onlara gore, bir seyin iyi(husun) mi yoksa Ko&tii(Kubuh) mii
oldugu ancak akil yoluyla bilinebilir. Zira meydana gelen olaylar arasinda sebep sonug iliskisi
vardir. Allah, hikmeti geregi, bir seyi diger bir seyin sebebi olarak yaratmistir. Evrende
meydana gelenler sebepsiz olmazlar. Akil bu sebepleri kesfetmeye ve bir seyin iyi veya kotl
oldugunu tayin etmeye yetkindir. Nakil ise, aklin kesfedecegi iyi veya kotii seyleri sadece tespit
eder. Akli yeterlilige ulasmis olan bir kimse, herhangi bir seyin iyi veya kotii oldugunu nakilden
once tayin etmeye muktedirdir. Mu’tezile’nin bu akilc1 tutumuna en fazla elestiri Es’arilikten
gelmistir.

Rii’yetullah(Allah’in  Gériiliip  Goriilmemesi): Ahiret aleminde Allah’in  goriliip
gorlilmeyecegine dair g¢esitli goriisler ileri siiriilmiis olup, Mu’tezile bunun imkansiz oldugunu
savunmustur. Sifatlarin olumsuzlanmast, rii’yet(Allah’1 gérme)’in imkansizligini1 dogurmustur.
Mu’tezileye gore Allah cisimlere benzemez. Gozle goriilen bir sey, bir bakimdan cisimlere
benzemis sayilir. Allah’in gozle goriilecegini iddia edenler, O’nu cisimler gibi goriilecek bir
varlik olarak nitelendirmis olurlar. Oysa Mu’tezile Tevhid ilkesinin bir geregi olarak, Allah’n
sifatlarinin beserin ve cisimlerin niteliklerine benzemedigini savunmustur. Dolayisiyla Allah’1
gormek imkansizdir. Mu’tezile bu goriisiinde akilct iki ilkeye dayanmustir. Birincisi, havastan
bir sey vardir ki, o ne diinyada ne de ahirette algilanamaz. ikincisi ise, her yonden allah’a
benzemeyi olumsuzlamak. Mekan, bi¢cim, yon, yansima, mesafe, cisim, tahayyiiz, deg§isme ve
etki gibi agilardan Allah’1 tenzih etme.

Kur’an’in Yaratilmighgi(Halku’l-Kur’an):Mu’tezile’ye gore Allah kelam1 olan Kur’an
yaratilmigtir. Onlarin bu goriiste olmalari Tevhid sistemlerinin bir geregidir. Onlara gore,
Allah’in sadece zat1 ezelidir. Allah’in zat1 disinda ezeli bir sifat kabul edilecek olursa Tevhid
sistemi bozulacaktir. Zira bu, allah’in zatindan bagka ezeli varliklarin var olmasi anlamina
gelecektir. Mu’tezile, Alah’in kelami olan Kur’an’in, ses ve harften meydana geldigini
savunmustur. Boyle bir sey ise ya cisim veya arazdir. Ne cismin, ne de arazin ezeli olmadigi
bilinen bir seydir. Allah istedigi zaman, zatinin disinda olan bir mahalde yarattigi kelamla
konusur. Mu’tezile ayrica sdyle bir akil yiiritmede bulunur: Eger Allah kelami ezeli olmus
olsayd: Allah, insan ve diger yaratiklar olmadan emir veren ve yasaklayan bir varlik olmus
olacakt1. Insan ise, ezeli bir varlik degildir. Yaratilmis olmasi dolayisiyla bir baslangici vardir.
Ege Kur’an ezeli olarak kabul edilecek olursa, insan heniiz yok iken Allah’in insana hitap
etmesi durumu glindeme gelecektir ki, boyle bir durum Allah’in sanma ve uluhiyyetine
yakismayacaktir. Kur’an’in yaratilmislig: diisiincesi ilk defa Cad b. Dirhem ve Cehm b. Safvan
tarafindan ortaya atildigr bildirilmektedir. Bu kimselerin Emeviler déneminde siyasal
muhalefeti temsil ettikleri diislintildiiglinde, bu fikrin iktidara kars1 gelistirilen siyasi nitelikli
akidevi bir soylem oldugu anlasilmaktadir. Gergekten de Kur’an’in yaratilmighg: fikri, ilk
kullanimindan itibaren kendi lafzi igeriginden uzak bir anlam ifade etmekteydi. S6ylemin
dogusuna etki eden siyasi tavir aliglar, ona, teolojik ve felsefi igeriginden farkli bir anlam
yiiklemistir. Ozellikle Abbasiler déneminde, Me’mun iktidar1 ile birlikte, Mihne(resmi
kovusturma) politiks1 baglaminda, orijinal anlamini yitirerek siyasi arenada insanlarin yer aldig1
kamp1 gosteren ideolojik bir sembol haline doniigmiistiir.

Atom Teorisi: Islam diisiincesinde illiyet(causalite) problemini ilk defa ele alan kisi
Ebu’l-Huzeyl olmustur. Biitlin teologlar gibi Tanr1 meselesi onun temel tasini olugturmakla
beraber tabii illiyeti ona baglamaktadir. Ebu’l-huzeyl’e gore atomlar alemi, Allah’in varligini
zorunlu kilmaktadir. Ciinkii atomlar sonludurlar. Basit parcalar olan atomlarin birbirleriyle
bitismesine ittisal, birbirlerinden ayrilmalarina infisal denilmektedir. Atomlar hareket ve siikun
halindedirler. Onlar siirl bir yer isgal ederler. Mademki bosluk vardir, dyleyse her atom bir
uzam kaplar. Her uzam smirlidir. Sinirli ve bitimli seyler ise, sonludur. Atomlar bir anda
yaratilir ve yok edilirler. Atomlar sonlu ve yaratilmig(mahluk) oldugu i¢in, onlarin toplamindan
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ibaret olan alem de sonludur. Sonlu olan varlig1 yaratanin artik yaratilmayan bir varlik, yani
sonsuz olmasi gerekir ki, o da Tanr1’dir. Atom baska arazlarin bulunmasina izin vermez. Atom
cisim degildir, ¢linkii cismin {i¢ boyutu bulunmaktadir. Atom varligin birimidir, onun varlig1 ve
birlesme kudreti vardir. iki araz ayn1 anda bir yede olabilir, ancak iki cisim ayn1 zamanda bir
yerde olamaz. Arazlar iki ¢esittir: Birincisi, hareket, siikun, hayat ve 6liim gibi igerigi bilinenler
ki, insanlar bunlari meydana getirebilir ve onlar yenilenebilirler. ikincisi, renkler, tadlar,
kokular, isitme ve gorme gibi icerigi bilinmeyenler, insanlar meydana getiremezler ve onlar
yenilenemezler.

Kumun ve Tafra Teorileri: Ebu’l-Huzeyl’den sonra gelen en taninmis Mu’tezile filozofu
[brahim Nazzam’dir. O, tabiat delillerinden hareket ederek, Tanr1’ya ulasmaya ¢alisir. Mantiki
delillerle hareket ederek bir metafizik ve teoloji sistemi kurar. Tanri’nin bir hikmete gore
hareket ettigine inanir. Ilahi olan her fiilin mantiken izah edilebilir oldugunu savunur. Nazzam
sistemini Yunan filozofu Anaxagoras’in metafizigine dayandirmaktadir. Buna gore tabiat,
organik bir biitiindiir. Bu organik biitiinde gizli olan agiga c¢ikmakta, kuvveler fiile
doniismektedir. Degisme ve zaman bu gizlinin a¢iga ¢ikmasindan baska bir sey degildir. Olmus
ve olacak olan biitlin olaylar bu alemin i¢inde mevcuttur. Olaylarin meydana gelisi, perdelerin
kalkarak gizlinin agiga c¢ikmasidir. Nazzam buna Kumun ve Buruz teorisi demektedir.
Cisimlerin i¢ i¢e bulunmalar1 seklinde de tanimlanan Kumun teorisine gore, her sey ziddina ve
kendinden bagka olan seye niifuz edebilir. Hafifligin agirliga niifuz edebilmesi, zeytinyaginin
zeytinin i¢inde bulunmasi gibi. Nazam, araz ve varliklar i¢in ayr1 ayri kumun teorileri
gelistirmistir. Arazlar cisim i¢inde saklidirlar. Ortaya ¢iktiklari zaman zidlari sakli kalir.
Ornegin, hareket ortaya ¢iktig1 zaman siikun saklidir. Siikun ortaya ¢iktiginda ise, hareket sakli
kalacaktir. Varliklar i¢in gegerli olan gizlilige su 6rnek verilebilir: Bir odun parcasi yandigi
zaman, kendisini olusturan dort unsur ortaya ¢ikar; bunlar, ates, duman, su ve kiildiir. Ates, bir
sicaklik ve 1518a sahiptir. Suyun bir giiriiltlisii, dumanin tadi, rengi ve kokusu, kiiliin ise, tad1 ve
rengi vardir. Odun yanmadan 6nce biitiin bu unsurlar odun igerisinde gizlidirler. Ancak yanma
olayindan sonra ayrigirlar ve ortaya cikarlar. Nazzam’in Tafra(Sigrama) teorisi ise, hareketi
aciklamak i¢in ortaya konmus bir teoridir. Ona gore, bir cisim bir mekandan bir baska mekana
sicramak suretiyle intikal edebilir. A noktasinda bulunan bir cisim, B noktasina ulasabilmek
icin AB arasindaki her boliimii kat etmeksizin ani bir hareketle, sigrayarak B noktasina
ulagabilir. Pek c¢ok filozof ve teolog bu teoriyi mantiksiz olarak nitelendirerek, elestiri
getirmistir.

Giiniimiiz Islam diinyasinda Mu’tezile’yi, islam’in rasyonel karakterine vurgu yapan
diisince ve hareketler igerisinde bulmak miimkiindiir.Neo-Mu’tezile seklinde
adlandirilabilecek bu yaklasimlarin edindikleri misyon ve tasidiklar: ruhla Mu’tezileyi temsil
ettikleri soylenebilir.
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