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Islam diisiincesini olusturan her tiirlii mezhep ve teolojik yapmin, sosyal, kiiltiirel,
politik ve hatta ekonomik gelisme, ihtiya¢ ve kosullara gore tarihin igerisinde meydana gelen
birer fenomen oldugu bilinmektedir. Teorileri kendilerinden sonra kurgulanmis olan bu pratik
fenomenlerin, konjoktiirel bir yapinin iiriinii olduklari, igeri ve disariya kars1 etki-tepki ya da
diyalektik bir karsilasma sonucunda ortaya ciktiklar1 sdylenebilir. Baska bir ifadeyle Islam’mn
erken doneminde i¢ ve dis faktorlerin etkisiyle meydana gelen teolojik ve mezhepsel tartisma,
literatiir ve bunlara iliskin kurumsal yapilarin, biri digerine tepki olusturacak bir bigimde
giindeme geldigi bir gercekliktir. Bu durum s6z konusu teolojik yapilarin belirli bir diizeyde
i¢c ve dis siyasi motivasyonlara gére kurgulandigini gosterir. Ote yandan belirli ihtiyaclart
kargilamak {izere, belirli kosullarda dogal olarak ortaya c¢ikmasi, daha sonra teorik
temellerinin atilmasi ve belirli bir amaca ulagma girisimini igermesi gibi hususlar, bu
fenomenlerin reel, insani tiriinler oldugunu gosterir. Dogal siireglerde insan eliyle insa edilen
bu fenomenlerin temel yapilarindan biri de teo-politik bir igerik tasimasidir. Bu durum, politik
gelismelerin teolojiyi teolojik tartismalarin ise politik siiregleri belirlemesi seklinde
degerlendirilebilir.

Bu teo-politik fenomenlerden biri olan Mu’tezile, islam diisiincesini olusturan
paradigmalardan biri olan Kelam’mn kurumsal anlamda temellerini atan, tartisma alanlarini ve
problemlerini tespit ve tayin eden, s6z konusu problemleri belirli bir yonteme uygun olarak
¢dzmeye calisan teolojik bir ekol olarak ortaya ¢ikmustir. Bu teolojik ekol, islam’m inanca ve
ahlaka dair ilkelerini akli ve felsefi yontemlere dayanarak ispat etmeye ve savunmaya calisan
bir diisiince sistemi olarak da tanmmistir. Hicri IL-III. Asirlar boyunca Islam diisiince
tarihinde biiylik rol oynayan bu kelam ekolii, kendisinden sonra ortaya ¢ikan Siinni teolojik
yaklagimin diisiinsel temellerinin atilmasina da biiyiik katki saglamistir. Dini ilkeleri ilk defa
akli cergevede yorumlayan Mu’tezili temsilcilerin kullandig1 esas ve yontemler, kendilerinden
sonra gelen miitekellimun tarafindan benimsenerek siirdtiriilmiistir.

Islam diisiince geleneginde daha ¢ok teolojik ve felsefi goriisleriyle taninan Mu’tezili
diistintirlerin, yasadiklar1 donemin politik gelismelerine kayitsiz kaldiklar1 sdylenemez.
Onlarin temel doktrinleri konumundaki bes esasin olusumunda ve va’z edilisinde siyasal
olaylarin etkileri yadsinamayacagi gibi, bu esaslarin ciddi anlamda siyasal sonuglar
dogurdugu da bir gergektir. Mu’tezili diisiincede miistakil bir siyaset teorisinin
gelistirildiginden s6z etmek gligtiir. Ancak onlarin yasadiklar1 donemin sosyal ve siyasal
gelismelerine, imamet ve hilafet tartismalarina kars1 kendilerine 6zgii belirli goriis ve diisiince
gelistirdikleri soylenebilir. Bu goriis ve tavir alislara dayali Mu’tezile siyaset diisiincesi,
Miisliiman politik diisiincesinin tesekkiil seyrine paralel bir bigimde, teo-politik bir karekter
tasimaktadir. Teolojinin siyasete, siyasetin de teolojiye doniistiigii bu diisiince bi¢imi ve buna
bagli teo-politik sdylem, muhalefet yapmanin ve iktidar etmenin tarzin1 ve igerigini de
belirlemistir. Bagak bir agidan din-siyaset iligkisi seklinde kendini gdsteren bu teo-politik
diistinis bi¢iminin temel karekteristiklerinden biri belki de en Onemlisi, gegmisin
idealizasyonuna/yliceltilmesine ve ge¢miste yasanan tecriibenin, her zaman ve mekan igin
temel 6l¢iit kabul edilerek, mesru olduguna duyulan tereddiitsiiz inangtir.
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Apolitik/Tarafsiz Bir Tutum Olarak Mu’tezile

Felsefi ve teolojik doktrinlere sahip bir inang ve diisiince ekolii olarak Mu’tezile’nin
ortaya ¢ikisina iliskin gesitli iddialardan s6z etmek miimkiindiir. Ancak Mu’tezile ismi, ilk
defa imamet ve hilafet baglaminda glindeme gelen siyasi tartisma ve ayrigsmalarla birlikte
kullanilmigtir. S6z konusu bu isim, siyasal catisma ve miicadelelerden uzaklasan, siyasal
cekismelerden uzak duran kimseleri ifade eder. Tarihi kaynaklarda Hz. Muhammed’in
vefatindan kisa bir siire sonra meydana gelen politik gelismeleri kaygi ile karsilayan, 6zellikle
Hz. Ali ve ona muhalefet edenler arasinda yasanan siyasi ¢atismalara katilmayan, s6z konusu
catigmalarin Miisliimanlar arasinda ciddi anlamda gilivensizlik yarattigini, bu catigmalarin
sosyal baris1 tehdit ederek istikrarsizliga yol actigimi diisiinen belirli sayida isimden soz
edilmektedir.

Erken donem firka miielliflerinden Nevbahti’nin aktarimi ile Hz. Ali’nin halife
olmasindan sonra yasanan politik ¢atismalar beraberinde teolojik ve politik ayrismalar1 da
getirmistir. Bu ayrismalardan biri de Sa’d b. Malik, Sa’d b. Ebi Vakkas, Abdullah b. Omer
el-Hattab, Muhammed b. Mesleme el-Ensari, Usame b. Zeyd gibi Peygambere yakin
kimselerin Ali’ye halife olarak biat etmekle birlikte, onun yaninda savasmaya ve miicadele
etmeye yanasmamis olmalaridir. Bu isimler bu politik tutumlarindan dolayr Mu’tezile
seklinde adlandirilmiglardir. Ahnef b. Kays, s6z konusu politik ¢atigsmalar1 fitne olarak
degerlendirmis ve kendi taraftarlarini fitneden uzak durmalari konusunda uyarmustir.! Bir
Miislimani1 Oldiirmekten ve Miisliimanlar arasinda g¢atisma ¢ikmasindan endise eden bu
kimselerin, daha sonra c¢esitli i¢c ve dis gelismeler bagli olarak ortaya ¢ikacak olan, teolojik ve
felsefi doktrinlere sahip, entelektiiel argiimanlar kullanarak sistematik bir diisiince yapisi insa
eden Mu’tezili diisiiniirlerin 6nciileri oldugu iddia edilmistir.

Mu’tezile isminin kdkeninin politik gelismelere dayandigini iddia eden diger bir tez
ise Hz. Hasan ile Muaviye arasindaki iligkiyle ilgilidir. Hasan b. Ali’nin taraftar1 olan bazi
kimseler, Hasan’in Muaviye’ye politik bagliligini bildirmesinden ve politik otorite olarak
Muaviye’yi tanimasindan sonra Hasan ve Muaviye’den ayrilarak tarafsiz politik bir tutum
takinmiglardir. Bu kimseler hakkinda kullanilan “Mu’tezile” ismi, politik tarafsizligi ifade
etmektedir.? Politik tarafsizlik seklinde adlandirilabilecek bu egilimi benimseyenlerle, vahyi
akil ve teorik mantikla temellendirmeye ¢alisan Mutekellimun® arasinda bir iliskinin varligmi

! Bkz. Nevbahti, Firaku’s-Sia, thk. H. Ritter, Istanbul, 1931, s.5; Ebu Derda ve Ebu Emame el-
Bahili’nin, Muaviye ve Ali arasindaki savasi sonlandirmak adina, her biriyle ayr1 zamanlarda goriistiikleri, bu
arabuluculuk ¢abalarinin sonugsuz kalmasi iizerine Onlardan ayrilarak uzaklastiklari(i’tizal), bunun iizerine
Mu’tezile olarak adlandirildiklar bildirilmektedir. Muaviye’nin iktidara gelis bigimine ve ydnetimine siiphe ve
giivensizlikle bakan, bu iktidarin mesruiyeti konusunda tatmin olmayan azimsanmayacak oranda kitleden soz
edilebilir. Ehl-i Beyt’e mensup Ebu Hasim Abdullah b. Muhammed ve kardesi Hasan gibi bu kimseler siyasal
iimitsizlige kapilarak, her tiirlii politik gelismeden uzak durmayi(i’tizal) yeglemislerdir. Ebu Musa el-Es’ari,
siyasal uzaklagmayi(i’tizali) benimseyen kimseleri, “elleri kardeslerinin kanlarina bulagsmamis, karinlari da
kardeslerinin mallar1 ile dolmamis insanlarin en hayirlilar1” seklinde nitelendirmektedir. Ali Sami Nessar,
Islam’da Felsefi Diisiincenin Dogusu, Cev. Osman Tung, Istanbul, 1999, s.164.; Necah Muhsin, el-Fikru’s-Siyasi
inde’l-Mu’tezile, Kahire, 1996, s.9-12; Ahmet Mahmut Suphi, Fi Ilmi’l-Kelam-el-Mu’tezile, Beyrut, 1985,
5.105-110.

2 Malati’nin, er-Redd ala Ehli’l-Heva ve’l-Bida’ adli eserinde, tarafsizlik tutumu, Hasan b. Ali’nin
siyasal otorite olarak Muaviye’ye biat etmesi ve O’nu tanimasi sonucunda, onceleri Ali taraftarlariyken bu olay
iizerine Hasan ve Muaviye’den ayrilan kisilere atfedilmektedir. Bu kisilerin siyasal c¢atigmalardan uzak
kalarak(i’tizal) evlerine ve mescidlerine ¢ekildikleri, ilim ve ibadetle mesgul olduklar1 aktarilmaktadir. Bkz.
Malati, er-Redd ala Ehli’l-Heva ve’l-Bida’, thk. M. Zahid el-Kevseri, Kahire, 1949, s.41.

% Erken ddnem politik gatisma ve miicadelelerde taraf olmayan, siyasi gelismelerden uzak duran ve
Mu’tezile seklinde adlandirilan kimselerden farkli olarak, Vasil b. Ata, Amr b. Ubeyd, Ebu’l Huzeyl el-Allaf,
Ibrahim en-Nazzam gibi kisiler islam’in inang ve ahlaka dair ilkelerini teolojik ve felsefi argiimanlar kullanarak
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dogrulayacak herhangi bir veriye sahip degiliz. Tam tersine arihi kaynaklarin s6z konusu
ettigi veriler, teolojik ve felsefi doktrinlere sahip olan Mu’tezili diisiiniirlerin/Ilk
Mutekellimun spesifik anlamda siyasi kanaatlere ve tavir aliglara sahip olduklarini
dogrulamaktadir. Ornegin Mu’tezile’nin ilk kuruculari olarak kabul edilen Vasil b. Ata ve
Amr b. Ubeyd’in politik gelismeler karsisinda hi¢ de tarafsiz kalmadiklari, dile getirdikleri
teolojik goriislerle belirli politik tutumlar ima ettikleri sOylenebilir. Teolojik bir ekol olarak
Mu’tezile’nin ortaya ¢ikisi hakkinda s6z konusu edilen en yaygin rivayetlerden biri Sehristani
tarafindan detayli bir bicimde aktarilmaktadir.

Vasil b. Ata ve hocasi Hasan el-Basri arasinda gergeklesen teatral bir olaya
dayandirilan bu rivayete gore biiyiik giinah isleyen bir kimsenin bu diinyadaki ve ahiretteki
konumunu belirlemeye yonelik bir tartismadan hareketle Vasil, Hasan el-Basri’den ayrilarak
kendi ders halkasini olusturmustur. Sehristani’nin ifadelerine gore; “Hasan el-Basri’nin ders
verdigi bir esnada bir kisi gelerek O’na: yasadigimiz bu zaman diliminde bir grup insan biiyiik
giinah isleyeni tekfir edip onun dinden c¢iktigina hiikmetmektedir. Hariciler seklinde
adlandirilan bu kimselere gore biiyiik giinah isleyen bir kimse Miisliiman toplumun bir {iyesi
olmaktan ¢ikmakta ve Gteki diinyada ebedi olarak cezay1 hak etmektedir. Bir bagka grup ise
biiylik giinah isleyen bir kimse hakkindaki hiikmii ahirete ertelemektedir. Onlara gore biiyiik
giinah imana zarar vermedigi gibi, eylemler imanin bir esas1 degildir. Inanc ile eylemi ayiran
bu gruba ise Miircie denmektedir. Bu iki yaklasim karsisinda sizin kanaatiniz nedir? Hasan el-
Basri soruya heniiz cevap vermeden Vasil b. Ata ileri ¢ikarak: ben biiyiik gilinah isleyen bir
kimsenin ne mutlak anlamda inkarci ne de mutlak anlamda inanan oldugunu diisiiniiyorum.
Boyle bir kimse iki konum arasinda bir konumda(el-menzile beyne’l menzileteyn)
bulunmaktadir. Vasil bu kanaatini ifade ettikten sonra ayaga kalkarak hocasinin ders
halkasindan ayrilir ve ayn1 egitim mekaninda baska bir ders halkas1 olusturur. Bunun iizerine
Hasan el-Basri Vasil bizden ayrildi(I’tezele anna Vasil) der. Bu olaydan sonra Vasil ve onun
gibi diisiinenler “Mu’tezile” seklinde adlandirilmistir.”*

Mu’tezile’nin dogusuna kanit teskil eden rivayette s6z konusu edilen biiyiik giinah
isleyenin bu diinyadaki ve 6teki diinyadaki statiisiinii belirlemeye yonelik tartigsma teolojik bir
icerige sahip olsa da bu tartismanin ortaya ¢ikis gerekcesi Cemel, Siffin, imamet ve Tahkim
Hadisesi gibi salt politik olaylardir. S6z konusu politik olaylar, teolojik bir tartismay1 ve buna
bagli ayrismalari dogurmustur. Bunun yaninda s6z konusu teolojik tartisma sonucunda
taraflarin ulastiklar1 kanaat ve yargilar aym1 zamanda politik anlam ve cagrisimlar da
icermektedir. Islam’in erken doneminde baslayan bu siireci “teo-politik” seklinde
nitelendirmek miimkiindjir.

Mu’tezili Teo-Politigin ilk Tezahiirleri

Islam’m erken déneminde yasanan siyasi catigmalar sonucunda ortaya ¢ikan
itikadi/teolojik tartigmalar, belirli siyasi pozisyon alislar1 beraberinde getirmistir. Ozellikle
kader ve insan 6zglrliigli, insanin sorumlulugu, bliylik giinah isleyen kimsenin durumu ve
iman-eylem iliskisi gibi teolojik sorunlar hakkinda ulasilan yargilar ayn1 zamanda belirli
siyasi mesajlart ve tavir alislart icermekteydi. Emevi iktidarinin dort elle sarildigi ve resmi
ideolojiye doniistiirerek uyguladigi ezeli kader/cebir inanci, iktidarin mesruiyetini
pekistirmeye yonelik politik bir enstriiman olarak islev gérmiistiir. Emevi yOnetiminin
mesruiyet iddiasina temel olusturan bu teo-politik ideoloji, donemin entelektiielleri

dialektik ve spekiilatif bir trazda temellendirmeye ¢alismislardir. Daha sonralar1 “Kelam” seklinde adlandirilacak
ve yaygin olarak bu isimle anilacak olan Ilmin ortaya gikisina ve gelismesine zemin hazirlamislardr.
4 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, thk. Abdulaziz Muhammed el-Vekil, Beyrut, trsz. S.48.
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sayilabilecek Ma’bed el-Ciiheni ve Gaylan ed-Dimeski tarafindan dillendirilen; insanin 6zgiir
ve sorumlu, Tanri’nin ise mutlak anlamda Adil bir varlik oldugunu salik veren karsi teo-
politik tezle reddedilmistir. Ma’bed ve Gaylan’in ezeli kader doktrinini tiimiiyle gecersiz kilan
bu goriisleri, Mu’tezili politik diisiincede 6zel bir 6neme sahiptir. Nitekim Siinni teorisyenler,
s6z konusu goriislerinden dolayr Onlar “Kaderiyye” seklinde adlandirarak Mu’tezile’ nin
onciileri olarak takdim edeceklerdir.

Islam diisiincesinde ilk 6zgiirliikgiiler olarak taninan Ma’bed ve Gaylan’in Mu’tezili
diisiinceyle iliskisi, onlarin kader ve adalet hakkindaki goriislerine dayanir. Onlarin ilahi
adalet ve irade o6zgiirliigii hakkindaki goriisleri, teolojik olmaktan daha ¢ok siyasi islevler
gérmiistlir. Miisliiman toplumda entelektiiel anlamda ilk canli muhalif diisiince egilimi olarak
beliren 6zgiir irade ve ilahi adalet savunusu, sistematik donem Mu’tezili diisiincenin bir inang
esasina donlismiistiir. Mu’tezile’nin ilk kurucular1 olarak kabul edilen Vasil b. Ata ve Amr b.
Ubeyd ile ilk 6zgiir iradeciler arasindaki iliskinin sekillendigi Medinedeki Muhammed b.
Hanefiyye ve Basradaki Hasan el-Basri medreseleri Emevi iktidarma karsi gelisen
muhalefetin merkez iisleri konumundadir. Ote yandan bizzat Gaylan’in aktif rol aldig
medrese, iktidarin ezeli kader doktrininin temellerinin atildigi Sam’da tesekkiil etmistir.
Islam’in erken déneminde 6n plana cikan her ii¢ ismin sadece teolojik goriisleri degil, aym
zamanda politik tutumlarinin da Mu’tezili siyasi diislincesine etkisi gozden uzak tutulamaz.
Zira medreselere ismini veren bu otoritelere, Mu’tezile’nin entelektiiel soyagaci denebilecek
literatiirde yer verilmesi ve referansta bulunulmasi® bu kimselerin sahip olduklari teolojik
gortsleriyle ilgili oldugu kadar politik duruslariyla da ilgilidir.

Hayat1 hakkinda simirli bilgiye sahip oldugumuz Vasil b. Ata-ki pek ¢ok kaynakta
Mu’tezile’nin ilk kurucularindan biri olarak kabul edilir- Emevilerin miisamahasiz ve siddet
iceren politikalarina muhalefet eden Muhammed b. Hanefiyye ve takipgileri ile yakin iligki
icerisinde olmustur. Bu yakinligin teolojik oldugu kadar, belki de daha ¢ok politik oldugu
sOylenebilir. Vasil’in politik diisiincesinin sekillenmesinde Hasan el-Basri ve Basra medresesi
de kayda deger bir 6neme sahiptir. Medine sonrasi siiregte Vasil ve arkadasi Amr b. Ubeyd
Hasan el-Basri’nin 6grencileri olmustur. Vasil ve Amr her ne kadar hocalar1 Hasan’dan,
biiyiik gilinah isleyenin bu diinyadaki ve ahretteki statiisiinii belirlemeye yonelik tartismali
konuda ayr diistinseler de, 6zellikle insanin 6zgiirliigii ve sorumlulugu noktasinda hemfikir
olmuglardir. Insamin 6zgiirliigii ve sorumlulugu konusu ise dénemin politik diisiincesine
kaynaklik eden en temel parametrelerden biridir. Kader konusunda Hasan el-Basri’nin Emevi
yonetimi ile girdigi entelektiie]l miicadele, onun ilk Mu’tezili temsilciler iizerindeki gozle
goriilir politik etkisini agiklamak i¢in yeterlidir.

Mu’tezili Teo-Politigin Etik ve Rasyonel Temelleri

Mu’tezili diislincenin en genel anlamda akil ve ahlak tizerine insa edildigi sdylenebilir.
Genel ilkelerden en spesifik tartisma alanlarina kadar her diizeydeki problem veya konunun
rasyonel temelleri oldugu gibi ahlaki gerekg¢e ve sonuglari vardir. Mu’tezile’de siyasi diisiince
tesekkiil ederken ayni olgularin bu diisiinceye de sirayet ettigini gérmek miimkiindiir. Ayni
donemdeki diger teo-politik siireclerle kiyaslandiginda, bir tarafta tanrisal giiclin ve buna
dayali dogmatik teo-politik doktrini, diger tarafta Mu’tezili diisiince tarafindan temsil edilen

% Hz. Ali’nin oglu Muhammed b. El-Hanefiyye, Hasan ve Hiiseyin ile birlikte Mu’tezile soyagacinda
ikinci kusak; Hasan el-Basri, Hz. Ali’nin torunlari ile birlikte iiciincii kusak; Gaylan ed-Dimeski ise Vasil b. Ata
ve Amr b. Ubeyd ile birlikte dordiincii kusak Mu’tezili temsilciler olarak yer alir. Bkz. Suphi, Fi Ilmi’l-Kelam,
el-Mu’tezile, 1/s.114,115.
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akla ve adalete dayali elestirel teo-politigin yer aldigi goriilir. Rasyonel ve etik temellere
dayal1 bu teo-politigin anahtar kavrami1 veya ilkesi adalettir.

Mu’tezili Diisiincede Muhalefet ve Muhalefetin Teo-Politigi

Herhangi bir iktidarin elde edilis bi¢imi, siirdiiriilebilirligi, istikrar1 ve kaliciligt
mesruiyet kapasitesiyle dogru orantilidir. Baska bir ifadeyle yonetilenlerin, herhangi bir
iktidarin mesru olduguna yonelik inanglari ile o iktidarin tasarruf ve kararlarina uyma egilimi
arasinda siki bir iligkiden sz edilebilir. Bu baglamda her iktidarin, kendi mesrulugunu kabul
ettirme konusunda farkli enstriimanlara bagvurarak 6zel ¢aba harcadigi bir gergektir. Siyasal
mesruiyetin temel karekteristiklerinden biri, toplumun ¢ogunlugunun ortak degerler, kurallar
ve amaclar manzumesinde uzlagsmasini saglamaktir. Bir yonetim ve otoritenin mesrulugu
hakkinda toplumsal konsensiis oran1 ne derece yiiksek olursa, yonetimin o derece giiclii bir
temel iizerine oturdugu ifade edilebilir. Muaviye basta olmak iizere hemen biitiin Emevi
halifelerinin bagindan beri ciddi bir siyasal mesruiyet krizi yasadiklar1 soylenebilir. Bir kabile
olarak Emevilerin Peygamber zamaninda yeni dini benimsemede isteksizlikleri ve agir
hareket etmeleri Miisliiman toplum tarafindan dikkatten kagmamistr. Toplumun dikkatinden
kagmayan ve siirekli hatirlanan bir baska konu da onlarin Osman’in kisisel zaaflarini ve
katlini acik bir bigimde istismar etmeleriydi. Toplumun, Muaviye hakkinda igsellestiremedigi
bir baska husus da iktidar1 elde edis bicimiydi. Biitlin bu gelismelerin bilincinde olan
Muaviye, s6z konusu mesruiyet krizini asmaya ve toplumsal uzlasi saglamaya yonelik
birbirinden farkli ancak es zamanli bir dizi doktrini uygulamaya baglamistir.

Bu doktrinlerden en etkilisi ve goze carpani, iktidarinin ilahi kaynakli olduguna
yonelik teo-politik projedir. Bu teo-politik projenin argiimanlari, Kur’an’daki bazi ayetlerin
baglamlarindan koparilarak, kokleri Islam &ncesi Arap kiiltiiriine uzanan kader dgretisini
destekleyecek tarzda yeniden yorumlanmasina ve formiile edilmesine dayanmaktaydi. Bu
baglamda Muaviye, yonetimin ve otoritenin kendi ellerinde bulunmasimin ilahi bir takdirle
oldugunu, halki da bu ilahi takdire uygun olarak yonettigini iddia etmekteydi.® Muaviye’nin,
Oyle ya da boyle otoritesini Hasan’a kabul ettirdikten sonra miladi 661 yilinda Nuhayle’de
dile getirdigi su ifadeler onun teo-politik doktrininin igerigini yansitmasi agisindan ilgi
cekicidir: “vallahi ben sizinle namaz kilmaniz, orug¢ tutmaniz, zekat vermeniz ve haccetmeniz
icin savagsmadim. Ben sizinle sadece yoneticiniz olmak i¢in savastim. Siz istemeseniz de
Allah bunu bana nasip etti.”’ Muaviye’nin, iktidarnin mesru ve gegerli oldugu konusunda
halki ikna etmeye yonelik teo-politik doktrini, her seyin ezelde Allah tarafindan belirlendigini
ve insanin da bu belirlemeye uygun bir bicimde hareket ettigini 6n goren teolojik ezeli kader
inancinin politik bir bigimde kurgulanmasina ve bir ideolojiye® doniismesine dayanmaktaydi.

6 Abdulhamit Irfan, itikadi Islam Mezhepleri, s.284.

7 Ibn Kesir, Kitabu’l-Muhtasar fi Ahbari’l-Beser, I/s.183; Isfehani, Makatilu’t-Talibiyyin, s.70.; Emevi
yonetiminin ilahi kader ve kaza ile gergeklestigine yonelik sdylem Muaviye ile sinirli kalmamistir. Muaviye’den
sonra gelen Emevi halifeleri de her firsatta bu sdyleme sahip ¢ikmiglar ve bu sdylemi siirdiirmiiglerdir. Muaviye
Siffin’de kendi askerlerine yaptig1 bir konusmada, “...Allah’in takdiri sonucunda kader bizi buraya siiriikledi.
Bizimle Irak’lilar1 kars1 karsiya getirdi. Biz Allah’in takdirine raziyiz...” seklindeki ifadeleriyle otoritesinin,
Allah’1n ezelde belirlemesiyle gergeklestigini ima etmistir. Kendisinden sonra oglu Yezid i¢in biat talep ederken,
“Yezid isi, kaza ve kaderdir. Kullarin bu konuda bagka bir secenegi yoktur.” Diyerek, ilahi kaynakli otorite
sOyleminin kendisinden sonra da siirdiiglinii agik¢a vurgulamistir. Diger Emevi halifeleri de Muaviye’'nin bu
iddiasina sahip ¢ikarak onun bu sdylemini siirdiirmiislerdir. Kendilerinin Allah tarafindan tayin edildigini iddia
eden Emevi halifeleri, toplumdan Allah’in iradesine riza gdstermelerini ve buna teslim olmalarini talep
etmislerdir. Bkz. Ibn Ebi’l Hadid, Serhu Nehcu’l-Belaga, X1/s.397.; el-Isfehani, Mekatil, s.70; Ibn Kuteybe, el-
Imame, 1/5.183-191; Montgomary Watt, Islamic Political Thought, s.33,38.

8 Ideolojilerin ortak zelligi, ister askin isterse de diinyevi bir igerik tagisin, politik olmalaridir. Buna
bagli olarak iktidarlar, siirekliliklerini saglama adina kendilerini higbir zaman isteyerek sadece maddi, duygusal
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Giicilinti ve yetkesini Allah’tan alan bu ideolojinin sorgulanmasi veya buna karst ¢ikilmasi,
ilahi otoritenin sorgulanmasi ve ilahi otoriteye karsi ¢ikilmasi anlamina gelecektir.

Ezeli kader veya cebir ideolojisi, Muaviye ve Emevi otoritesinin her tiirlii tasarrufunun
mesru temelidir. Buna gore higbir politik tasarruf ve eylem denetlenebilir olmadigr gibi
sorgulanabilir de degildir. Oyle anlasilmaktadir ki Muaviye tarafindan gelistirilen ve Emevi
halifelerince siirdiiriilen bu teo-politik ideoloji, herhangi bir potansiyel muhalif egilimin
ortaya ¢ikma ihtimaline kars1 kapilari sonuna kadar kapatma niyetine isaret etmektedir. Emevi
yonetiminin teo-politik ideolojisini sekteye ugratan gelismeler heniiz Muaviye yonetimdeyken
ortaya ¢ikmis ve toplumun farkli kesimlerince sozlii, yazili ve fiziksel eylem diizeyinde temsil
edilmistir. Hariciler ve Sia tarafindan temsil edilen fiziksel diizeyde gerceklesen baskaldir1 ve
isyan hareketleri yaninda Mu’tezili diisiiniirlerin ve onlarin iligskide oldugu kisi ve ziimrelerce
temsil edilen agirlikli olarak sozlii ve yazili diizeyde gerceklesen entelektiiel muhalefet, ilahi
kaynakl1 otorite tezinin kolay ve sorunsuz bir bigimde uygulanamayacagin1 gostermekteydi.
S6z konusu entelektiiel politik muhalif egilimin sahip oldugu argiimanlarin, iktidarin
argimanlariyla paralel bir bigimde teo-politik icerik tagimasi, fiziksel diizeyde gergeklesen ve
genelde basarisizlikla sonuglanan muhalif hareketlere oranla daha fazla etki alan1 olusturdugu
sOylenebilir.

Kaderiyye ve Mu’tezile temsilcilerince dillendirilen argiimanlar, dini ve ahlaki
ilkelerden olusmakta ve ciddi politik anlam ve sonuglari da barindirmaktayd:. Ilk Islam
firkalarmin olusum siireci irdelendiginde, herhangi spesifik bir teolojik argiimanin politika
olarak ya da tikel bir politik gelismenin teoloji olarak sonuc¢landigi goriilmektedir. Mu’tezile
hakkinda sahip oldugumuz veriler, onun biiyilk oranda teolojik bir yapr arz ettigini
dogrulamaktadir. Ancak Mu’tezile’nin tesekkiil ve kurumsallasma siireci incelendiginde,
onun siyasi gelismelere kayitsiz kalmadigi veya onun olusumunda siyasetin hi¢ de
kiiglimsenmeyecek oranda roliiniin oldugu goriilmektedir. En azindan Mu’tezile’nin temel
esaslarmin belirlenmesinde ve belirlenen ilkelerin sahip oldugu igeriklerin ciddi politik
sonuclar dogurdugu yadsinamaz bir ger¢ektir. Bunun da 6tesinde Mu’tezili temsilcilerin sahip
oldugu politik kanaatlerle onlarin teolojik diisiincelerinin birbiriyle uyumlu oldugunu ve
ortiistiigiinii ifade etmek, tarihsel verilere ve tecriibeye aykirilik teskil etmez.

Mu’tezili diislincede siyasetin, onlarin genel diisiince yapilarim1 belirleyen
parametrelere gore sekillendigi sOylenebilir. Akil, 6zgiirliik, sorumluluk, adalet, iman-eylem
birlikteligi gibi parametreler ayni zamanda siyasi diisiincenin de temel enstriimanlarini
olusturur. Mu’tezili temsilciler, Emevi yOnetimini s6z konusu parametrelere uygunlugu
acisindan ele almislardir. Mu’tezili diisiiniirlerin, Allah’in mutlak anlamda adil oldugu,
O’ndan higbir surette kotiiliigiin ortaya ¢ikmadigl ve O’nun kotii olant emretmedigi seklindeki
savunusu siyasi diizlemde yonetici ve yonetime transfer edilmistir. Allah hakkinda gelistirilen
bu teolojik tasarim, halife/imam hakkinda yeniden kurgulanarak politik igerik de kazanmistir.

Mu’tezili diisiiniirlerin  yonetim ve yonetici hakkinda 1srarct olduklar1 temel
kosullardan belki de en 6nceliklisi adalettir. Mu’tezili temsilciler bagta Muaviye olmak {izere
Emevi yonetiminin adil olmadigi hususunda hemfikir olmuslardir. Onlar agisindan Muaviye,
hakki gasp eden, zalim ve fasik biri olarak Allah’in, meleklerin ve tiim insanlarin lanetini hak

veya ilkiisel giidiilere seslenmekle sinirlayamazlar. Bunlara ek olarak, kendi mesruiyetleri konusunda bir
ideoloji olusturup gelistirmeye de adarlar. Zira ideolojilerin, belirli bir bigimde diisiinme ve davranmay1 hakl
¢ikarma ya da diisiince ve davranislari bilingli bir bigimde etkileme islevi politik otorite ve yonetimler i¢in
vazgecilemez oneme sahiptir. Bkz. Max Weber, The Theory of Social and Economic Organization, s.326;
Easton, A Systems Analysis of Political Life, 5.289 vd.; Clifford Geertz, “ Ideology as A Cultural System”,
Ideology and Discontent(David Apter), New York, 1964, s.57-64.
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etmistir.’ Vasil, Emevilerin ilahi kaynakl iktidar iddialarina ve siyasal otoritenin her tiirlii
tasarrufunun ezeli kaderle gergeklestigine yonelik argiimanlarina adalet ilkesi kapsaminda
cevap vermistir: “Allah, hakimdir, adildir.Ona kotiiliik ve zuliim isnat edilemez. Insanlardan,
emrettiginin tersini istemez. insanlara bir seyi gerekli kilar, ondan da sorumlu tutar. insanin
isledigi ve yaptig iyilik, kotiiliik, iman, kiiflir, itaat ve giinah gibi eylemler insana ait olup,
bunlardan da sorumludur. Allah, insana bu eylemleri gerceklestirebilme giicii vermistir.
Allah’in, yapma imkani olmadig1 halde insana yap diye hitap etmesi imkansizdir.”*® Vasil’m
bu ifadeleri, politik otoritenin her tiirlii tasarrufunun tiimiiyle kendilerine ait oldugunun ve
yapilanlardan yOnetimin sorumlu oldugunun agik¢a ilanindan baska bir anlam ifade
etmiyordu. Vasil tarafindan Basra merkezli teorik olarak ortaya konan bu teo-politik
diistinceler, onun propagandistleri(dai) tarafindan fiili muhalefet bigiminde merkezden uzak
bolgelerde uygulamaya konulmustur.

Mu’tezile’nin kurucu isimlerinden biri olan ve hadis¢iligiyle de bilinen Amr b. Ubeyd,
teo-politik muhalefetini insanin 6zgiirliigii ve sorumlulugu temelinde gergeklestirmistir. Amr,
Tebbet suresine referansla olusturulan ve giindeme getirilen kaderci algi ve yoruma siddetle
kars1 ¢ikarak, insanlarin yaptig1 eylemlerin 6nceden Allah tarafindan belirlenmesi durumunda,
insanlarin yaptiklarindan dolayr kinanmasmin ve sorumlu tutulmasinin makul ve ahlaki
olamayacagini savunmustur. Bu baglamda Amr, “Ebu Leheb’in elleri kurusun” seklindeki
ifadeyi, “Ebu Leheb gibi davrananlarin elleri kurusun” seklinde yorumlayarak!!, séz konusu
ayetin, hakikati inkar edip Peygambere ve peygamberlige dil uzatan her insan igin gegerli
oldugunu, bunun tek bir kisiyle ve tek bir donemle sinirli olmadigini, yani ezeli kader
anlayistyla ilgisinin olmadigini vurgulamistir. Amr’in Emevi yonetimine kars1 gerceklestirdigi
teo-politik muhalefetin teorik boyutu, agirlikli olarak siyasal otoritenin hukuk ve ahlak dis1
uygulamalarim1 mesru kilan ezeli kader igerikli rivayetlere yonelttigi elestirileri ihtiva
etmektedir. Onun pratik diizeyde ger¢eklestirdigi muhalefet ise iktidara karsi gergeklestirilen
muhalefet hareketlerini fiili olarak desteklemesi seklinde cereyan etmistir. Amr, basta
Muaviye ve Amr Db. el-As olmak f{izere Emevi yoneticilerini hain ve hirsiz olarak
nitelendirmistir.}> Amr’in, Emevi devletine kars1 gerceklestirilen baskaldirilara destek verdigi,
ozellikle Abbasi hareketini destekledigi bilinmektedir. Onun s6z konusu katkisinin, Ebu Cafer
el-Mansur ile 6zel dostlugunu asan bir boyutunun oldugu sdylenebilir.

Mu’tezili diisliniirler ta basindan beri Emevi yonetiminin mesruiyeti konusunda siiphe
icerisinde olmugslardir. Emevi halifelerinin tasallut ve istibdada dayali politik tasarruflarim
miilk kavrami kapsaminda degerlendirmislerdir. Cahiz, Ebu Sufyan’in ve Muaviye’'nin
Miisliiman olma siirecini, onun Ali ile miicadelesini, Abbas’in evlatlarina yaptiklarin1 gerekce

® Kadi Abdulcabbar, Hz. Peygamber’in yéneticilerin niteligine iliskin; “hiikmettiklerinde adil
davranirlar, adil olmadiklar1 takdirde Allah’in, meleklerin ve tiim insanlarin laneti onlarin {zerine olur”
hadisinde s6z konusu edilen niteligin Muaviye i¢in gegerli oldugunu diisiiniir. Kadi Abdulcabbar, el-Mugni,
XX/s.71

10 Vasil, adalet baglaminda dile getirdigi bu goriislerini Kur’an’in su ayetleri ile desteklemektedir: 2
Bakara,286; 4Nisa,40; 3Al-i Tmran,117; 52Tur,21; 18Kehf,49; 9T6vbe,79; 10Yunus44. Bkz. Sehristani, el-Milel,
1/5.47; Gurabi, Tarihu’l-Firak, 5.97-99; Suphi, Fi IImi Kelam-el-Mu’tezile, s.184.

11 Bagdadi, el-Hatib, Tarihu Bagdat, X1I/s.170-171; Darekutni, Ahbaru Amr b. Ubeyd, s.10; Mes’udi,
Murucu’z-Zeheb, 111/5.314.

12 Halkin bir meydanda toplandigim géren Amr, ne oldugunu sorar. Kendisine bir hirsizin elinin
kesildigi sdylenir. Bu durum karsisinda Amr, su ifadeleri dile getirir: “Allah! Allah! Ise bakin, asikar hirsiz gizli
hirsizin elini kesiyor.” Bkz. Ibn Kuteybe, Uyun, 1/5.56; M. Serafeddin, Kaderiyye Yahut Mu’tezile, s.11; Ahmed
Emin, Fecru’l-Islam, s.420.
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gostererek Muaviye iktidarinin  hukuki ve ahlaki temellerden yoksun oldugunu
savunmaktadir.*?

Mu’tezile’nin teolojik ilkelerinden biri olan “el-menzile beyne’l-menzileteyn”, iman-
eylem iligkisini ve biiylik glinah kategorisine giren bir eylemin bu diinyadaki ve oteki
diinyadaki statiisiinli belirlemeyi ihtiva etmektedir. S6z konusu teoloji igerikli ilkenin, politik
ima ve cagrisimlar tasidigi gézden uzak tutulamaz. Biiyiikk giinah kategorisine giren
eylemlerin-ki siyasal baglamda gergeklestirilen zuliim ve haksizliklar bu kategoriye dahildir-
Hariciler tarafindan  “kiifiir” seklinde, Miirciiler tarafindan  “iman”  seklinde
degerlendirilmesini sonuglar1 itibariyle pratik degerden yoksun ve gayri makul bulan
Mu’tezile, “fasik” kategorisine girdigini diisiinmiistiir. Haricilerin kiifiir hiilkmiiniin toplumda
sosyal giivensizlige ve istikrarsizliga yol agtigini, Miircie’nin iman hiikmiiniin ise ahlaki
kayitsizliga ve sorumsuzluga neden oldugunu diisiinen Mu’tezli temsilciler, fasik hiikkmiiniin
bu dezavantajlari giderdigini savunmuslardir. Bu ilkenin teo-politik acilimi su sekilde
Ozetlenebilir: yonetim ve otoritenin eliyle gerceklesen zuliim ve haksizliklara, hukuk ve etik
dis1 uygulamalar karsi tepki gostermek dini bir sorumluluk olmakla birlikte, bu tepkinin
sosyal yapiya zarar vermemesi, toplumsal istikrarsizliga yol agmamasi gozetilmelidir.

Mu’tezile’nin amentiisii olarak kabul edilebilecek bes temel esastan, “el-emru bi’l
ma’ruf ve’n-nehyu ani’l-miinker/iyiligi emretme kotiiliikkten sakindirma” ilkesi, diger ilkelere
kiyasla dogrudan pratik yasama ilskindir. Mu’tezili diisiincede bu ilkeyle, sosyal yasamda
iyiligin yitirilmemesi veya gozetilmesi, kotiiliiglin ise hakim olmamasi amaglanir. Bu amag
kapsaminda asamali olarak Olciilii bir dil ve iisluba 6ncelik verilmesi gerektigini, bundan
sonu¢ alinamamasi durumunda sert bir iislubun tercih edilmesini 6ngéren Mu’tezile, bundan
sonu¢ alinmadigr takdirde, iyiligin egemen kilinmasi adina giice bagvurulmast gerektigini
savunmaktadir.’* Mu’tezili siyasi diisiincede bu ilke muhalefetin teo-politik mesruiyetinin
temellerinden biridir. Bu ilke kapsaminda, zuliim ve haksizligi dayali siyasal otoriteye karsi
gerceklestirilecek sozlii ve yazili muhalefet disinda giice bagvurmanin bazi 6n kosullara bagl
kilindig1 anlagilmaktadir. Bu baglamda, yonetime ve siyasal otoriteye karsi uygulanacak fiili
muhalefetin basar1 garantisi tasimas1 on kosul olarak belirlenmistir.®® Mu’tezili diisiincede
sosyal ve ahlaki sorumlulugun rasyonel ve dini gerekgelerinden biri olarak tasarlanan bu ilke,
ydnetim ve otoritenin denetlenmesi ve kontrol edilmesi agisindan da islev gormiistiir. ilkenin,
Harici ve $ii perspektifle uygulanmasi durumunda, ne tiir sosyal ve siyasal tahribatlar
yarattigini gozlemleyen Mu’tezili temsilciler, ilkenin, siyasal muhalefet baglaminda,
maksimum verimlilik saglayacak bir bicimde, makul teorik c¢ercevesini ¢izmeye
caligmiglardir.

Mu’tezili Diisiincede Iktidar ve Iktidarin Teo-Politigi

Islam tarihinde Mu’tezile mensuplarinca kurulan ve Mu’tezili diisiincenin egemen
oldugu spesifik bir devlet ve yonetim anlayisi s6z konusu degildir. Dolayisiyla burada soz
konusu ettigimiz iktidar kavrami ile Abbasi devletinde bazi halifelerin, devletin glivenligini
ve istikrarin1 tehdit eden inan¢ ve Ogretiler karsisinda Mu’tezili goriislerden yararlanarak
belirli bir politik projeyi uygulama alanina koymalarin1 ve bu siirecte oldukca sinirh sayida
Mu’tezili biirokrati yonetimde istihdam etmelerini kastediyoruz. Asagida s6z konusu

13 Cahiz, Resailu’l-Cahiz, Kahire, 1933, 5.77-78.

14 Kadi Abdulcabbar, Serh, s.742;Abdurrahman Salim, Tarihu’s-Siyasi 1i’l-Mu’tezile, s.82; Ivvad b.
Abdullah el-Mu’tik, el-Mu’tezile, s.273-274.

5 bn Hazm, el-Fasl, 1V/s.170-176; Es’ari, Makalat, s.466-467; Hatib Bagdadi, Tarihu Bagdad,
Xl1/s.169.
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edecegimiz bu politik siireg Abbasi halifelerince baslatilip uygulanmasina ragmen, Islam
tarthinde Mu’tezile ile 6zdeslestirilmis, bu siirecin tiim negatif sonuclari Mu’tezile’ye mal
edilmigtir. Tarihte “mihne” adiyla literatiire giren ve halk nezdinde biiyiik itibara sahip bazi
alimlerin resmi sorusturmaya ve kovusturmaya tabi tutuldugu bu slirece Mu’tezile nin katkisi,
entelektiiel ve biirokratik diizeyle sinirlidir. Boyle olmakla birlikte, siire¢ sonunda ortaya
cikan tahribat ve onarilamaz sonuglar Mu’tezile’nin halk nazarinda itibar kaybetmesine ve bu
diistincenin toplum nazarinda mahkum edilmesine yol agmustir.

Emevi yonetimi aleyhindeki tiim siyasi, sosyal ve dini unsurlari, Kur’an’in temel
ilkeleri ve Peygamber’in uygulamalarina bagl bir hiikiimet vaadiyle politik propaganda araci
olarak kullanan Abbasogullar1 Peygamber’in ailesi adina yiirtittiiklerini iddia ettikleri siyasi
hareketlerinde basarili oldular. Mu’tezile’nin de dahil oldugu s6z konusu muhalif unsurlar,
Abbasiler eliyle gerceklestirilen bu hareketi, dinsel bir hareket olarak algilamis ve adalet ve
esitlik getirecegini diistindiikleri bu hareketi desteklemistir. Bu destek, Abbasi yonetiminin
heniiz baglarinda biiyiik bir hayal kirikliligina doniismiistiir. Es-Saffah(kan dokiicti) lakabiyla
bilinen ilk Abbasi halifesi Ebu’l Abbas Abdullah, kendilerini iktidara tasiyan unsurlarin
coguna sirt gevirerek bir tasfiye hareketi baslatmistir. Halife Mansur doneminde Medine ve
Basra’da meydana gelen ve Ali’nin soyundan gelenlerin liderlik ettikleri ayaklanmalarda
ciddi sayida Mu’tezili temsilcinin yer aldiklar goriilmektedir.®

Halife Mehdi donemi, dini yasamin siki1 bir bicimde kontrol edildigi ve denetlendigi,
ozellikle miilhid ve zindik seklinde nitelendirilen ¢evre inang ve dgretilerin siyasal ve sosyal
yapmin istikrarina tehdit olarak algilandigi bir silire¢ olmustur. Bu siirecte Mu’tezili
temsilciler, 6zellikle irfani bilgiye dayali ,Hermetik ve Gnostik egilimler basta olmak {izere,
Maniheizm, Seneviyye, Mecusilik, Deysaniyye gibi inan¢ ve Ogretilerle fikri diizeyde
miicadeleye girmistir. Mu’tezile’nin entelektiiel diizeyde miicadele ettigi bu unsurlara karsi
Abbasi yonetimi, baski ve siddet uygulamistir. Harun Resid’in hilafetinde siyasi tercihini
Aliogullarindan yana kullanan ve onlara yakinlik duyan, bu politik durusundan dolay:
hapsedilen ve iskenceye maruz kalan Bisr b. Mu’temir ve Siimame b. Esres gibi Bagdat
Mu’tezile okuluna mensup kisiler, yonetim tarafindan Rafizilikle itham edilerek halk
nazarinda itibarsizlagtirllmaya calisilmistir. Bisr b. Mu’temir, kendisine ve arkadaglarina
yonelik Rafizilik ithamimi reddederek, kendi teo-politik duruslarimi su dizelerle gostermeye
calismaktadir:

“Biz ne asir1 Rafizilerdeniz, ne de kupkuru Miirciilerden.

Ifrata diismedik, Ebu Bekiri, sonra da Omer’i {istiin tutariz.

Beriyiz Amr’dan ve Muaviye’den.”

“Ben akilsiz ibadi olmadigim gibi ve kendini cift ile aldatan Rafiziler gibi de degilim.

Sahrada suya benzeyen serabim insanlar1 yanilttig1 gibi onunla insanlik helak olur.”*’

16 Mansur doneminde Medine’de Nefsu’z-Zekiyye adiyla bilinen Muhammed b. Abdullah b. Hasan’1n
onderlik ettigi ayaklanma basarisizlikla sonuglanmustir. Kardesi Ibrahim b. Abdullah’mn Basra’da liderlik ettigi
ayaklanmaya, 6zellikle Aliogullar1 yanlisi Irakli Mu’tezili temsilcilerin; Besir er-Rahhal, ibrahim b. Numeyle el-
Absemi, Abdullah b. Halid el-Cedeli, Asim b. Abdullah el-Anberi, Harun b. Said el-Acli, Heytem es-Sahavi,
Sufyan el-Ammi gibi ¢ok sayida kisinin fiili olarak destek verdigi ifade edilmektedir. Bkz. Kadi Abdulcabbar,
Fadlu’l-I’tizal, s.227; Belhi, Zikru’l-Mu’tezile, s.117; Ibn Murtaza, el-Munye ve’l-Emel, s.24; Ziihdi Carullah,
el-Mu’tezile, s.160.

17 1bn Murtaza, el-Munye ve’l-Emel, 5.48; Tabakat, 5.52; Cahiz, Kitabu’l Hayevan, V1/5.289.
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Halife Mehdi ile birlikte toplumsal ve dini yasam siki bir kontrole ve denetime tabi
kilinmstir. Ozellikle Gnostik ve Hermetik nitelikli irfani egilimlere ve dualist teolojilere kars1
eser yazilmasin1 emreden Abbasi halifesi Mehdi’dir. Yonetimin bu poltikasina Mu’tezili
temsilcilerden 6nemli katkilar olmustur. Bu konuda ismi 6n plana ¢ikan Mu’tezili, Ebu’l
Huzeyl el-Allaf’tir.®® Mu’tezili diisiiniirlerin teolojik ve teorik kapsamda miicadele ettigi bu
cevreler, Abbasi yonetimince tehdit olarak algilanmis ve onlara kars1 politik diizeyde fiili
miicadele baglatilmistir.

Me’mun’un yonetimi(m.813-833), pek ¢ok Mu’tezili ismin ve goriislerinin 6n plana
ciktig1 ve itibar gordiigli bir donem olmustur. Me ’mun’un, iktidar1 dncesinde ve sonrasinda
bir ¢ok Mu’tezili diisiliniirle yakin iliskide oldugu anlasilmaktadir. Hatta babas1 Harun Resid,
Mu’tezili goriisleriyle taninan Yahya b. Mubarek el-Yezdi’yi Me’mun’un egitilmesi ve
yetistirilmesi ile gérevlendirmistir.!® Me’mun’un politik goriislerinin sekillenmesinde ok
saytda Mu’tezili diisiiniiriin etkili oldugu gozden kagmamaktadir.?2 Me’mun’un kendi
yonetiminde din ve devlet i¢in birer tehdit unsuru olarak gordiigii, irfani bilgiye dayali inang
ve Ogretilere-ki bu ziimrelerin Hasviyye veya Haseviyye seklinde nitelendirilen Hadis
cevreleriyle yakin iliskide oldugu bilinmektedir- kars1 hazirladigi ve uygulamaya koydugu
teo-politik stratejinin ¢cogu teorisyenleri ve danigmanlari Mu’tezili diisiiniirlerden olusmustur.
Bu stratejinin uygulama siireci, ayn1 zamanda Mu’tezili goriis ve diisiincelerin bir ideolojiye
doniistiigii stirectir. Mu’tezilizm seklinde adlandirilabilecek bu ideoloji, Mu’tezili teolojinin
politik hiiviyete biirlinmesine isaret eder. Bir teo-politik ideolojiye doniistiiriilen bu politik
strateji i¢in secilen slogan, tarihte adeta Mu’tezile ile Ozdeslesen “Kur’an’in
yaratilmighigi(Halku’l-Kur’an)” tezi olmustur.

Miisliiman siyasi tarihine “mihne donemi veya mihne siireci” seklinde gegen bu
ideolojik strateji kapsaminda, i¢lerinde Siinni diislincenin saygin alimi Ahmed b. Hanbel’in de
bulundugu c¢ok sayida ehl-i hadis onderi, Kur’an’in yaratilmighg: tezi baglaminda, resmi
sorusturmaya, kovusturmaya ve iskenceye tabi tutulmustur. Bu siirecte resmi sorusturmaya
maruz kalanlarin ¢ogu, Kur’an’in yaratilmishgini itiraf ederek serbest birakildiklari halde,
Ahmed b. Hanbel ve ¢ok az sayidaki Hadis ve Fikih imami buna direnebilmistir.? Mihne

18 Halife Mehdi yonetiminde, Zindik olarak nitelendirilen gesitli inang ve &gretilerle miicadele etmek
amaciyla sistemli bir program hazirlanmig, bu gérevi yiiriitmekle sorumlu “Sahibu’z-Zenadika” adli bir birim
olusturularak, bu miicadeleye kurumsal bir boyut kazandirilmistir. S6z konusu miicadelede Mu’tezili
diistiniirlerin entelektiiel birikimlerinden yararlanma yoluna gidilmistir. Bkz. Muhammed Kasim Zaman,
Religion and Politics under The Early Abbasids, The Emergency of The Proto-Sunni Elite, s.67; Suyulti,
Tarihu’l-Hulefa, s.271; Albert Nader Nasri, Ehemmu’l Firaki’l Islamiyyeti’s-Siyasiyye ve’l-Kelamiyye, 5.38;
Abdulhakim Belba, Edebu’l Mu’tezile, s.96-99; Kadi Abdulcabbar, Fadlu’l I’tizal, s.258.

19 Ziihdi Carullah, el-Mu’tezile, s.170.

20 Halife Me mun ile yakin iliskide olan Siimame b. Esres, goriis ve &nerileriyle Me’muna danismanlik
yaptigl, onun Mu’tezili goriigleri benimsemesinde Stimame’nin dénemli rol oynadig: ifade edilmektedir. Bkz.
Sehristani, el-Milel, 1/s.71; Abdussettar er-Ravi, Sevratu’l-Akl, 5.223-224; Avni Ilhan, “Siimame b. Esres”,
DEUIF Derg. V/s.45-59; Bisr b. Giyas el-Merisi’nin, Bagdata gelisinden kisa bir siire sonra Me’mun’un tesekkiil
ettirdigi danigma meclisinde gorevlendirildigi, Bisr b. Mu’temir’in politik durusuyla Me’mun’un Aliogullari
hakkinda uygulamaya koydugu siyasal program arasinda biiylik oranda paralellik oldugu, Ebu’l Huzeyl el-
Allaf’in halife Me’mun’a 6zellikle ¢esitli dinler, mezhepler ve dgretiler konusunda danismanlik yaptigi, Mihne
stirecinde isminden sik¢a bahsedilen ve Me’mun’un teo-politik programinin uygulanmasinda gorev alan Ahmed
b. Ebi Duad’in, Halife nezdinde 6nemli itibarinin oldugu bilinmektedir. Genis bilgi i¢in bkz. Mahmut Ay,
Mu’tezile ve Siyaset, s.256-262.

21 Mihne siirecinde siyasal yonetim tarafindan sorgulanmaya ve iskenceye maruz kalan Hadis ve Fikih
alimleri, bunlarin bu siirecte takindiklari tavirlar i¢in bkz. Taberi, Tarih, VIII/s.621-645; Ibn Tayfur, Kitabu
Bagdad, s.180-186; Patton, Ahmed b. Hanbal and Mihna, s.52; Subki, Tabakatu’s-Safiiyye, 1/5.206-210; Ibnu’l
Cevzi, Menakibu’l imam Ahmed b. Hanbel, 5.315-317; Mahmut Ay, Mu’tezile ve Siyaset, s.321-346.
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politikas1 ve bu politikanin teo-politik ideolojisi Me’mun’dan sonra halife Mu’tasim ve Vasik
yonetimlerinde de siirdiiriilmiis, halife Miitevekkil(m.846-861) ile son bulmustur.

Miitevekkil seleflerinin baslattigi, Kur’an’in yaratilmighgi tezine dayali sorgulama
stirecine son verirken, yeni bir mihne politikasi yaratmistir. Mu’tezilizmin teorisyenleri yeni
mihne siirecinin hedefi konumunda olmustur. Buna karsin gegmiste cesitli iskence ve siddete
maruz kalan, Ahmed b. Hanbel basta olmak iizere Hadis¢ilere iade-i itibar saglanmistir. Yeni
mihne siirecinde Mu’tezili diisiiniirler ve goriislerine ambargo konularak, baski ve siddet
onlara yonelmistir. Ideolojik hadisciligin egemen oldugu yeni teo-politik siiregte, teorik ve
entelektiiel diisiince siipheyle karsilanmasi gereken olguya doniigmiistiir.

Abbasi yonetiminin Mu’tezili goriislere dayali olarak olusturdugu ideoloji ve onun
teo-politigi sadece Mu’tezili diisiincenin kaderini degil ayn1 zamanda Islam diisiincesinin
gelecegini de biiyiik oranda etkilemistir. Rasyonel temele dayali dini diisiincenin ve felsefenin
kitleler nazarinda itibar kaybetmesine ve giivensizli§ine yol acan bu siireg, Islam diisiince
tarihinde telafisi gili¢ tahribatlara yol agmistir. Mu’tezili goriis ve diisiinceler ise ancak
Zeydiler aracilifiyla sinirli da olsa hayatta kalabilme imkani bulmustur.

Adalet, 6zgiirliik, iyiligin egemen kilinmasi kotiiliiglin engellenmesi gibi dini ve ahlaki
ideallerle baglayan Mu’tezili diisiincenin, mihne siirecinde s6z konusu idealleri ¢igneyen
siyasi ideolojiye doniistiigli sOylenebilir. Muhalefette teolojik ve ahlaki duyarliligi, siyasi
kaygilara Onceleyen Mu’tezili diisiiniirler, iktidarda siyaseti teolojiye Oncelemislerdir. Bu
baglamda Mu’tezili siyasi diisiince bizlere, herhangi bir entelektiiel faaliyetin ve teolojinin
kendi sinirlart igerisinde kaldiginda veya politik bir hiiviyete ve ideolojiye biiriindiigiinde ne
tiir sonuclar dogurabilecegini ¢arpici bir bigimde gostermektedir. Aslinda bu durum sadece
Mu’tezili disiince igin dile getirilebilecek bir realite olmayip, her tiirlii dini, teolojik ve
entelektiiel siirecler igin gegerli bir gergekliktir.

Dini ve Siyasi Bir Gereklilik Olarak Yonetim/Otorite

Peygamber sonras1 donemde Miisliimanlarin karsilastiklar ilk problem, kimin yonetici
olacagr ve bu sorumlulugun hangi olcliye gore belirlenecegi konusunda yasanmistir. Hz.
Peygamber’in vefatin1i miiteakiben giindeme gelen bu sorun zamanla kurumsallagarak,
Miisliiman siyaset diislincesinin ana temalarindan biri haline gelmistir. Hatta Ahkamu’s-
Sultaniyye ve es-Siyasetu’s-Ser’iyye adi altinda kendine 6zgii miistakil bir literatiiriin
olustugu da sdylenebilir. Bunun da Gtesinde belirli bir donemden sonra bir biitiin olarak
Miisliiman siyasi diigiincenin s6z konusu temayla sinirl kaldig1 da sdylenebilir.

Yonetim ve otoritenin gerekliligi, genellikle Insanm sosyal bir varlik olusuyla ve
sosyal yasamin da herkesin uymak durumunda oldugu kurallar1 gerektirmesiyle agiklanir. S6z
konusu kurallarin, yoneten ve yonetilen iliskisi baglaminda, gergeklestirilmesi siyaseti
kagmilmaz kilar. Siyaset ise insanlar1 yonetme; devlet islerini diizenleme ve yiiriitme,
toplumun farkli kesimlerinin ¢ikarlarini uzlastirma ve dengeleme sanati olarak tanimlanir.
Miisliiman siyaset kiiltlirlinde yonetim ve otoritenin gerekliligi konusunda genel bir kabuliin
oldugu soylenebilir. Konu hakkindaki tartisma, yonetimin ve otoritenin nasil belirlenecegine
iliskindir. Aslinda ydnetimin ve otoritenin nasil belirlenecegine, yonetimin hangi temellere
dayandirilacagi ve nasil uygulanacagi konusundaki tartisma ve buna baglh ayrisma, siyasetin
dogas1 geregidir.?? Kur’an’m, siyasi alami ilgilendiren konularda spesifik bir &neride ve

22 Siyaset, dogas1 geregi dinamik ve degisken bir yap1 arz eder. Zaman, mekan ve topluluklara, bu
topluluklarin zihinsel ve kiiltiirel birikimlerine, aligkanliklarina, orflerine, ihtiyag ve kosullarina gore degisen
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belirlemede bulunmamig olmasi, Hz. Peygamber’in evrensel ¢agrisi boyunca bir yonetim tarzi
ve yonetme bi¢imi olusturmayr hedefleyen 06zel bir c¢abasinin bulunmayisi, bu alanin
insanlarin inisiyatifine birakildigin1 gostermektedir. Baska bir ifadeyle Kur’an’in temel
ilkeleri ve Hz. Peygamber’in uygulamalari arasinda yonetme tarzina 6zel herhangi bir
onermesinin  bulunmamas1?, siyasetin tarihsel kosullara bagl degisken dogasim
dogrulamaktadir.

Hz. Peygamber sonrasi politik siiregte, yonetim sorunu kapsaminda s6z konusu edilen
tartismalar ve argiimanlar, islam dncesi Arap kiiltiiriiniin soy ve kabile merkezli motiflerini
tasimaktadir. Islam oncesi geleneksel kabile pratigi ile Rasid Halifelerin is basina gelisleri,
otoritelerini tesis edisleri arasindaki kayda deger benzerlik dikkat g¢ekicidir. Kur’an’in
evrensel ilkelerinin ve Hz. Peygamber’in kabileler iistii uygulamalarinin genellikle géz ardi
edildigi bu siireg, Taha Hiiseyin’in ifadesiyle “Geleneksel Arap kabile tecriibesinin
Islamlastirilmasindan”?* baska bir sey degildir. Beni Saide’de meydana gelen tartismalar ve
bu tartigmalar sonucunda isleyen siireg, daha sonraki Miisliimanlarin siyasi bilincinin,
ozellikle Siinni siyasi diisiincenin lizerine insa edildigi temel olmustur.

Miisliiman siyasi tecriibesinde, erken donemde 6zellikle Hz. Ali ve Muaviye arasinda
meydana gelen ve “Tahkim Olay1” seklinde nitelendirilen siyasi miicadeleden sonra,
otoritenin kaynagina ve yoOnetme bigiminin temellerine iligkin yapilan tartismalarin,
soy/Tanrisal otorite, kabile/Peygamber’in otoritesi ve toplum/halkin otoritesi baglaminda
sekillendigi soylenebilir. Sii, Stinni(Miircii) ve Harici yaklasimlari igeren bu teoriler, yonetim
ve otoritenin kaynagma iliskin erken donem Miisliiman siyasi tecriibesini yansitmasi
acisindan ilgi ¢ekicidir. Aslinda yonetim sorununu teorik bir ¢ercevede ele alan ve bu soruna
iligkin problematikleri, terminolojiyi gelistiren firka Siilik olmustur. Diger yaklasimlar Sii
arglimanlarin ve Sii tezin anti-tezi seklinde gelismistir. Mu’tezile’nin yOnetim ve otorite
hakkindaki argiimanlarinda bu durumu gérmek olanaklidir. Nitekim Mu’tezili diisiincenin ve
literatiiriin giiniimiize kadar intikal etmesini kendisine bor¢lu oldugumuz Kadi Abdulcabbar,
Mu’tezile’nin bes temel ilkesinin her birinin belirli muhataplara yonelik igerik tasidigini,
“1yiligi emretme kotiiliikten sakindirma” ilkesinin muhataplarindan birinin de Siiler ve onlarin
imamet doktrinleri oldugunu ifade etmektedir.”® Yonetim ve otorite tarzi hakkinda, ilk
Mu’tezili temsilcilerin genel tutumunun, yonetimin nass ve vasiyetle belirlendigine iligskin Sii
iddialara cevap verme motivasyonu seklinde belirdigi goriiliir. Bu baglamda mezhepler tarihi
kaynaklarinda Kaderiyye’nin kurucusu olarak takdim edilen, Mu’tezili kaynaklarda ise kendi
onciilerinden biri olarak kabul edilen Gaylan ed-Dimeski’nin, yonetimde kabile ve soy
ayricaligin1 reddederek, Kur’an ve Peygamber’in uygulamalarina baglh kaldigi siirece,

siyaset/yOonetme tarzi, evrensel olmayip, toplumlarin tarihsel tecriibe ve birikimlerini yansitir. Her zaman ve her
yerde uygulanabilir bir siyaset etme ve yonetme bigimi bizzat siyasetin dogasina aykirilik teskil eder.

23 Aslinda Kur’an, siyasi alam da kapsayacak, biitiin toplumlarca benimsenebilecek, her zaman ve her
yerde uygulanabilecek, tarihsel kosullara gore degismeyen; Ozgiirlik, adalet, dayanigma, danisma, isleri ehil
olanlara verme gibi evrensel ilkeler dnermektedir. Kur’an perspektifinden bakildiginda Allah katinda herhangi
bir yonetim bi¢imi bizatihi tercih sebebi degildir. Kur’an perspektifinden bakildiginda 6nemli olan, yasamin her
alaninda oldugu gibi siyasi alanda da insanlarin temel hak ve hiirriyetlerinin korunmasi, adaletin tesis edilmesi,
makasidu’s-seria seklinde diizenlenen temel dokunulmazliklar hakkinda azami duyarliligin gosterilmesidir. Hz.
Peygamber’in Medine tecriibesi, spesifik bir siyaset yapma bi¢imi veya 6zel bir yonetim tarzi bigiminde degil,
Kur’an’in bu ilkelerini ve yaklasimini da dikkate alan tarihsel ve toplumsal kosullarin gerektirdigi bir ihtiyag
olarak okunmalidir. Nitekim kendisinden sonra yakin arkadaslarmin konu hakkindaki arayis ve buna bagh
uygulamalari bunu agik bir bigimde kanitlamaktadir.

4Taha Hiiseyin, el-Fitnetii’l-Kiibra, Misir, 1947-1953, 1/5.32.

%5 Kadi Abdulcabbar, Serhu Usuli’l-Hamsg, s.741.
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Miisliiman toplumun se¢imi ve uzlasisini saglamasi durumunda herkesin yonetici
olabilecegini?® savundugu bildirilmektedir.

Mu’tezile’nin kurucularindan biri olan Vasil’in, otoritenin belirlenmesine yonelik
iimmetin se¢imine referans1 Gaylan’in goriisleriyle ortiismektedir. Vasil’in temel gerekgesi ise
konu hakkinda ne Kur’an’in ne de Peygamber’in herhangi bir belirlemede bulunmamis
olmasidir. Hatta ona gore Miislimanlarin da bu konuda bir goriis birligine vardiklari
sdylenemez. Dolayistyla politik otorite, {immetin se¢imine ve konsensiisiine dayanmalidir.?’
Sii yonetim doktrinin savunucularindan Hisam b. Hakem’in konu hakkinda, Mutezili
kurucularindan Amr b. Ubeyd ile tartismasi Mu’tezile’nin ilk temsilcilerinin yaklagimin
yansitmasi agisindan ilgi ¢ekicidir. Amr, yonetimin her asirda Miisliiman toplumun se¢imi ile
gerceklesmesi gerektigini savunarak?® Sii tezin gecersizligini ortaya koymaya calismustir.
Mu’tezile’nin yonetim sorunu hakkinda politik tutumunu yansitmasi agisindan en Snemli
verilerden biri de Cahiz’m “Kitabu’l Osmaniyye” adli eseridir.?® Eserin tiimiiyle Sii
arglimanlara cevap verme motivasyonuyla kurgulandigi goriilmektedir.

Dini ve rasyonel gerekcelere dayali Sii yonetim anlayisinda imamet, peygamberlikle
kiyaslanarak kurgulanir. Peygamberin Allah tarafindan belirlenmis olmas1, imamin ilahi Irade
ile belirlendigine kanit olarak gosterilir. Bu baglamda yonetim, toplumun se¢imine
birakilmayacak 6neme sahiptir. Dinin temel esaslarindan biri olan yonetim, zorunlu bir ilahi
lituftur. Kurumsal anlamda peygamberligin Allah’in varligina kanit olusturmasi ile yonetimin
[lahi irade ile belirlenmesinin kanit olusu arasinda fark yoktur. Insanlarin bir peygambere
gereksinimi ile yoneticiye gereksinimi esit derecede dneme sahiptir. Nasil ki peygamberligin
gerekliligi aklen ve naklen temellendiriliyorsa, yonetimin gerekliligi de rasyonel ve dini
gerekcelerle temellendirilmek durumundadir.® Sii tezin aksine Mu’tezili diisiincede yonetim
ve otorite, sosyal bir ihtiyac ve gerekliliktir. Bu sosyal ihtiyag¢ ve gereklilik, rasyonel ve dinsel
arglimanlarla temellendirilmeye c¢alisilmistir. Zira Mu’tezili temsilciler agisindan iki
kaynak(akil ve nass) arasinda bir fark yoktur. Aslinda Miisliiman politik diisiincede yonetim
ve otoritenin gerekliligi konusunda, ister giivenlik ve istikrarin varligi durumunda olsun
isterse kaos ve istikrarsizlik durumunda olsun, genel bir konsensiisiin oldugu sdylenebilir.
Sadece bireysel diizeyde kalan birkag istisnai goriis disinda®! Miisliiman politik kiiltiiriiniin
tiimiinde yonetim ve otoritenin gerekliligi konusunda bir goriis birligi vardir.

Mu’tezili diisiincede yonetim ve otoritenin gerekliligi maslahat kavrami kapsaminda
sosyal bir ihtiya¢ ve zorunluluk olarak degerlendirilmistir. Zira toplumun farkli kesimleri

2% Kad1 Abdulcabbar, Fadlu’l-I’tizal ve Tabakatu’l-Mu’tezile, s.214; Ibn Murtaza, Tabakatu’l-Mu’tezile,
s.25; Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, 1/5.227.

27 Vasil b. Ata, Kur’an’a bagli kaldig1 ve adaleti tesis ettigi siirece, ister Kureysli isterse baska bir
kabileye mensup olsun, her Miisliiman’in ydnetici segilebilecegini savunur. Vasil, her asrin Miisliimanlarinin da
bu kosullar1 dikkate alarak hareket etmeleri gerektigini diigiiniir. Bkz. Mes’udi, Murucu’z-Zeheb, 1/5.71,
V1/s.24.; Carullah, Ziihdi Hasan, el-Mu’tezile, s.19-20.

28 Mes’udi, Muruc, 11/s. 202, 271.

29 Cahiz’1n, Ebu Bekir ile Ali’yi kiyasa ve Ebu Bekir’in is bagina gelisinin mesruiyetini savunuya dayal
eseri, Abdusselam Harun tarafindan 1955 yilinda Kahire’de yayimlanmigtir. El yazmasi niishalarindan biri,
Kopriilii kiitiiphanesi 815, digeri de British Museum’da 1129 numaralarda kayithdir.

30 Sii imamet anlayismin dini ve akli gerekgeleri icin bkz. Kad1 Abdulcabbar, el-Mugni, XX/I 5.298;
Razi, Usulu’d-Din, s.141; Abdurrahman Salim, Tarihu’s-Siyasi li’l-Mu’tezile, s.88; Rayyis, Siyasi Diisiince
Tarihi, 5.150-151; Sehristani, Nihayetu’l-ikdam, s.485.

31 Haricilerden Muhakkimetu’l-Ula ve Necedat kolu yaninda Mu’tezili Ebu Bekir el-A’sam ve Hisam b.
Amr el-Fuati gibi kimseler yonetim ve otoritenin gerekli olmadigma iliskin goriigleri i¢in bkz. Sehristani,
Nihayetu’l-ikdam, s.481; Es’ari, Makalat, 11/s.133; Bagdadi, Usulu’d-Din, s.271; el-Fark beyne’l-Firak, s.163;
Kad1 Abdulcabbar, el-Mugni, XX/I s.48 vd.

13



arasindaki talep cakismalari, c¢ikar c¢atigmalart bir otoriteyi zorunlu kilmaktadir. Bu
catigmalarin 6nlenmesi, taleplerin uzlasi ile ¢éziilmesi, toplumsal maslahatin temini otoritenin
varligin1 gerektirmektedir. Birkag istisna diginda Mu’tezli diisiincenin genelinde, yonetim ve
otoritenin gerekliligi dinsel ve rasyonel gerekgelerle savunulmustur. Ozellikle dini
hiikkiimlerin uygulanmasi(tenfizu’l-ahkam) ve hadlerin yerine getirlmesi(ikametu’l-hudud)
konusunda, aklin yetersizligine vurgu yapilarak, s6z konusu sorumluluklarin ancak bir
otoriteyle gerceklesebilecegi ileri siiriilmiistiir. Yonetim ve otoritenin dinen gerekliligi bu
noktada ortaya ¢ikmaktadir.®? Mu’tezili diisiincede yonetim ve otoritenin dinen, aklen ya da
hem dinen hem de aklen gerekli oldugu konusunda farkli yaklagimlar s6z konusudur. Basra
Mu’tezile okulunun gerekliligi dinen temellendirdigi, Bagdat temsilcilerinin ydnetimin
gerekliligini aklen savunduklari, Cahiz, Kabi ve Hayyat gibi Mu’tezili temsilcilerin ise
yonetimin hem aklen hem de dinen gerekliligini savunduklari®® bilinmektedir. Cahiz, insan
dogasmin kotiilik ve haksizlik islemeye egilimli oldugunu ileri siirerek, ortak ahlaki
yapilarmin belirli bir otoriteyi gerektirdigini vurgulamaktadir.3* Insanlarda var olan arzu ve
hevalarma uyma ve bunun sonucunda bagkalari1 magdur etme egiliminin, insanin
dogasindaki kapasiteyle cogu zaman 6nlenemedigini diisiinen Cahiz, s6z konusu antropolojik
realitenin ancak otoritenin varligi ile dengelenebilecegine isaret etmektedir.

Mu’tezili politik diisiincede yonetim ve otoritenin gerekliliginin en Onemli
dayanaklarindan biri icma olgusudur. icma ise dogasi geregi hem dini naslara hem de akli
gerekgelere dayanir. Buna gore Peygamber sonrast Rasid Halifelerin yonetim tecriibesi
toplumun uzlasis1 ile gergeklesmistir. Toplumdaki kargasa, diizensizlik ve basiboslugun
Oonlenmesi toplumun aklen uzlasisi ile miimkiindiir. Bu da yOnetimin ve otoritenin akli
gerekcesini olusturur. Yonetim ve otorite dinen de gereklidir. Zira dini sorumluluklarin yerine
getirilmesi ancak bir otoritenin varlig: ile miimkiindiir.%®

Yonetim ve Otoritenin Kureysliligi iddias1 Karsisinda Mu’tezile’nin Konumu

Miisliiman politik kiiltiiriinde temel tartismalardan biri de otoritenin Kureys kabilesine
onceligi ve aidiyetine iliskindir. Siinni politik teorisinin temel tezini olusturan bu iddia, son
donem Mu’tezili temsilciler tarafindan da dillendirilmistir. Erken donem Mu’tezili
temsilcilerden Dirar b. Amr, yonetim i¢in biri Kureysli digeri de Nebatli iki aday olmasi
durumunda, tercihini Nebatli’dan yana kullanacagini agikc¢a ifade etmektedir. Dirar’in bu
tercthindeki temel etken, otoritenin gorevden alinmasini gerektiren bir durum olustugunda,
Kureysli olmayanin daha kolay gérevden uzaklastirilabilecedi®® seklindeki realist kaygida
anlam bulmaktadir. Ik Mu’tezili temsilcilerin Kureys ayricalifma ve onceligine itibar
etmedikleri, gerekli kosullar1 ve liyakati tasidigi siirece her Miisliiman bireyin halife
secilebilecegini savunduklari, herhangi bir nesep ve soyun bu konuda Onceliginin ve
ayricaliginin bulunmadigini diisiindiikleri gesitli kaynaklarda belirtilmektedir.3” Harici siyasi
teoriyle Ortlisen bu yaklasim onlarin iginde bulunduklari siyasi silire¢le(Emevi iktidarinin

32 Kad1 Abdulcabbar, el-Mugni, XX/I s.41 vd.

33 Muhsin, el-Fikru’s-Siyasi inde’l-Mu’tezile, Kahire, 1996, s.127 vd.

34 Cahiz, Resailu’c-Cahiz, thk. Abdusselam Harun, Kahire, 1964, I/5.161, 1V/s.302.

% Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, XX/I s. 41-47.

3 Nevbahti, Firak, s.10.

37 Bagdadi, Usulu’d-Din, 275; Es’ari, Makalat, 11/s.136; Mes’udi, Mu’tezile ve bazi kimselerin
yonetimin toplumun secimi ile belirlenmesi gerektigini, zira bu konuda Allah’in ve O’nun elgisinin herhangi bir
belirlemede bulunmadigini, Miisliimanlarin da herhangi bir isim konusunda uzlagsmadiklarmi savunduklarini
ifade etmektedir. Adalet ve iman sahibi bir Miisliiman, ister Kureysli isterse diger Miisliimanlardan olsun,
herhangi bir kimsenin yonetici olabilecegine iligkin diisiinceler Mu’tezile ve Zeydiyye tarafindan dillendirildigini
aktarmaktadir. Bkz. Mes’udi, Murucu’z-Zeheb, V1/s.24-27.
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uygulamalar ile) dogrudan ilgilidir. ik Mu’tezili temsilcilerden farkli olarak, son donem
Mu’tezili diisiiniirler Siinni siyaset teorisiyle Ortlisen goriisleri savunmalar1 dikkat ¢ekicidir.
Kad: Abdulcabbar, el-Mugni adli eserinde, “imamlarin Kureysten Olmas1” baslig1 altinda,
Peygambere atfedilen cesitli rivayetlere ve tarihsel tecriibeye referansla, yonetimde Kureys’in
ayricaligini ve onceligini savunmaktadir. Ona gore Kureys kabilesinden imamete layik biri
bulunmadig takdirde, yetkinin baska birine verilmesi séz konusudur.*® Son donem Mu’tezili
temsilcilerin bu kanaatleri, Peygambere yakinlikla degil, kabilesel ozelliklerle iligkilidir.
Bunun yaninda son donem Mu’tezili temsilcilerin bu goriisleri savunmalarinda reel politigin
etkisini goz ard1 etmemek gerekir.

Yonetimde Efdal-Mefdul Tartismasinin Mu’tezili Diisiinceye Yansimalar

Miisliiman politik tecriibesinde temel yaklagimlardan biri de yonetim ve otoritenin,
peygamberligin yerini alan bir makam olarak goriilmesidir. Buna gére imam veya halife, dini
isleri yiirtitmek ve diinya islerini yonetmek iizere, peygamberligin yerine konmustur. Hz.
Peygamber’den sonra kurulmus olmasina ragmen, Miisliimanlar hilafet veya imamet
makamini dini bir gérev olarak kabul etmisler, Hz. Ebu Bakir’i de Peygamberin yerine gecen
kisi olarak degerlendirmislerdir. Sahabe’den biri Hz. Ebu Bekir’e: “Ey Allah’in halifesi”
seklinde hitap ettiginde, Hz. Ebu Bekir buna itiraz ederek “Ben Allah’in halifesi degilim.
Allah’in elgisinin halifesiyim” uyarisinda bulunmustur ibn Haldun, imam veya halife
terimlerinin, seriat sahibinin yerine gegen, dinin korunmasi ve diinyanin ydnetilmesi
gorevinin yapan kimse anlamina geldigini ileri siirmiistiir. Ayn1 sekilde Maverdi, imameti,
peygamberlige hilafet olarak degerlendirmis ve halifenin dini korumak ve diinya siyasetini
yonetmek gorevlerini iistlendigini ileri siirmiistiir.

Halife veya imamin peygamberin vekili oldugu yolundaki diisiinceden hareket eden
Sia, Hz. Ali’nin Hz. Peygamberin vasiyeti ile Peygamberin yerine tayin edildigini ileri
stirmiistiir. Siilere gore, mademki halife, Peygamberin vekilidir, o halde vekilin kim olacagin
belirleme Peygambere ait 6zel bir haktir. Buna gore, Hz. Peygamberden sonra gercek imam
Hz. Ali’dir. Siiler burada yonetim makaminit Hz.Peygamberin 6zel miilkii gibi algilamislar ve
onun kendi miilkii iizerinde diledigi gibi tasarrufta bulunma hakkinin oldugunu
diistinmislerdir. Hz. Peygamberin herhangi bir siyasi vasiyette bulunmadigini belirten Ehl-i
Stinnet siyaset kuramcilari, Peygamber’in varisinin Kureys kabilesi oldugu yolundaki
rivayetlere dayanmislardir. Hz. Peygamberden sonra Ali taraftarlarinin Ebu Bekir, Omer ve
Osman’in liderligine ve secilme siirecine muhalefeti yan1 sira Ali’nin halefliginin mesruiyeti
dogrultusundaki diisiinceleri Sii otorite teorisinin kademeli olarak {izerine insa edildigi baslica
dini ve siyasi temel tasini teskil etmistir. Ali’nin sahsi degerine ve meziyetlerine duyulan
inang, Siilik inancinin temelini olusturmustur. Bu anlayis, bastan itibaren Hz. Ali’yi
destekleyen ve onun safinda yer alanlarin benimsedigi bir inanistir. Ancak bu inanig, sadece
Hz. Ali ile siirhi degildir. Siiler arasinda Hz. Ali’nin imametinin mesruiyetine iligkin en
onemli temel ilke, Peygamberin halef olarak Ali’yi tayin ettigi seklindedir. Peygamberin
yerine Ali’yi ve ondan sonraki imamlar1 tayin etmesi, Weber’in karizmatik otorite
tiplemesinde “rutinlesme” kavramiyla ifade edilmektedir. Aslinda karizmanin rutinlesmesi
kavrami yerine karizmanin siirekli kilinmasi daha anlamli gelmektedir. Buna gore, Hz.
Muhammed’in otoritesini mesrulastirdigina inanilan kaynak, artik onun kanaliyla, Hz. Ali’nin

38 Kad1 Abdulcabbar, el-Mugni, XX/I s.234.
39 Bkz. Ibn Haldun, Mukaddime, Misir, Daru’n-Nahda, trsz., 11/578-579; Maverdi, Ahkamu’s-
Sultaniyye, Beyrut, 1996, s.13; Ahmet Akbulut, Sahabe Dénemi Tktidar Kavgasi, Ankara, 2001, s.77-78.
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ve daha sonraki imamlarm otoritesini yerlestirmis ve mesru kilmistir. Iste bu noktada,
karizmatik lider, otoritesini baglilardan almaz. Bu otoritenin yegane kaynagi,
“metafiziksel”dir. Kisaca Karizmatik sahsiyetin otoritesini mesrulastiran sey baglilarin bu
metafiziksel kaynaga olan inanglaridir. Bu karizma, kan bagiyla gegen bir nitelik olup, bir
ailede ya da en yakin akrabalarda toplandig: diisiiniilen biiyiileyici, Tanr1 vergisi bir glictiir.
Kalitsal karizmada, artik, bireyin karizmatik niteliklerine degil, kalitsal yolla elde ettigi
konumun yasal olup olmadigina bakilir.*® Hz. Ali, Hz. Muhammed’in kan bagiyla akrabas,
Hz.Fatma’nin esi olarak damadi, dolayisiyla Ali, peygamberin hane halki “Ehl-i Beyt”in bir
iiyesi olarak peygamber kanaliyla ilahi nimet ihsaninin (karizma), bir alicis1 konumundadir.
Bu ilahi yetki, peygamberin hane halkina ve dolayisiyla da ondan sonra gelenlere hiyerarsik
olarak gecen otoritenin siirekliligini ifade eder.

Sii ve Siinni siyaset teorisyenleri arasinda tartisma konusu edilen efdaliyet tartismasi,
efdalin/daha erdemli olanin bulundugu yerde mefduliin/daha az erdemli olanin otoritesinin
mesru olup olmadigini igermektedir. Yonetimde efdal-mefdul tartismasi baglaminda ilk
Mu’tezli yaklasim Amr b. Ubeyd ve Vasil b. Ata tarafindan ortaya konmustur. Amr ve
Vast’in goriisleri Basra ve Bagdat Mu’tezili okullarinca temsil edilmistir. Mu’tezili diisiincede
konu hakkinda ilk defa goriis bildiren Vasil b. Ata olmustur. Ali’nin, Osman’dan daha
iistiin/efdal oldugunu dile getiren Vasil, bu gériisiinden dolay1 Sii olarak itham edilmistir.*!
Vasil’in Ali lehine sergilemis oldugu bu tutum daha sonra Bagdat Mu’tezile okulu tarafindan
desteklenmistir. Bagdat Mu’tezile okuluna mensup, Bisr b. Halid, Bisr b. Mu’temir, Ebu
Musa el-Murdar gibi isimler, Peygamberden sonra insanlarin erdem agisindan en istiiniiniin
Ali oldugunu ifade etmekle beraber, daha az erdemli olan Ebu Bekir’in imametinin mesru ve
gecerli oldugunu diisiinmiislerdir.*? Vasil’in ve Bagdat Mu’tezilesinin aksine Amr ve Dirar,
Ali’nin Ustiinliglinii ve Onceligini savunan $ii teze kars1 ¢ikarak Ebu Bekir’in efdaliyet ve
onceligini kabul ettiler. Onlara gére Omer ve hilafetinin ilk alt1 yilinda Osman da yasadiklar
donemin en erdemlisiydiler. Bunun yaninda onlar Ali’nin de en azindan hilafete gelisi
esnasinda efdal oldugunu diisiindiiler.

Amr ve Dirar tarafindan dile getirilen bu goriis daha sonra Basra Mu’tezile Okulu
temsilcileri, Nazzam, Hafs el-Ferd ve Cahiz gibi isimler tarafindan benimsenerek
savunulmustur. Basra Okulu’na mensup bu isimler, peygamberlik ile imameti kiyaslayarak,
Peygamber’in konumuyla imamin konumu arasinda bag kurmuslardir. Y6netim ve otoritenin
peygamberligin vekaleti oldugu yoniindeki Sii tezin Mu’tezili temsilciler tarafindan da bilingli
ya da bilingsizce, yani Sii iddiaya cevap verme adina siirdiiriildiigii anlasilmaktadir. Basra
Mu’tezile Okulu temsilcilerinin efdaliyet konusunda $ii iddiaya cevap verme kapsami disinda
baz1 objektif argiimanlar tasidigi da goriilmektedir. Yonetim ve otoriteyi elinde bulunduran

40 Max Weber, Theory of Social and Economic Organization, s.362-365; ayrica bkz. Mahmut Ay,
“Imamet ve Siyaset”, Sistematik Kelam igerisinde, Ankara, 2011, s.338 vd.

41 Kadi Abdulcabbar, Serh, 5.767; Mu’tezili diisiincenin en giiclii temsilcilerinden biri olan ve Mu’tezili
diistincenin  kurumsallagmasinda 6nemli rol oynayan Ebu’l-Huzeyl el-Allaf, Vasil gibi Ali’nin, Osman’a
{istiinliiglinii savunmus ve Sii olmakla itham edilmistir. Bkz.ibn Murtaza, Tabakat, s.48.

42 Bagdat okuluna mensup olan s6z konusu isimler, Osman’in son alt1 yilini, Talha ve Ziibeyir’in Ali’ye
kars1 giristikleri miicadelenin bir fisk ve sapma(dalalet) oldugunu, Ali’nin bu siireclerde tamamen hakl
oldugunu savunmusglardir. Mu’tezili diisiincede efdalin oldugu yerde mefdulun otoritesinin mesru ve gecerli
olduguna yénelik diisiincelerin kaynaginda Peygamber’in uygulamalar1 vardir. Ornegin Peygamber, “Zati
Selasil” gazvesinde Ebu Bekir, Omer ve Ebu Ubeyde bulundugu halde, Amr b. el-As’1 ordu komutani olarak
gorevlendirmistir. Oysa s6z konusu kisiler erdem agisindan Amr b. el-As’tan daha iist konumdadirlar. Bagdat
Mu’tezile okulu mensuplarinin konu hakkinda bagka 6rnekler de sunmaktadirlar. Mu’te seferinde daha erdemli
olan Ca’fer b. Ebi Talip durdugu halde Peygamber’in Zayd b. Harise’yi komutan olarak gérevlendirmesi, ayni
sekilde Ebu Bekir ve Omer’in de i¢inde bulundugu bir orduyu Usame b. Zeyd’in komutanligina vermesi bu
orneklerden bazilaridir. Bkz. Nasi el-Ekber, Mesail, s.51-57.
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kisinin, toplumu koruma ve gozetme, dini konularda halki bilgilendirme sorumlulugu vardir.
Bu sorumlulugu yerine getirecek kimsenin baskalarina gére efdal olmasi gerekir.*® Basra
Mu’tezile Okulu’nun konu hakkindaki yaklagimini belki en ¢arpici bir bi¢imde ortaya koyan
ornek Cahiz ve onun “Kitabu’l-Osmaniyye” adli eseridir. Bu eserin tiimiiyle Ali’ye kars1 Ebu
Bekir’in iistiinliiklerini ve onceligini iceren argiimanlar tizerine kurgulandigi sdylenebilir.

Efdal-mefdul tartismasinda Sii teze en siddetli elestiriler ve muhalefet, Basra Okulu’na
yakinligi ile bilinen Ebu Bekir el-Asam tarafindan yapilmistir. Ona gére yonetim ve otoritenin
belirlenmesinde temel kriter toplumun konsensiisii ve surasidir. Ali’nin imametinde ise
bunlarm ikisi de gerceklesmemistir.** Yonetim ve otoritenin belirlenmesinde efdaliyet
tartismasini glindemlerine almayan ya da efdaliyet tartismasina peygamberlige vekalet
penceresinden bakmayan hatir1 sayilir Mu’tezli temsilciden s6z edilebilir. Bunlardan ebu Ali
el-Cubbai ve Ebu Hasim el-Cubbai, hic¢bir halifenin digerine istiinliiglinii tartisma konusu
yapmamiglardir. Son dénem Mu’tezili distiniirii Kadi Abdulcabbar yonetim ve otorite
konusunu dinin asillarindan veya itikadi meselelerden biri olarak gérmemistir. Ona gore
yonetim ve otorite, toplumun inisiyatifine birakilan ve kamu yarar1 kapsaminda
degerlendirilmesi gereken bir konudur. Abdulcabbar, efdaliyet konusunu ibadet ve takva
kapsaminda tartismanin daha uygun ve anlamli oldugunu diisiiniir. Bu durumda kamu yararini
gozetme konusunda daha fazla donanima ve yetiye sahip olan bir kimse, ibadet ve takva
bakimindan daha iist konumda olan bir kimseye tercih edilir.*® Bu baglamda el-Hayyat, Ebu
Bekir’in hilafetinin Ali’ye Onceligini kamu yararim1 daha verimli gerceklestirme agisindan
degerlendirerek, Ebu Bekir’in, Ali’den daha iyi durumda oldugunu savunmustur. Ona gore
Ali dini degerleri yasama konusunda Ebu Bekir’den daha iyi durumda olabilir. Ancak Ebu
Bekir, kamu yararin1 gézetme konusunda Ali’den daha basarili goriilmiis olmali ki yonetimde
tercih edilmis ve ona oncelik verilmistir.*® Yénetim ve otoritenin belirlenmesinde efdaliyet
tartigmast agik bir nassa ve dini hiikkiime dayanmadigi halde, konunun Misliiman politik
tecriibesinde ana temalardan biri olarak ele alinmasi oldukca dikkat ¢ekicidir. $ii argiimanlara
ve iddialara cevap verme adina Siinni politik teorisyenlerin igine diistiigii konum tarihsel bir
politik sapma olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda Gazali’nin konu hakkindaki makul ve
tutarli tespitini hatirlamak yerinde olacaktir:

“seriat sahibi tarafindan, bunlarin, fazilet ve iistlinliik yoniinden, bu sekilde bir tertibe
ve siralamaya tabi tutulmalarini gerektiren miitevatir ve kesin bir nassin varid oldugunu iddia
etmemiz miimkiin degildir. Bilakis, nakledilen biitlin nasslar, bizim onlarin tiimiinii 6vmemizi
bildirmektedir. Seriat sahibinin fazilet ve {istiinliik yoniinden onlar1 6vmekteki incelikten bir
tercih hitkmii ¢ikarmak, korii koriine hiikiim yiiriitmekten ve Allah’in bizi sorumlu kilmadig:
bir seye gereksiz miidahale etmekten baska bir sey degildir. Bundan baska, insanlarin zahiri
amellerine bakarak, Allah’mn indindeki fazilet ve iistiinliiklerini bilmek de giigtiir. Bu gibi bir
hiikiim, zandan ileri gidemez.”*’

Yonetim ve Otoritenin Belirlenis Bicimi: Secim ve Biat

43 Nasi el-Ekber, Mesail, s.51-52.

4 Genis bilgi i¢in bkz. Mahmut Ay, Mu’tezile ve Siyaset, 5.66.

4 Abdulcabbar’a gére ydnetim ve otorite sdz konusu oldugunda aranmasi gereken kosullar kamu
yarartyla ilgili olmak durumundadir. Eger dini degerlere sahip ve dini degerleri en ideal sekilde yasayan bir
kimse kamu yararini gézetme yoniinden yetersizlikler tasiyorsa, buna karsin dini degerleri yagsama konusunda
daha alt diizeyde goriilen bir kimse kamu yararin1 gozetme ve ger¢eklestirme konusunda daha iist konumda
bulunuyorsa, bu kimse her alanda daha erdemliymis gibi kabul edilerek ona oncelik taninir. Bkz. Kadi
Abdulcabbar, el-Mugni, XX/I 5.227-228.; Serh, 767.

% el-Hayyat, el-intisar, s.76.

47 Gazali, Itikadda Orta Yol, s.184.
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Miisliman politik tecriibesinde yonetim ve otoritenin belirlenme tarzi hakkinda en
genel anlamda nass - vasiyetle tayin ve halkin veya halk adina yetki kullanan belirli bir sayida
uzman tarafindan se¢im olmak iizere iki tarz benimsendigi sdylenebilir. Birincisi $ii yonetim
tarzina®®, ikincisi ise Siinni yonetme bi¢imine karsilik gelir. Mu’tezili diisiincede ise agirlikli
olarak Siinni yonetim tarzina yakin goriislerin savunuldugu soylenebilir. Mu’tezili diistiniirler,
Peygamber’den sonra Ebu Bekir’in yonetime gelis seklini temel olgiit kabul ederek, otoriteyi
belirlemede “secim ve sdzlesmenin” gegerli ve mesru oldugunu savunmuslardir. Ebu Bekir’in
halife se¢iminde Miisliiman toplumun konsensiis saglayarak ona biat ettigini, bunun da
topluma 6rnek olusturdugunu diisiinmiislerdir.*® Mu’tezili diisiincede yonetim ve otoritenin
belirlenmesi sosyal bir sorumluluk ve igtihadi bir konu olarak degerlendirilmistir. Bu
baglamda imamet ile emirlik, valilik ve hakimlik aym1 kapsamda goriilmiistiir. Nasil ki
emirlik, valilik hakimlik ictihad ve se¢imle gerceklesiyorsa imamet de ayni kategoride kabul
edilmelidir. S6z konusu kamusal gorevlerde gecerli olan Olgiitler imamet i¢in de gecerlidir.
Bunun bdyle olmas1 kamu yararmadir.>

Yonetim ve otoritenin belirlenmesinde temel 6l¢iitiin se¢im ve biat oldugunu savunan
Mu’tezili temsilciler, nass ve vasiyetle tayin seklinde formiile edilen $ii iddianin gercegi
yansitmadigi gibi tarihsel tecriibeyle de bagdasmadigini ifade etmislerdir. Zira konu hakkinda
herhangi bir nassin bulunmasi durumunda bunun g6z ardi edilemeyecegini, s6z konusu nassin
giindeme gelmemesinin miimkiin olamayacagini dile getirmislerdir. Bu kapsamda Ebu Ali el-
Cubbai, bdyle bir nass var olmus olsaydi, Sahabe’nin bunu gizlemeyecegini, aksi takdirde tim
Miisliiman toplumun téhmet altinda kalacagini ifade ederek, zaten toplumun tiimiiniin bdyle
bir nassin gizlenmesi veya goz ardi edilmesi konusunda ortak hareket etmesinin de
diisiiniilemeyecegini vurgulamaktadir.®® Ali’nin Peygamber tarafindan vasiyetle tayin
edildigine yonelik Sii tezin dayandig1 gesitli rivayetleri®® elestirerek ya te’vil eden ya da
benzer kars1 rivayetler getiren Mu’tezili temsilciler, s6z konusu rivayetlerin sihhati konusunda
herhangi bir titizlik sergilememislerdir. Bu konuda Siinni teorisyenlerle Mu’tezili
temsilcilerin tutumunun biiyiik oranda ortlistiigii goriilmektedir.

% Sia, Ali b. Ebi Talib’in, Hz. Peygamber’den sonra gizli veya acik nass ve vasiyetle halife tayin
edildigini, imametin kiyamete kadar onun Fatima’dan olan soyuna ait oldugunu iddia etmistir. Ali’nin
otoritesinin Allah ve Peygamber tarafindan onaylandigini savunan Sia, bu goriisleriyle yonetim ve otoriteyi iman
esaslarindan biri olarak kurgulamistir.

49 Kad1 Abdulcabbar, el-Mugni, XX/I 5.306-319; Serh, 5.755.

50 Kad1 Abdulcabbar, el-Mugni, XX/I 5.100,111.

51 Kadi Abdulcabbar, a.g.e., XX/I 5.123.

52 Hz. Peygamber’e atfedilen ve Gadir Hum’da soyledigi iddia edilen, “ben kimin mevlasi isem Ali de
omun mevlasidir” seklindeki rivayet Sia tarafindan Ali’nin vasiyetle imamete tayin edildigine kanit olarak
sunulmaktadir. Mu’tezili temsilciler agisindan bu rivayetle imamet kast edilmemektedir. Dolayisiyla bir kanit
teskil etmez. Rivayetin orijinalinin Siiler atarfindan tahrif edildigini savunan Cahiz, benzer rivayetlerin Ebu
Bekir hakkinda da aktarildigimi ifade etmektedir. Bkz. Cahiz, Kitabu’l-Osmaniyye, s.136; Kadi Abdulcabbar,
a.g.e., XX/l s.152-153.; Peygamber’in Tebiik gazvesine giderken Ali hakkinda soyledigi iddia edilen, “Harun
Musa’ya gore ne konumdaysa sen de benim ic¢in o konumdasin, bu yetmez mi?” seklindeki rivayet, Mu’tezili
distintirler atarfindan reddedilmektedir. Onlara gore Peygamber’in bu sdzle kendisinden sonra Ali’yi halife tayin
etmis oldugu kast edilemez. Zira Harun’un Musa’dan Once vefat ettigi, Musa’dan sonra Yusa b. Nuh’un
yonetime geldigi bilinmektedir. Bagdat Mu’tezile Okulu mensuplar1 ise bu rivayetin Ali’nin imametine degil,
onmun Peygamber’den sonra insanlarin en faziletlisi olduguna kanit olusturabilecegini ifade etmektedirler. Cahiz
ise rivayete farkli bir perspektifle yaklasarak, Tebiik gazvesi esnasinda Peygamber’in yerine biraktigi isim
hakkinda goriis ayriliginin bulundugunu vurgulamaktadir. Ayrica Cahiz’a gore Hz. Peygamber’in biitiin
seferlerinde kendi yerine birini biraktigi bilinmektedir. Bu durumda onlarin da imamet iddialarinin giindeme
gelebilecegini, dolayisiyla séz konusu rivayetin pek ¢ok agidan imamete kanit olusturamayacagi agiktir. Bkz.
Cahiz, a.g.e., s.154, 158; Kadi Abdulcabbar, a.g.e., XX/I s.175.
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Mu’tezili diislincede yonetim ve otoritenin belirlenmesinde secim ve sdzlesmenin
temel alinmasi gerektigi konusunda goriis birligi oldugu halde, se¢im ve so6zlesmenin kimin
araciligi ile yapilmasi gerektigi konusunda farkli yaklasimlar s6z konusudur. Ebu Bekir el-
Asam ve Hisam b. Amr el-Fuati yonetimin ancak toplumun tiim bireylerinin se¢im ve
sOzlesmeye katilimiyla gecerli olacagini savunmaktadirlar. Ali’nin yonetime gelis bigimini
ornek gosteren Asam, kaos ve istikrarsizlik zamanlarinda toplumun tiim bireylerinin
katillmmin mimkiin olmadigini, bu durumda yoOnetimin mesruiyetini yitirdigini ileri
sirmektedir. Aasam ve Hisam disinda Mu’tezili diisiincede yonetimin ve otoritenin
belirlenmesinde, toplum adina hareket eden ve onlar admna yetki kullanan belirli sayida
temsilci se¢im ve sozlesme sorumlulugunu iistlenebilir.>® Bu temsilcilerin dini degerlere bagls,
giivenilir, re’y ve hikmet sahibi toplumun 6nde gelen kimselerden olusmasi gerekir. Se¢im
heyeti olarak nitelendirilen ve toplum adina hareket eden bu komisyon “ehlu’l-hall ve’l-akd”
seklinde siyasi literatiire gegmistir.

Yoneticinin belirlenmesine iliskin se¢cim ve s6zlesmeyi gerceklestirecek siyasal elitin
say1s1 hakkinda farkli goriisler s6z konusudur. Kadi Abdulcabbar ve Ebu Ali el-Cubbai, devlet
baskaninin belirleyecek heyetin en az bes kisiden olugmasi gerektigini, Ebu Bekir’in ve
Omer’in seg¢imine referansla ileri siirmiislerdir.>* Onlar da, bes kisinin, toplumun tiimiinii
temsilen, ortak konsensiisiiyle goreve tayin edilmislerdir. Islam siyaset tarihinde siyasal elitin
sahip olmasi gereken nitelikler ve bu heyetin ka¢ kisiden olusmasi gerektigi konusunda
birbiriyle ortiisen diisiincelerin gosterdigi bir gercek vardir ki o da, ge¢miste yasanan ve
yapilan tecriibenin elestirilmeksizin iyi, dogru ve mesru kabul edilmesidir. Oyle ki s6z konusu
siyasal elitin sadece bir kisiden olabilecegini diisiinen yaklasimlar da vardir. Peygamber
sonrasi siyaset tecriibesinin idealize edilerek, her tiirlii sosyal ve siyasal degisime ragmen, tim
zamanlar icin yegane Olciit olarak belirlenmesi ve her kosulda yeniden yorumlanmasi bir
biitiin olarak Miisliiman siyaset bilincinde kalic1 etkide bulundugu gibi Mu’tezili siyaset
diistincesinde de koklii yer ettigi goriilmektedir.
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