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Abstract: As is well known, the homicide of Caliph Osman created an imminent and
farreaching effect on Muslim thought. After this event one can figure out how extreme
edges muslims went like Murcia and Haricis. Mu tazila represents the middle way
between these two extreme. Besides, Mu 'tazilite thinkers were the representatives of
free thinking in early muslim society. Among stormy philosophical speculations by
outside influences, a reflexive impulse to moral issues was developed by these
thinkers, which can be easily seen in their formulations of five principles. Through
these principles they tried both to challenge to foreing effects such as Christianity,
Gnosticism, Manichaean dualism, etc., and to develop a sui generis ethical outlook.
Their approach to religion and religious thinking became a prototype in modern
period especially in the sub-continent

1. Mu’tezile’nin Klasik islam Diisiincesindeki Yeri

Miislimanlar Hz. Osman’1n dldiiriilmesinden sonra iki biiylik i¢ savas yasa-
miglar ve savasan her iki taraf da bu olaylarda biiyilik kayiplar vermistir. S6z konusu
olaylar esnasinda ve sonrasinda izlenen tavirlara baktigimizda insanlarm, savasa
katilan taraflar ve her iki tarafta da yer almayan tarafsizlar olmak iizere ii¢ gruba
ayrildigini goriiriiz. Cemel ve Siffin adlariyla tarihe gegen bu savaslarin her ikisinde
de bir tarafta Hz. Ali ve taraftarlar1 yer alirken, karsi tarafta birinci olayda Hz. Aise
ve destekgileri, ikinci olayda ise Muaviye ve yanlilar1 bulunmustur. Bu olaylar kar-
sisinda bir de tarafsizlar bulunmaktaydi ki, bunlarin 6nciiliigiinii de Sa’d b. Ebi
Vakkas, Abdullah b. Omer ve Zeyd b. Sabit gibi sahabiler yapmaktaydi. S6z konusu
olaylar sonrasinda yapilan degerlendirmelere bakildiginda da bir tarafta duyarsiz ve
aldirmaz bir tavir takinan Miircie’nin, 6biir tarafta olaylarin aktdrlerini dini ve diin-
yevi acidan mahkum eden Haricilerin yer aldigini goriiriiz. Halbuki bu asamada da
sesi duyulan s6z konusu karsit gruplar yaninda organize olmayan ve ortaya bir tepki
koymayan sessiz bir grup bulunmaktaydi. Mu’tezile iste bu grubun tutumunu kendi-

ne ornek almis kisilerden olusan bir harekettir. Demek ki, diger mezhepler gibi
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Mu’tezile’nin de ortaya ¢ikisinda yasanan sosyal ve siyasi olaylarin bizzat kendileri
olmasa bile sonuglari etkili olmustur.

Mu’tezile’nin dogusuna neden olan meshur ders halkasina soru sormak iizere
bas vuran mechul kiginin malum sorusuna goz attigimiz zaman yukaridaki degerlen-
dirmelerin izlerini zorlanmadan gorebiliriz. Hasan el-Basri’nin sabirsiz ve dik kafali
Ogrencisi Vasil b. Ata biiyiik gilinah isleyenin fasik oldugunu sdylemek suretiyle
geride birakilan olaylara karisanlara ve duyarsiz davrananlara karsi tepkisini goste-
riyordu.

Suriye, Irak ve Iran'n fethedilmeleri ile buralarda bir taraftan hizli bir sekilde
Islamlagma siireci yasanirken bir taraftan da geleneksel Islami anlayislara kars1 ente-
lektiiel itirazlar yiikselmeye basladi. Bu durumun 6niine ge¢mek ve Islamlagma
stirecini daha da hizlandirmak isteyen bazi alimler hasimlarini daha kolay ikna et-
mek i¢in ortak paydalardan hareket etmeyi tercih ettiler. Bunlarin basinda biitiin
insanlarda ortak bir meleke olan akil geliyordu. Bu nedenle Mu’tezililer, aklin en
etkili bir sekilde kullanimini saglayan cedel yontemini benimsediler ve bu yontem
ile muhatap ve hasimlarina mukabeleye basladilar. Gerek Mecusi, Hristiyan ve Ya-
hudi gibi diger din mensuplart ile, gerekse selefi, Es'ari, Batini, Cebri ve Miircii gibi
Islam toplumuna mensup kisilerle miinazaralar yaparak hem kendi mezheplerinin
yayilmasini sagladilar hem de Islam diinyasmi serbest tartismalarin yapildigi bir
arena haline getirerek cok sesliligin tesvikgisi oldular. Goriislerini “Bes Esas” halin-
de sistematize eden Mu’tezile, bu diisiince ve tutumu ile gelenekgi bir yontemi be-
nimsemis olan muhafazakar Selefiyye’nin alternatifi bir ekol haline gelmis oluyor-
du. Cok ge¢meden de bir taraftan kendi iginde farkli kollara ayrilarak yenilesmesini
saglarken, bir taraftan da bu dinamik yap1 sayesinde rakip ve hasimlar1 {izerinde
entelektiiel baski olusturarak onlari etkilemistir. Bunlar, tevhid inancini savunmanin
bir aract olarak gordiikleri kelam ilminde muhafazakar davranmamaglar, aksine tak-
lidi reddedip cehaletle miicadele etmisler, gerekli gordiikleri biitiin bilgileri ona
dahil etme cesaretini gostermisler, miisliimanlarin diigiince donukluguna tutulmama-
st i¢in ellerinden gelen gayreti gostermislerdir. Mu’tezililerin mezheplerine baglilik-
lar1 6zgiirliik anlayiglarina zarar vermemis ve farkli diisiinceler ortaya koymalarina

engel olmamistir. Nitekim Ebu Hasim el-Ciibbai, Ebu Ali el-Ciibbai'nin oglu ve
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ogrencisi oldugu halde babasinin diisiinceleri ile ¢atisan goriigleri higbir kompleks
duymadan rahatca ortaya koyabilmistir. Mu’tezili alimler bu meziyetleri sayesinde
cevrelerindeki insanlar ve yoneticiler iizerinde etkili olmuslardir’

Mu’tezililer 6zgiirliikk anlayislar1 yaninda daha baska bircok meziyetleri ile de
taninmaktaydilar. S6z gelimi onlar, yasadiklari donemin kiiltiiriine sahip, dil konu-
sunda yetkin, zeki, hitabet ve ikna giicii kuvvetli, iyi cedel yapabilen duyarl kisiler-
di. Onlarin ¢ogu 6zel hayatlarinda zahid, comert, hayir ve hasenattan geri kalmayan
insanlardi. Ornegin mezhebin kurucusu sayilan Vasil b. Ata cémertligi ile meshurdu.
Zihde diiskiinliikleri sebebiyle Bagdat Mu'tezililerine "Niissdku Bagdad" denilirdi.
Yine bu ozelligi sebebiyle {inli Mu'tezili alim Mirdar'a "Rahibu Mu'tezile" lakab1
takilmigti. Amr b. Ubeyd Halife Mansur'u ziyarete gittiginde halife kendisine hediye
olarak on bin dinar vermek istemis fakat o -ihtiyaci olmasina ragmen- bunu reddet-
misti. Mutezili literatiirde, onlarin kelam ilmiyle istigallerinde de bu zahidane tavrin
etkili oldugu dile getirilmektedir. Ciink{i onlara gore kelam ilmi ahiret igin tahsil
edilir.”

Siiphesiz ki, bdyle bir hareketin reaksiyonlarla karsilagmasi tabii idi ve nite-
kim &yle de olmustur. Basra ve Bagdat’ta Hanbeliler, Magrib'te Zahiriler, Sicistan
ve Sam’da Kerramiler onlara cephe almuslardir. Ik ikisi akla verdikleri deger dola-
yistyla, digerleri ise tesbih ve tecsimi reddetmeleri sebebiyle Mu'tezile'ye kars1 ¢ik-
miglardir. Daha sonra bu kervana Es’ariler ve Matiiridiler de katilmistir. Ancak
Abdiilkahir el-Bagdadi gibi sert tutum izleyenler istisna edilecek olursa geri kalan
kelamcilar onlara karsi daha munsif ve miisamahali bir tavir sergilemislerdir. Bu
tavri sergileyenlerin baginda Gazzali gelmektedir. O, akli kendisi ile naklin dogrulu-
gu bilinen bir vasita ve din savunulan bir silah olarak gérmekte, Batinilere karsi bu
silah1  kullanirken Mu'tezile'nin fikirlerinden yararlanmay: tercih etmektedir’.
Gazzali'nin Mu'tezile'den etkilendigi bir alan da gaiyyet meselesidir. Kendisi Eg'ari
olmasima ragmen yaratilmiglardaki hikmet ve gayeyi inceleyerek "Allah'in yarattik-

larmin, olabilirin en milkkemmeli oldugunu" sdylemistir. el-Hikme li mahlikatillah

Ziihdi Carullah, e/-Mu 'tezile, Beyrut 1990, s. 230-248.
2 [bnii’l-Murtaza, Tabakatii'I-Mu 'tezile, Beyrut 1961, s. 113.
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adli eserinde yer, gok ve ikisi arasindaki biitiin varliklarin belirli bir fonksiyonu icra
etmek iizere yaratildigini ve insanin bu yaratilis hikmet ve fonksiyonlarini arastirma-
st gerektigini savunmustur. el-Maksadii'l-esnd'da Allah'in isimleri ile yaratiklar
arasindaki gaiyyet iliskisine dikkat ¢ekmis, /hyd'da ise Es'ari goriisiin aksine, ilahi
iradenin hikmetten bagimsiz olamayacagini ve fitratin hikmete en uygun olan oldu-

" ifadesini kullanmustir. Bunun

gunu savunarak "Leyse fi'l-imkan ebda mimma kan
tizerine de Burhaniiddin el-Bikai tarafindan Mu'tezile’nin diimen suyuna girmekle
itham edilmistir’. Biitiin bunlar yaratiklardaki hikmet ve esrari arastirmay: gerektir-
mektedir ki bu da Mu'tezile'nin savundugu tezi yani aklin kullanimimi gerekli kil-
maktadir.

Mu'tezililer, akli kullanmak suretiyle dlemde her seyin yerli yerinde ve bir
hikmete dayandigi, Tanri'dan kaynaklanan bir serrin s6z konusu olmadigi, dolayisty-
la maslahat ve gai sebeplerin esas oldugu goriisiine varmislardir. “Aslah ve gaiyyet”
diye ifade edilen bu teori nisbi bir rasyonalizmi 6ngdérmektedir. Allah'm serri em-
retmeyecegi gibi, onu irade de etmeyecegi esasina dayanan s6z konusu teoriyi te-
mellendirmek iizere insan iradesinin hiir oldugunu ve Allah’m, ister hayir ister ser
olsun kulun iradi fiillerini yaratmadigini sdylemisler; kendisi yaratmadigi igin de
hayirh fiilleri rahatga odiillendirme ve kotii fiilleri de cezalandirma hakkina sahip
oldugunu diistinmiislerdir. Ayrica onlar, Allah'in siib(ti sifatlarini zatinin ayni sayan,

insan davraniglarini Allah'in etkinlik alani disina ¢ikaran ve kudret-i ilahiyeyi sinir-

Gazzali, Tehafiitii’I-felasife, Kahire ts., s. 68-69.

Gazzali, Thyau uliimi’d-din, Kahire 1968, IV, 321.

Gazzali'nin bu sbzii lizerine uzun bir tartisjma baglamistir. Burhaniiddin el-Bikai,
Deldletii'l-biirhdn ald en leyse fi'l-imkdn ebde' mimd kdn adli risaleyi yazarak Gazzali'nin
bu s6zli Mu'tezile'den alarak alemdeki nizamin essiz oldugunu anlatmaya caligtigini, hal-
buki bu soziin iginde Mu'tezile'nin iddialarindan olan "Allah'mn kudretinin sinirlandirilma-
s1" goriisliniin yer aldigini, Gazzali'nin bu tutumu ile Stinnileri aldattigini iddia etti. Bunun
iizerine Nureddin Ali b. Abdullah el-Medeni zahu'l-beyan limé erade'l-Hucce min leyse
fi'l-imkdn ebda' mimmd kan isimli risaleyi yazarak Gazzali'yi anlayamayan Bikai'nin bu
tiir bir agiklamaya ihtiyacinin oldugunu kaydetti. Yine Gazzali'yi savunmak i¢in Nureddin
Ali b. Muhammed el-Usmni Tasyidii'l-erkan min leyse fi'l-imkdn ebda' mimma kan adli
bir risale yaziyor. Bu defa Bikal, Usmini'yi reddetmek tizere Tehdimii'l-erkdn min leyse
fi'l-imkan ebda' mimmd kdn baglikli bir reddiye yaziyor. Bu tartismalara Suyuti de katila-
rak bir reddiye de o kaleme aliyor ve tartigmalarda aray1 bulmak ve son noktay1 koymak
iizere ibn Ebil Serif el-Es'ile ve'l-ecvibe teteallaku bi leyse fi'l-imkdn ebda' mimma kéan ad-
11 risalesini yaziyor.
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landiran diigiinceleri ile nisb1 bir deizmi, insan iradesine sagladiklar1 genis yetki ile
liberalizmi, hiisiin kubuh goriisleri ile objektivizmi ve ahlak meselelerine yaklagim-
lar1 ile de pragmatizmi hatira getirmektedirler.

Mutezile'yi diger mezheplerden ayiran en 6nemli 6zellik, dini ilimlerde akla
inisiyatif tanimalar1 ve onu 6ne ¢ikaran "keldm metodu"nu insa etmis olmalaridir.
Onlar bu metodu, nesnel konulart birbirleri ile kiyas ederek sonuclara giden fakih-
lerden almis olmalarma ragmen, onlar gibi nesneli nesnel ile karsilastirma yerine
goriinmeyeni goriinene (gaibi sahide) kiyas ederek neticeye gitme yolunu benimse-
migler, bunun sonucunda da fizik dleme benzeyen bir metafizik diisiinmeye basla-
muglar, akil ilkelerinin ve inang esaslarinin miisaade etmedigi noktalarda ise kiyasi
reddederek tenzihe yonelmislerdir. Bu sdylemlerindeki referanslart Kur'an'in dii-
stinmeyi tesvik eden ve akletmeyenleri kinayan ifadeleridir. Ancak bu tutumlari
onlarin vahyi tamamen ihmal etmis olduklari anlamina gelmez. Ciinkii onlar akli,
inan¢ meselelerinin tespitinden daha ¢ok, bu meseleleri temellendirme araci olan
vesail alaninda kullanmaktaydilar. Omek olarak vesail konularindan olan cevher,
araz, hareket, siikkun, zaman, mekan gibi kavramlari kelama dahil etmeleri gosterile-
bilir. Vahyi ise inan¢ meselelerinin (serai') tespitinde ve dini sorumlulugun temel-
lendirilmesinde asli kaynak olarak kabul etmekte, bu konularda onu akildan daha
yiiksek bir konumda gérmekteydiler. Halbuki selef alimleri ister mesail isterse vesail
tirlinden olsun Kur'an ve siinnette yer almayan bir kavram veya konunun itikadi
alana taginmasini kabul etmemekteydiler.

Mutezile, kiyas konusunda usul-i fikihgilardan etkilendigi gibi, akli 6ne ¢ika-
ran tutumu ile de onlar1 -6zellikle de makasidii's-seria konusuna énem veren ustil-i
fikih¢ilari- etkilemistir. Bu tiir bir etki altinda kalan usulciilere 6rnek olarak “miite-
kellim metodu”nun onciilerinden sayilan Cessas ile makasidii’s-geria konusunu 6ne
c¢ikaran Maliki fakihi Satibi gosterilebilir. Cessas’in {inlii eseri Ahkamii’l-Kur’an’da
Ongoriilen sisteme ve takip edilen yonteme goz atildiginda bu etki kolayca goriilebi-
lir. Unlii usulcii Satibi ise el-Muvafakat adli eserini seri ilimler yaninda
Mu'tezile’nin ¢ok dnemsedigi akli esaslar {izerine bina etmistir. O, s6z konusu eserin
ikinci cildinde Eg'ari kelami ile Mu'tezili kelamini karsilastirirken Eg'arilik'te Allah-

'm fiilleri gibi hiikiimlerinin de belli bir sebebe dayanmasinin reddedildigini, buna
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karsin Mu'tezile'nin “seriatin kullarin maslahati i¢in gonderildigi, dolayisiyla Allah-
'm hiikiimlerinin, maslahat prensibine uygun olarak meydana geldigi” goriisiini
savundugunu kaydeder, miiteahhir usulciilerin ¢ogunun Mu'tezile'nin goriisiinii be-
nimsediklerini belirtir ve kiyastaki gibi Kur'an'da da hiikiimlerin belli illetlere da-
yandigim dile getirir. Ornek olarak Allah'in, insanlarin kendisine kars1 bir hiiccetleri
olmasin diye onlara peygamberleri gondermesini®, Hz. Muhammed'i alemlere rah-
met kilmasmi’, hangisinin daha giizel is yapacagmi tespit igin insanlar1 imtihan
etmesini®, cinleri ve insanlari kendisine kulluk i¢in yaratmasini’, kiyamet giinii habe-
rimiz yoktu dememeleri i¢in insanlara "Ben sizin Rabbiniz degil miyim?” deyip
kendilerini sahit tutmasini'® gosterir. Bu tiir belli bir illete dayali olarak ortaya konan
hiikiimlerin Kur'an-i Kerim'de oldukga ¢ok oldugunu kaydeder''.

Mutedil olmay1 ve cogunlugu kusatacak goriisleri benimsemeyi siar edinmis
bulunan Ehl-i Siinnet, hem yontem farkliligi hem de temel konulara yaklagimi itiba-
riyle Mu’tezile’den farkli olmakla beraber, basta akil-nakil dengesi olmak iizere
bir¢ok konuda onlara yakin durmustur. Mu'tezile'nin Ehl-i Siinnet kelamia etkisi
Es'ari ile baglamistir. Nitekim omriiniin biiyiik bir kismin1 Mu'tezile'de gegirdikten
sonra onlardan ayrilan Eg'ari, Mu'tezile'yi kendi metotlar1 ile redde girigmistir. Onun,
ozellikle kelam ilminin Islami ilimler arasindaki konumunu degerlendirdigi
Istihsanii’l-havz fi ilmi’l-keldam adli eserindeki yaklagimlarinda eski mezhebinden
birgok goriisii tizerinden atamadigi goriilmektedir. Benzer Mu’tezili etkileri daha
sonra gelen Ehl-i Siinnet kelamcilarinda da gérmek miimkiindiir. Ornegin Ciiveyni,
Gazzali ve Fahreddin er-Rézi gibi kelamcilar baglangigta yalnizca Mu'tezile'nin
benimsedigi “sahidin gaibe kiyas1”, “miitesabih naslarin akilla tevili”, “Aristo man-
t181” gibi yontemleri kabul etmek suretiyle belli bir oranda Mu'tezile'nin etkisine

girmislerdir. Bununla beraber Ehl-i Siinnet kelami ile Mutezile kelam: arasinda

6 en-Nisa 4/165.

7 el-Enbiya 21/107.

¥ Had 11/7; el-Miilk 67/2.

ez-Zariyat 51/56.

1 el-A'raf 7/172.

' Satibi, el-Muvafakat, Kahire ts. (nsr. Abdullah Diraz), II, 6-7.
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temelli farklar oldugunu da gozden 1rak tutmamaliyiz. Bu ihtilaflar1 esas olarak iig
noktada toplayabiliriz:

1.Uluhiyet meselesi, 6zellikle de Allah’in sifatlar1 konusundaki anlayis farkli-
liklar1. Bilindigi tizere Mutezile’nin onemli iki esast tevhid ve adalettir. Birincisi
Allah’in zat1 ve sifatlariyla, ikincisi de fiilleriyle ilgilidir. Her ikisinde de hedef
Allah’1n birligini ve adaletini korumaktir. Mezhebin kurucusu kabul edilen Vasil b.
Ata'ya gore Allah'a ezeli sifatlar nisbet etmek, tevhide aykiridir. Clinkii Zat-1 Barf'-
nin ezeli sifatlara sahip olmasi durumunda, taaddiid-i kudema gerekir. Vasil'dan
sonra gelen Mutezililer onun bu konudaki goriislerini isleyerek mezhebin uluhiyet
teorisini olugturmuslardir. Bazi yazarlar Mutezile’nin uluhiyet teorisi ile Aristo’nun
diisiinceleri arasindaki yakinlhiga dikkat ¢ekmektedirler. Bilindigi lizere Aristo, ilk
muharrik olan zati, alemi harekete gecirici gii¢ olarak kabul etmekle beraber bu zatin
kendisinin hareketli olmadigini diisiinmekteydi. Yani Tanrinin muharrik oldugunu
fakat miiteharrik olmadigini iddia etmekteydi. Ciinkii ona gére Tanrinin miiteharrik
olmasi durumunda O'na da bir muharrik gerekir. O, Tanrty1 her tiirlii sebep, infial
vb. sifatdan miistagni saydig1 icindir ki, O'na "illet-i Gla" demektedir. Halbuki
Mu’tezile’nin tasvir ettigi Tanr1 bu kadar pasif ve muattal bir varlik degildir. Bunun-
la beraber o, her an, her konuda istedigi gibi davranan bir varlik da degildir. Aksine
o, ef’al-i ibad gibi baz1 konularda kendini birtakim kurallarla sinirlamistir. Dolay1-
styla onlarin degerlendirmesinde Allah, ne Aristo’nun sdyledigi gibi tiimiiyle
edilgen, ne de Ehl-i Siinnet’in dile getirdigi gibi her an etken olan bir varliktir.
Mu’tezile, zat-sifat iligkisi konusunda da "isim miisemmanin gayridir" demek sure-
tiyle ilahi sifatlarin zattan ayri oldugunu dolayisiyla sifatlara kidem nisbetinin
teaddiid-i kudemaya sebep olacagini ileri slirmiistiir. Boylece Allah’a mana olarak
degil, sadece nitelik olarak sifat nisbet edilebilecegi yani Allah’a alim denilebilecegi
fakat ilim sifatindan s6z edilemeyecegi kanaatine ulagsmstir.

2.Kader konusundaki farklilik. irade dist fiillerin Allah’mn takdir ve yaratma-
styla oldugu konusunda biitiin mezhepler hem fikir olmakla beraber, sonucu insanin
sorumlulugunu gerektiren fiillerde bu konsensiisii gérememekteyiz. Mutezile’ye
gore insanin biitiin fiilleri kiilli iradeye muhtag ve bunlarin meydana gelmesi igin s6z

konusu irade zaruri ise, kul hakkinda takdir edilenleri yapmaya mecburdur. Bu du-
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rumda da bir sorumlulugu olmamalidir. Ciinkii kulun, dahli olmayan bir igten dolay1
cezalandirilmasi haksizlik olur. Bu ise Allah’in sanina yakigmaz. Bu itibarla her kul
kendi fiillerinde ve iradesi dahilinde olan islerde bunlarin yaraticis1 olmalidir.
Mu'tezile'nin kadere bakist kisaca bu sekildedir. Goriildiigii iizere onlar kader ve
kazay1 genelde kabul etmekle beraber insanin ihtiyari fiillerini bunun disinda birak-
maktadirlar. Ehl-i Siinnet, sorumluluk gerektiren fiilleri digerlerinden ayirmak igin,
“kesb” kavramini ortaya atmustir. Fiilin vukuunda Allah’in takdir ve yaratmasi mah-
fuz olmakla beraber kulun kesbi de s6z konusudur. Sorumluluk da bunun iizerine
bina edilmektedir. Ehl-i Siinnet bu formiilasyonu ile Mu’tezile’yi ¢ok titiz oldugu
tevhid inancina muhalefet etmekle elestirerek, insana fiillerinde bagimsiz alan acan
yaklagimlarmin bir tiir sirk oldugunu séylemistir.

3.Biiylik giinah isleyenin hiikmii hakkindaki farklilik. Mu’tezile’den once
bazi kimseler biiyiik giinah isleyenin kiifre diistiiglinii, bazilar1 ise imanda devam
ettigini sdyliiyorlardi. Temel olarak Harici ve Miircii olarak isimlendirebilecegimiz
iki tiir tavir vardi. Mu’tezile “el-menzile beyne'l-menzileteyn” esast ile biiyiik giinah
isleyenin iman ile kiifiir arasinda bir yerde oldugunu ve ahirette ebedi olarak cehen-
nemde kalacagini iddia etmis ve bu konumdaki kisilere “fasik” adin1 vermistir. Ehl-i
Stinnet kelamcilar1 da marjinal sayilabilecek her iki yaklasimi da elestirmekle bera-
ber, Mu’tezile’nin biiyiik glinah isleyene ahirette kafir muamelesi yapan goriisiine
kars1 ¢ikarak, bilyilik giinahin, miimini etkilemekle beraber ondan iman1 gidermeye-
cegini, dolayisiyla ona ahirette kafir muamelesi yapilmayacagini savunmustur.

Selef alimlerinin Mutezile’ye muhalefeti daha sert olmus ve bu iki mezhep
arasindaki miicadeleler ¢ok getin gegmistir. Bunda dini konulara yaklagimlarindaki
farklilik yaninda, Mu'tezili goriisleri yaymak isteyen bazi Abbasi halifelerinin Selef
alimlerine baski yapmalar1 da etkili olmustur. Daha ¢ok kendilerinden 6ncekiler
tarafindan Islamlastirilmis bolgelerde oturan donemin selef alimleri, itikadi mesele-
leri naslara ve kendilerinden dncekilerin yaklagimlarina bakarak anlamaya calistyor-
lar, bu kaynaklarda rastlamadiklari konular1 ise Allah'a havale ediyorlardi. Cevrele-
rindeki insanlar miisliiman oldugu i¢in tartigmalari da i¢ ihtilaflar etrafinda cereyan
ediyordu. Dis kiiltiirlere kapali olan Selef alimlerinin giindemlerinde yabancilarla

miicadele diye bir problemleri de yoktu. Buna karsin Mu'tezililer fethedilen yerlerde



Kelam Arastirmalari 2 :2 (2004) 11

Islam toplumunun disa acik cephesini olusturuyorlard: ve buralarda yasayan Mecu-
silerle, Zindiklarla ve Rafizilerle miicadele halindeydiler. Bu miicadelede galip ge-
lebilmeleri i¢in rakiplerinin amag¢ ve planlarint 6grenmeleri, kullandiklar: silahlar
kullanmalar1 gerekiyordu. Mu’tezililer bu atmosferde aklin ortaya koydugu hakikat-
ler ile vahyin hakikatleri arasinda sahih bir din anlayis1 gelistirerek Islam'a karsi
yiiriitiilen fikir miicadelelerini gogiislemek, arastirmalarinin kaynag: haline getirdik-
leri akli, hasimlart ile kendi aralarinda hakem kilmak istiyorlardi. Bu yeni yaklagim
selef alimlerinin alisik olmadiklar1 bir yontemdi. Bu yiizden onu kabullenmediler,
aksine bu yola bas vuranlari reddedip karsi ¢iktilar. Sonugta Selefin taklide dayanan
statik metodu, Mu’tezile’nin akil ile biitiinlestirilmis bulunan dinamik yontemi kar-
sisinda tutunamadi. Onlar1 Selef karsisinda gii¢lii kilan nedenlerin baginda siiphesiz
bu dinamik yontem gelmekteydi. Ayrica bu ydntemi uygulamaya koyan ilk
Mu’tezililerin kendilerini ilimde derinlesmeyi, felsefe ve edebiyat ile ilgilenmeyi,
ibadete onem vermeyi, diinya nimetlerine karg1t miistagni tavir sergilemeyi ve giizel
ahlak ile siislemeyi ilke edinen insanlar olarak yetistirmis olmalar1 zikredilmelidir.
Onlar bu tutumlari ile muhataplarini akil ile itikad arasinda tercih yapma zorunda
birakmiyorlardi. Selefiyye'yi Mu’tezile karsisinda zayif kilan ise, statik yontemleri
yaninda akideyi sadece nassa dayandirarak akil ve muhakeme ile teyid ve tenvir
etmemeleri, dolayistyla muhataplarini akide veya akillarindan birini tercih etme gibi
bir durumla kars1 karsiya birakan tutumlartydi.

ilk Mu’tezililerin biitiin gayretleri dini inanglarm akli temellerini bulmaya
yonelik olmustur. Onlarin ortaya koydugu diisiince sisteminin esas referanslari siyasi
degil, itikadi ve felsefidir. Kisa bir siire politika ile aktif bir gsekilde ilgilenmis bulu-
nan Bagdat ekoliinii istisna edecek olursak, Mu’tezile’nin tarihinde siyasetin 6nemli
bir yer tutmadigini goriiriiz. Mu'tezililer dini diisiince ile felsefe ve miisbet bilimlerin
sentezini yapma gayretini gostermislerdir. Ancak 850'de mu’tezililer Ehl-i Siinnet
karsisinda yenilgiye ugrayinca mezhep yasaklanmis, dgretileri bazi din bilginleri ve
yazmalarla sinirli kalmig ve Mu'tezili diisiinceyi temsil eden kisi ve gruplar, halkla
herhangi bir baglant1 kuramayacak sekilde kendi hallerine terk edilmislerdir.

Siiphesiz Mu'tezile'nin zaman zaman yanlig tutumlar1 da olmustur. Bunlarin

basinda dinin duygu boyutunu ihmal ederek onu fazlaca nesnellestirmis ve
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rasyonalize etmis olmalar1 gelir. Ikinci husus -kisa bir siire de olsa- goriislerini bas-
kalarina kabul ettirmek i¢in siddet ve kaba kuvvete bagvuran bir siyaset izlemeleri-
dir. Ugiincii husus ise gayet rahat ve cesur yaklagimlarda bulunmalaridir. Bu tutum
onlara yeni diisiinceler iiretme imkani sagladig1 gibi, hasimlarindan etkilenme gibi
sonuglar da dogurmustur. Baskalarindan etkilenme bazen olumlu bazen de olumsuz
sonug verir. Nitekim hasimlart olumsuz sonuglari dillerine dolayarak onlar1 yipratma
gayretine giriyorlardi. Ehl-i Siinnet kelamcilarindan Mu'tezile mezhebine karsi en
sert tepki gosterenlerin baginda Abdiilkahir el-Bagdadi' gelir. O, Mu'tezile ile Ehl-i
Stinnet’in arasmin ¢ok acik oldugu bir donemde yasadigi i¢in onlar hakkinda ¢ok
sert beyanlarda bulunmustur. Ancak onlara yoneltilen elestirilerin biiyiik bir kismi
haksizdir, ¢linkii o elestirilerinde cogu zaman referans olarak Mu'tezile'den ayrilmig
bulunan Ibnii'r-Ravendi'nin Fadihatii'l-Mu'tezile adli eserini kullanmistir. Daha
sonra gelen Sehristani ise Mu'tezile ile ilgili degerlendirmelerinde ¢ogunlukla Bag-
dadi'ye dayanmis olmasina ragmen ondan daha insafli ve miisamahali bir tutum
takinmugtir.

Siiphesiz bu yanlis tutumlar Mu'tezili diisiincede kirilmalara ve direnis cep-
hesinin olugsmasina neden olmustur.

Iste Mu'tezile mezhebi boyle bir fikri ve siyasi ortamda dogmus olup baslan-
gicta tevhid inancma yaptiklari vurgu, hiir diisiinceyi savunmalari, muhafazakar
cereyanlara karsi naslar1 aklin 1s18inda yorumlamalari, diisiinmeyi ve akletmeyi bir
smifin veya niifuzlu, mevki sahibi insanlarin tekeline birakmayarak herkese tesmil
etmeleri, irade hiirriyetinin Allah tarafindan insana verilen bir alan oldugunu sa-
vunmalar1 ve politikacilar kargisinda tarafsiz kalmayi benimsemeleri ile dikkat ¢ek-
mislerdir. Ancak zaman onlar iizerinde de etkisini gostermis ve bilhassa son donem-
lerinde goriislerinden olmasa da tutumlarindan vazgecerek Abbasi yoneticileri ile
isbirligi yapmayi tercih etmislerdir. Bu tercihleri Isldm'a bir yarar saglamadig1 gibi
kendilerine de bir yarar saglamamis ve Abbasi halifelerinin karsilarina gegmesiyle
biiyiik darbe yemisler ve eski parlak giinlerine bir daha donememislerdir.

2. Modern Donem’de Goriilen Mutezili Yaklagimlar

Ortagag, siyasi agidan istikrari, entelektiiel agidan ise durgunlugu ifade et-

mektedir. Siyasi agidan olumlu sayilan istikrari, entelektiiel agidan da olumlu deger-
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lendirmek miimkiin degildir. Clinkli yeni durumlar karsisinda yeni adimlarin atilma-
sin1 dolayisiyla gelismeyi engelleyen diisiince durgunlugu, uzun vadede yerini sid-
detli sarsintilara ve hizli degisimlere terk etmek durumundadir. Nitekim Bati top-
lumlari ortagagin durgunlugunun getirdigi sarsint1 ve degisimleri yeni¢agin baglarin-
dan itibaren hizli, zaman zaman da ac1 bir sekilde yagsamaya basglamiglar ve uzun bir
calkantili dénemin sonucunda modernlesme ve sanayilesme yoluna girilebilmistir.
Ortacagda Islam diinyas1 hem siyasi bakimdan hem de diisiince olarak Bati diinyas1
kadar duragan degildi. Bu nedenle onlarda Batidaki kadar ¢alkantili bir durum soz
konusu olmamisti. Miisliimanlar, bu durumun siiriikledigi rehavetle yenicagin basla-
rindan itibaren Batida goriilmeye baslanan yenilik hareketlerini ya aninda fark ede-
memigler ya da fark ettikleri halde dogru algilayip yorumlayamamislardir. Olay1
kavradiklar1 anda ise makas agilmis, arada kapatilmasi zor mesafeler olusmustu.

Batinin on yedinci yiizyilda yasamaya basladig1 entelektiiel ve ekonomik de-
gisimi miisliimanlar ancak on dokuzuncu yiizyilda, o da nisbi olarak yagsamaya bas-
ladilar. Bu dénemde Hindistan, Misir ve Istanbul gibi siyasi ve kiiltiirel merkezlerde
ortaya ¢ikan yenilik hareketleri, hayatin diger alanlar1 gibi dini alanda da tecdidin
baslangici oldu.

Bu merkezlerde dini alanda tartisilmaya baslanan yenilesme hareketlerinde
ana fikir Kur'an ve Siinnete donerek islam diisiincesini giiniin ihtiyaclarina gore
yeniden insa etmek olmakla beraber, yogun olarak tartisilan ve yenilestirilmesi iste-
nen problemler hukuk alaninda gériilmektedir. Kelam alaninda ise bolge ve sahislara
gore yenilesmenin mahiyetinde farkliliklar bulunmakta, tartigmalarin metot iizerinde
yogunlastig1 ve belli bir mezhebe bagl kalmadan Islam kiiltiiriiniin tiim mirasindan
yararlanmay1 amagladigi goriilmektedir. Ddnemin kelamcilar1 yeni diisiinceler olus-
tururken Islam'mn kiiltiir mirasim bir biitiin kabul edip kelam, Islam felsefesi ve ta-
savvuf ayirimi yapmaksizin ve Mu'tezili, Siinni farki gozetmeksizin miisliiman dii-
stiniirlerin tiimiiniin goriislerine miiracaat etmeyi tercih etmiglerdir.

Kelam alaninda da ihya ve tecdid hareketlerinin erken basladigi bolgelerin
basinda Hint-Pakistan alt kitas1 gelmektedir. Bolgedeki yenilik hareketlerinin mane-
vi lideri kabul edilen Sah Veliyyullah (5. 1176/1762), islam cografyasinda ortaya

¢ikan diisiince ekollerini kiiltiirel ve cografl orijinlerine gore tasnif ederek aralarin-
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daki ittifak ve ihtilaflar1 ortaya koymaktadir. Sézgelimi Arap ve Iran usulleri,
Mu'tezile ile Selefiyye ve Hanefilik ile Safiilik arasindaki farkliliklari, islam'in Arap
yorumu ile acem yorumu arasindaki degisiklikleri ortaya koymakta, Halife
Me'mun'la Iran geleneginin Arap gelenegine kars: entelektiiel bir {istiinliik kazanmis
oldugunu ve bunun sonucunda iran-Hindu tarzinin Araplara hakim oldugunu kay-
detmektedir. Ayni ¢izgiyi takip eden Ubeydullah el-Hindi tarz farkliligina dikkat
cekmek lizere Mu'tezile mezhebinin adin1 mahalli telaffuzla kullanma yoluna gitmis-
tir'>. Bu donemde ortaya gikan dini akimlar insanim 6zgiirliigiinii, akilciligi ve fitrati
one ¢ikarmiglardir. Modern dénem diisiiniir ve yazarlarinin Mu'tezile ile ilgilenmele-
rini ve onlara sempati duymalarini saglayan, bu yaklagimlarla Mu'tezili goriisler
arasinda paralelliklerin bulunmasidir. Nitekim bu donemde Mu'tezile'yi inceleyen
bazi kelamcilar, onlarin yontem ve goriislerinden esinlenmeye, hatta zaman zaman
Mu'tezili renk ve ¢izgiler tagiyan goriisleri seslendirmeye kalkismiglardir. Bunlarin
basinda, yabancilarla hesaplasma noktasinda Mu'tezile ile benzer sartlari paylasan
Hindistanli miisliiman diistiniirler gelir. Seyyid Ahmed Han (6. 1316/1898), Seyyid
Emir Ali (6. 1347/1928) ve Mevlana Muhammed Ali (6. 1349/1931) gibi miisliiman
entelektiieller karst karsiya geldikleri sorunlara ¢oziim iiretirken Mu'tezile'yi sikga
referans olarak kullanmiglar, bu yaklagimin kendilerine bir a¢ilim saglayacagini
diisiinmiisler ve boyle bir agilimi da yakalamislardir. Nitekim bu donemin ileri gelen
alimlerinden biri olan Seyyid Ahmed Han bir¢cok konuda kendisine karsi ¢ikilmasina
ragmen, cevresindeki insanlar1 kelam ilmini yenilemeye ve canlandirmaya tesvik
etmis, bolgede diisiincede yenilesmenin ilk mesalesini yakan kisi olmustur. O, Bati
ilimlerinde biiyiik bir metot degisiminin yasandigini ve mevcut bilimlerle geleneksel
kelam arasinda farkliliklarin ortaya ¢iktigini, dolayisiyla giiniimiiziin ilimleriyle
uyusan yeni bir kelama ihtiya¢ oldugunu sdyler, ¢agin ihtiyaglari ile uyumlu olan
yeni bir kelam yapilmasi ¢agrisinda bulunur ve kelam ilmi yeniden formiile edilme-
dikce Islam'mn bir 6ldiiriicii tehlike ile kars1 karstya bulunacagim dile getirir, modern

doénemin din anlayisina paralel olarak "tabii" ve "rasyonel" olan bir din anlayisini

12" Detlev Khalid, "Some Aspects of Neo-Mu'tezilism", Islamic Studies, V.8, 1969, s. 322-
324.
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savunur, Allah'm kelamu ile fiillerinin ¢atismayacagini sdyler ve bunun dogal sonu-
cunun insani tabii ve rasyonel dine gotiirecegini ileri siirer. Tesekkiil doneminde,
eski kelamcilarin yeni bir tarz teoloji gelistirdiklerinden hareketle o da ayni gercegi
kanitlamak {izere yeni bir metot ortaya koymaya calisir. Kelamda Mu'tezile gelene-
gini, ozellikle de Abbasi donemindeki Mu'tezili diistiniirleri takip eder. Onlar gibi
kelam ile miisbet bilimler arasindaki iligskiye dikkat ¢eker, hatta kelamin merkezine
tabii bilimlerin verilerini yerlestirir. Baz1 yazarlar, Mu'tezile'den esinlenerek gelis-
tirdigi yeni fikirler sebebiyle onu yeni Mu'tezile hareketinin alt kitadaki temsilcisi
olarak nitelerler'’. Ancak o, bazi konularda Mu'tezilenin diisiincelerini kendine ya-
kin gorerek onlara yaklagmakla beraber, bazi konularda onlara ¢ok uzak durmustur.
Omegin Mu'tezile'nin, Allah'm varligini akilla ispat etme ydntemine karsi, sistemin-
deki natiiralizm dolayisiyla O'nu tabiatta aramayi 6nerir. Tanri'ya ulagmak icin tabia-
ta yonelmenin, O'nu tabiatta aramanin geregine vurgu yapar; Allah'in varliginin
bilinmesinin vahye degil, tabiata bagli oldugunu ve tabiattaki panoramanin O'nu
gbziimiiziin 6niine getirdigini iddia eder. Ote yandan o, taklidi reddedisi, Allah'm
zat1 disinda sifatlarmin bulunmadigimi iddia edisi, ru'yetullah kabul etmeyisi, Allah-
'm, kendi koydugu kanunlarin disina ¢ikamayacagini savunmasi ve insan aklina
yaptig1 vurgu ile Mu'tezile'ye yaklasirken, Kur'an'in gayr-i mahluk oldugunu soyle-
mesi ve mu'cizeyi reddedisi ile onlara ters diiser'*. Seyyid Ahmed Han ve takipgile-
rini Mu'tezile'ye hayran kilan noktalardan birisi de onlarin orta yolu takip etmeleri
ve mezhep istli bir tutumdan yana olmalariydi. Mu'tezile, tarihte "el-Menzile
beyne'l-menzileteyn" prensibi ile Miircie ile Havari¢’in arasint bulma girisiminde
bulundugu gibi, onlar da Ehl-i Siinnet ile Sia’y1 uzlagtirmaya ¢aligmiglardir. Nitekim

aslen Siinni olan Seyyid Ahmed Han ile Sii olan Emir Ali arasindaki yakinlik bu

Bu adlandirmay1 O'leary, Goldziher, R. Caspar ve Detlev Khalid gibi miistesrik ve yazar-
lar sik¢a kullanmaktadirlar. Nitekim R. Caspar'in bir makalesinin bagligi: "Le Renouveau
de Mo'tesilisme" (MIDEO, 1V (1957), s. 141-202) seklinde atmistir. Detlev Khalid'in ko-
nuya dair makalesinin basligi ise: "Some Aspects of Neo-Mu'tezilism" (Islamic Studies,
V.8, 1969, s. 319-347) seklindedir.

4" Genis bilgi i¢in bk. Abdiil Hamid, "Sir Seyyid Ahmed Han", (M. M. Serif, Islam Diisiin-
cesi Tarihi iginde), trc. Ibrahim Kalin, Istanbul 1991, 1V, 384-399; Aziz Ahmed, Hindis-
tan ve Pakistanda Modernizm ve Islam, (trc. Ahmet Kiiskiin), Istanbul 1990, s.41-72.; M.
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girigimin sonucu olusmustur. Mu’tezile ve Sia’da mevcut olan tevhid ve adalet ilke-
leri bu iki modernist bilgin tarafindan ¢ok daha ileri noktalara gotiiriilmiistiir."”. Bu
bolgede Mu'tezile'den etkilenen yazarlardan biri de Mevldna Muhammed Ali olup,
miistesriklere cevap kastiyla yazmis bulundugu The Religion of Islam adli eserinde
kader konusuna temas ederken tipki Mu'tezile gibi Kur'an'da kader kavraminin gec-
medigini ve onda bu inancin bulunmadigini, hadislere ise sonradan girdigini iddia
etmistir'®.

Arap diinyasinda Islam gelenegini modern gaga tasiyan diisiiniirlerin baginda
Cemaleddin Efgani (6. 1314/1897), Muhammed Abdiih (6.1323/1905), Resid Riza
(6. 1354/1935), Ferid Vecdi (6. 1373/1954) ve Ahmed Emin (6. 1373/1954) gibi
alimler gelir. Bunlar, mezhepg¢iligi reddetmelerine ve klasik mezhep tartismalarini
gereksiz gérmelerine ragmen tabiata yonelmeyi, akli kullanmayi, taklidi reddetmeyi
ve uzlastirict olmayr savunmalari dolayisiyla Mu'tezile'ye yonelmekle itham edil-
miglerdir. Halbuki onlar, sadece biitiin mezhepler gibi Mu'tezile'den de yararlanmay1
savunuyorlar'’, hatta tepkilerden ¢ekindikleri i¢in Mu'tezile'nin adin1 kullanmamaya
O0zen gosteriyorlardi. Nitekim bu neslin son halkasinda yer alanlardan olan ve
Hayyat'n el-Intisarmin editorliigiinii yapan Isvegli Nyberg'le beraber Mu'tezile
iizerine ¢alismalar yapan Ahmet Emin bu mezhebe sempatisini 1zhar edince ¢ok
siddetli tepkilerle karsilagmustir'®,

Anadolu'da ise Tanzimat'tan itibaren toplumun ve devletin her kademesinde
yenilik yapilmasini istemek moda olmus ve bu taleplere kelam ilmi de dahil edilmis-
ti. Osmanl aydinlarinin diisiincelerini ifade etme ihtiyaci duydugu temel konularmn

basinda terakki/tecdit meselesi gelmekteydi. Donemin dergi ve gazeteleri tetkik

Said Ozervarl, Kelamda Yenilik Arayislari, Istanbul 1998, 5.55-59.; Saban Ali Diizgiin,
Seyyid Ahmed Han ve Entellektiiel Modernizmi, Ankara 1997, s. 59-120.

15 Saban Ali Diizgiin, Seyyid Ahmed Han, s. 162-164.

6 Mevlana Muhammed Ali, The Religion of Islam (trc. Naciye Hamdi Akseki), Istanbul
1946, s. 23-326.

7 Genis bilgi icin bk. Muhammed Abdiih, Risdletii"t-Tevhid, s. 157-160; M. Said Ozervarls,
Kelamda Yenilik Arayislari, s. 52-55.

18 Detlev Khalid, "Some Aspects of Neo-Mu'tezilism", Islamic Studies, V.8, 1969, S. 321.
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edildigi zaman bu hususta birgok 6rnek bulmak miimkiindiir'. Namik Kemal (6.
1306/1888), Filibeli Ahmed Hilmi (6. 1335/1914), Musa Kazim Efendi (6.
1338/1920), Abdiillatif Harputi (6. 1334/1916), Dardaganzade Ahmet Nazif, Celal
Nuri (6. 1938), Izmirli Ismail Hakki (6. 1946) basta olmak iizere son donem Osman-
I1 din bilgini ve aydinlarinin biiyiikk ¢ogunlugu klasik kelam problemlerinin giinii-
miizle alakasinin bulunmadigini, eski muhataplar i¢in hazirlanan cevaplarin bugiin-
kii insanlar tatmin etmedigini, dolayisiyla keldm kitaplarinin giliniin ihtiyaglarina
gbre yeniden yazilmasi gerektigini savunmuslardir®®. izmirli ismail Hakki'nin Yeni
Ilm-i Kelam adli eserinin yayinlanmasi iizerine Seyh Muhsin-i Fani (6. 1934) ile
aralarinda hararetli tartismalar olmus, Selef metodunu benimseyen Seyh Mubhsin-i
Fani kelamn eskisi gibi yenisinin de bir ise yaramayacagini sdyleyerek Ismail Hak-
ki'nin bosuna c¢aba gosterdigini savunmustur. Daha sonra bu tartigmalara

Dardaganzade Ahmet Nazif de katilnustir®'. Ayni dénemde Seyhulislam Musa Ka-

! Bu konu etrafinda yazilnus makaleler igin bk. Osmanlidan Cumhuriyete Siyaset ve deger

tartismalari(Editér Ferhat Koca), 1stanbul 2000, s. 46-94.

Bu doénem miiellifleri yazdiklar: eserlerde "yeni"ifadesinin bulunmasina 6zen gosterirler.
Ornegin Filibeli Uss-i Islam: Hakaik-i Islamiyye'ye Miistenid Yeni Akaid (Istanbul 1332);
Ahmed Nazif, "Yeni Ilm-i Keldma lizum Var m1, Yok mu?", Sebiliirresad, XXI1/561-
562, Istanbul 1342, s. 117-119; ismail Hakki Izmirli, Yeni [lm-i keldm, Istanbul
1339/1341.

Bu tartismalar ilk olarak Izmirli ismail Hakki'nin Sebiliirresad mecmuasinda Yeni Ilm-i
Kelam adli eserini tamitirken "Kelam ilminin bir savunma ilmi oldugunu ve hasim degis-
tikge savunma seklinin degismesi gerektigini, dolayistyla donemlerindeki hasimlara kars:
Islam'1 savunmak iizere dizayn edilmis olan miitekaddimin ve miiteahhirin kelamimin gii-
niimiizde bu islevini kaybettigini ve yeni duruma gore savunma sekilleri gelistirilmesi ge-
rektigini" sdylemesi iizerine baglamstir (Yeni ilm-i Kelam, Sebiliirresad, Istanbul 1339,
cild XXI, say1 528-529, s. 58-59) Bunun iizerine Seyh Muhsin-i Fani yine Sebiliirresad'da
yazdig1 bir tenkit yazisinda "Keladm ilminin Hicazin yiiksek din anlayisini ortadan kaldir-
mak ve Arap asabiyetini kirmak isteyen Abbasilerin felsefe kitaplarini terclime etmeleriy-
le ortaya ¢iktigim ve esasimin Yunan felsefesine dayandigini, bu durumun iran milliyetci-
lerinin dini hiikiimleri islerine geldigi gibi tevil etmelerine yaradigini, dolayisiyla eskisi
ve yenisiyle tiimden gereksiz oldugunu, akaidin genglere ilmihal gergevesinde verilmesi-
nin yeterli olacagini, naslara dayanan dini hiikiimlerin tartisilmasinin ve akla aykiri gibi
goriinen naslarin tevilinin dine hizmet degil haddi asmak oldugunu" savunmustur ("Yeni
[Im-i Keldm Yazilmali m1 Yazilmamali m1?", Sebiliirresad Mecmuast, Istanbul 1339, cild
XXI, saay1 532-533, s. 92-93) Bu defa izmirli ona cevap vererek heniiz eserini tetkik etme
imkant bulmadan bu tenkitleri yonetlmesini erken buldugunu ifade etmektedir
(Sebiliirresad Ceride-i Islamiyyesine", Sebiliirresad Mecmuasi, Istanbul 1339, cild XXI,
say1 542-543, s. 174) Bu defa Seyh Muhsin-i Fani ona cevap vererek:"Kelam ilminin li-
zumsuz ve faydasiz oldugunu, ¢iinkii giiniin tartisma ve ihtilaf zamani1 degil, birlik bera-
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zim Efendi Sehzade kuliibiinde verdigi konferanslarda kelam kitaplarinin asrin ihti-
yaglarina gore yeniden yazilmasi gerektigini sdylilyor ve yeni konseptte mezheplerin
goriislerini birlestirmenin geregini savunuyordu®

Ayni yillarda Anadolu'daki yenilik hareketlerinin uzantis1 olarak goriilebile-
cek bir harekete de Tiirk diinyasinda rastlamaktayiz Tiirk diinyasiin ileri gelenle-
rinden Kazanli Abdiinnasir Kursavi ve Musa Carullah Bigi (6. 1369/1943) ile Kirim-
11 Ismail Gaspiral (6. 1914) gibi din ve diisiince adamlarinin da Mu'tezile'den etkile-
nerek geleneksel egitim sekline (usul-i kadime) karsi ¢iktiklar: ve ustil-i cedid adiyla
yeni bir hareket baslattiklar1 bilinmektedir. Bunlar i¢inde ilahiyat konusunda tecdi-
din dnciisii olan Musa Carullah Bigi Rahmet-i Ilahiyye Biirhanlari, Hallii Meseleti'l-
kader, Biiyiik Mevzularda Ufak Fikirler, Halk Nazarinda Bir Nice Mesele ve Ebii'l-
Ala el-Maarri (6. 449/1057)'den terciime ettigi Liiziimiyydt gibi ¢aligmalarinda takli-
din reddi, tecdidin gerekliligi, aklin 6nemi ve insanin hiir olusu, teori yerine pratigi
vurgulayisi, imanda tasdik yaninda amelin de gerekliligi gibi konular1 dile getirmesi,
Islam'in fitrat dini oldugunu vurgulayis1, tabii hukuktan séz etmesi, cebri cagristiran
kader anlayisina kars1 ¢ikmasi ve kelameilarin varligin hikmet ve gayesini anlama

yerine "madum sey midir?" gibi bir paralik ©6nemi olmayan meseleleri

berlik giinii oldugunu séylemekte; dini esaslarin akil ve felsefe ile muhakeme edilmemesi
gerektigini, nakli tevile ¢alisan kelamcilar hakkinda din bilginlerinin reddiyeleri bulundu-
gunu, Ehl-i Siinnetin kelaminda bile ittifakin olmadigini, bu nedenle mezhep ihtilaflarin
kaldirmak gerektigini, ayrica kelami cedellerin genglerde siiphelere neden oldugunu dola-
yistyla onlara dinin ahlaki, igtimail, vicdani ve ilahi hakikatlerinin bildirilmesi gerektigini
savunmustur("Yeni {lm-i Kelam Hakkinda", Sebiliirresad Mecmuasi, Istanbul 1339, cild
XXI, say1 546, s. 207-209). Nihayet izmirli Sebiliirresad'in 549-550 ve 551-552. sayila-
rinda yazdig1 cevapta Seyh Muhsin-i Fani'nin ileri siirdiigii itirazlar1 cevaplamistir("Yeni
[Im-i Kelam Hakkinda", Sebiliirresad Mecmuast, Istanbul 1339, cild XXII, say1 549-550,
s. 30-32 ve 551-552, s. 38-40). Seyh Muhsin-i Fani'ye cevap niteliginde bir makale kale-
me alan Ahmet Nazif de Izmirli'ye destek ¢ikarak bu tartismalara katilmistir("Yeni {lm-i
Keldma Liizum Var m Yok mu?", Sebiliirresad Mecmuast, Istanbul 1339, cild XXII, say1
561-562, S. 117119).

bk. "Keldm Kitaplarimin Asrin Ihtiyaglarina Gére Islahi ve Yazilmas1”, Osmanli'dan
Cumhuriyet'e Islam Diisiincesinde Arayislar, Istanbul 1999, s. 47-52.
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delillendirmek igin bir siirii ugrasta bulunmalarini hayretle karsiladigini ifade etmesi
tecditle ilgili yaklagimimin sonucudur®.

Islam cografyasinin degisik muhitlerinde goriilen yenilik¢i hareketler organi-
ze c¢aligmalar olmadig1 gibi her yoniiyle birbirlerine benzer de degildir. S6zgelimi
Hindistan'daki yenilikgilik hareketinin Misir'da 6nemli yanki ve etkileri olmakla
beraber™* aralarinda nemli farklar bulunmaktadir. Ornegin Hindistan’daki yenilikgi-
lik kiiltiirel agirliklidir ve geleneksel Hint kiiltiiriini diriltme sevdasi pesindedir.
Seyyid Ahmed Han' Asdrii's-senddid adli ¢aligmasmi yapmaya savk eden amil
budur. Yalniz bu yaklasim sadece Seyyid Ahmed Han, Seyyid Emir Ali ve
Ubeydullah el-Hindi gibi diisiiniirler i¢in gegerlidir. Alt kitanin 6nde gelen kelamci-
larindan olan Ebii'l-Kelam Azad (6. 1377/1958) ve Sibli Numani' gibi alimleri bu
degerlendirmenin disinda tutmak gerekir. Ciinkii onlar, bunlarin aksine islam'1 tarihi
ve kiiltiiriiyle birlikte kabul ediyorlardi. Buna karsin Abdiih ve Afgani'nin temsil
ettikleri Misir merkezli yenilikgilik teolojik karakter tasir. Bunlar hurafe nevinden
birgok seyi kiiltiire aykir1 gordiikleri icin degil, Islam'a aykir1 bulduklari igin redde-
derler. Anadolu ve Tiirk diinyasindaki yenilik hareketleri ise daha ¢ok Batiya refe-
ransta bulunmakta ve Misirlilar gibi Mu'tezile'nin adint kullanmamaya 6zen goster-
mekteydiler. Kendi aralarinda tartisirken ve sikistiklarinda Mu'tezile'ye atifta bu-
lunmaktan da geri kalmiyorlardi. Musa Kazim Efendi'de ve Musa Carullah Bigi'de
bu tiir atiflar1 gormek miimkiindiir.

XX. yiizyilin ikinci yarisinda etkisini gdsteren modernist Islami akimlarda da
Mu'tezill etki benzer ¢ercevede goriilmektedir Nitekim bu donemin basta Fazlur
Rahman, Hasan Hanefil, Murtaza Mutahhari, Muhammed Abid el-Cabiri ve Arkun
olmak tizere ileri gelen entelektiielleri kendilerini yeni veya eski Mu'tezili olarak
isimlendirmemekle beraber basta taklidin reddi, bireysel 6zgiirliikklerin 6ne ¢ikaril-
masi, aklin yetki ve alaninin arttirilmasi, maksat ve gayenin dncelikle gbz onilinde

bulundurulmasi, maslahatin esas alinmasi, bilimsel verilere 6nem verilmesi ve mez-

% Musa Carullah, "el-Muvafakat Nesrine Ait Bir-iki S6z", (el-Muvafakat Terciimesi'nin bas

kisminda), trc. Mehmet Erdogan, Istanbul 1990, 1, 18; Musa Carullah hakkinda genis bilgi
icin bk. Mehmet Goérmez, Musa Carullah Bigiyef, Ankara 19944, s. 89-161.
2 Detlev Khalid, "Soma Aspects of Neo Mu'tezilism", age., V.8, 1969, s. 323-324.
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heplerin arasini bulmak olmak iizere Mu'tezile'nin 6nem verdigi birgok esas1 pay-
lasmaktadirlar. Fazlur Rahman giiniimiizde akide ile hayat arasinda ugurumlar olus-
tugunu, bilgi diinyamizdaki her biiylik degismenin dinin temel hakikatlerinin yeni
bir degerlendirmesinin yapilmasini gerektirdigini, dolayisiyla inang sisteminin yeni
bilgiler 15131nda yeniden ifade edilmesine ihtiya¢ oldugunu savunur. "inang reddedi-
lebilir fakat akil reddedilemez" der ve bu boslugun ancak inancin akli anlagimi ve
acikliga kavusturulmasi ile kapatilabilecegini soyler. Geleneksel kelamin, ortaya
¢iktigr dénemin izlerini tagidigini, ancak bu formulasyonlarin zamanla islam akide
sisteminin siirekli unsurlar1 haline geldiklerini kaydeder. Ornek olarak kader prob-
lemini gosterir. Bu 6gretinin hayatimizda kural, aksi durumun ise istisna haline
geldigini soyler®™ O, Islim ve Cagdashk'ta ise kelam ilminde yeniden sistematik
yapilanmanin, 6nce bu alanda gegmiste yapilmis ¢alismalarin bir tenkidini yapmak-
tan gectigini belirtir. Allah’in sifatlarini inkar eden, kudretini insanin fiillerinin di-
sinda birakan, giinahlar1 bagiglamayacagini sdyleyen Mu'tezile'nin ve Allah'n fiille-
rinde hikmet aranamayacagini, amellerin 6zde imanla iligkisinin bulunmadigimi ve
sebep sonug iliskisinin sdz konusu olmadigini iddia eden Eg'ariyye'nin gorislerini
Kur'an'a vurmadan sadece mezhep saikiyle benimsemeyi, "kutsal ahmaklik" olarak
niteler™.

Mu'tezile'nin son donemlerine yakin iliski i¢ginde bulundugu mezheplerin ba-
sinda Sia gelmektedir. Sia, uluhiyyet ve kader konularinda biiyilk oranda
Mu'tezile'den etkilenmistir. Bu yakinlik sebebiyledir ki Siiler kendilerini
Mu'tezilemin de kullandig1 "Adliyye" adiyla isimlendirirler. Uluhiyet ve kader konu-
larinda Mu'tezilenin rasyonalist egilimleri Sia i¢inde korunmustur. Ozellikle imam-
lar1 Zeyd, Vasil b. Ata'nin 6grencisi ve Hiiseyin b. Ali'nin torunu olan Sia'nin
Zeydiyye kolu Mu'tezile doktrini iizerine kuruludur ve bunlar giiniimiizde mu’tezili
fikirlerin yayilmasi konusunda biiyiik gayret gostermektedirler. Sia niiblivvet, ahiret
ve imamet konularinda ise Mu'tezile'den ayrilmaktadir. Mu'tezile'nin Basra ekolii

baslangicta Ali yanlisi bir tavir sergilerken, mihne olaylarindan sonra Ali yanliligimi

2 Adil Ciftei, Islam't Yeniden Diisiinmek, Ankara 2000, s. 170-178.
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tafdil meselesine indirgeyerek, onun Hz. Muhammed'den sonra en faziletli kisi ol-
dugunu sdylemeye baglamistir. Mefduliin imam olabilecegi konusundaki goriisleri
dolayisiyla Islam demokratlar1 olarak adlandirilan Mu'tezile, Sia’nin ileri siirdiigii
sekilde imtiyazli Ehl-i beyt diisiincesine ve imamin yanilmazligt doktrinine karsi
¢ikmistir. Mu'tezile'de imam, timmet tarafindan segilen ve insanlara rehberlik edip
onlar1 yénetmekle gorevli kisi olarak kabul edilirken Sia'nin imamiyye ve ismailiyye
kollarma goére bu gorev ilahi alemle irtibatlandirilmistir. Giliniimiizde hem
modernistler hem de Siinniler Siilerin imamet konusundaki goriislerini paylasma-
makta ve ilk ii¢ halife hakkindaki kigkirtic1 yaklagimlarini reddetmektedirler. Dola-
yistyla imamet konusunda Mu’tezile ile Siinnilere arasinda paralellik s6z konusudur.
Mu'tezili fikirler engok da daha mutedil ¢izgide bulunan Zeydiyye i¢inde korunmus-
tur. Zeydiler, Hz. Ali'yi hilafete daha layik gérmekle beraber, ondan dnceki halifele-
re karsi saygisizlikta bulunmazlar’. Giiniimiizde Zeydilerin Mu'tezili literatiirii
nesretme ve bu mezhebin dnde gelen adamlarimi tanitma konusunda biiyiik gayretle-
ri s6z konusudur. Onlar, Kadi Abdiilcebbar gibi Mu'tezili rical iginde yer alan bazi
kisileri kendi mezhep ileri gelenleri i¢inde gostermektedirler.

Tarihte oldugu gibi giinlimiizde de yenilik hareketleri yabanci kiiltiirlerle
ylizyiize gelmis insanlar tarafindan yiiriitilmektedir. Her ne kadar Mu'tezililerin
savunma amagl yaklagimlarma karsi, bugiinkii hareketlerin “faydalanma” gibi farkli
bir yaklagimlar1 mevcut ise de, sonug olarak her ikisi de yabanci kiiltiirlerle hesapla-
sabilmek veya onlarla anlasabilmek igin agik olmay1 gerekli gormektedirler. islam'in
yeniden yorumlanmasi gerektigini, sahih din anlayigimnin akla ve insan tabiatina
uygun oldugunu, bu nedenle de toplum hayatindaki yenilesmeye paralel olarak din-
de de teceddiidiin gerektigini savunmakta; teceddiidiin, gelenegi atlayarak Kur'an'a
ve sahih siinnete ulagmak ve onlarin gliniimiize hitap eden mesajlarini bugiine ge-
tirmekle miimkiin olacagini iddia etmekte; gecmiste bu yaklasimi paylasmayan
alimlerin kendilerini yenileyemediklerini, dolayistyla topluma rehber olamadiklarini

kaydetmektedirler. te yandan elestiri olmayinca Islam kiiltiiriiniin biiyii ve keramet

% Fazlur Rahman, Isldm ve Cagdashk, (trc. Alpaslan Agikgeng-M. Hayri

Kirbasoglu),Ankara 1990, 5.281-285.
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gibi hermetik renklere biiriindiigiinii, bu tarz temeller iizerine bina edilen bir din
anlayisimin bilim ile uyum saglayamayacagini sdylemekte, bu nedenle geleneksel
kiiltiirde bir ayiklamaya gitmenin gerektigini savunmakta; bu cercevede peygamber-
lere has olan mucize disinda harikulade olay ve vahiy disinda olaganiistii bilgi vasi-
tas1 kabul etmemektedirler.

Modern dénemde Islami hareketler ile Mu’tezile arasindaki iliski bu cerceve-
de olmakla beraber bilhassa XIX. yilizyll mistesrikleri Mu'tezile'yi tanidiklarinda,
goriislerini ¢agdas liberalizmin goriislerine yakin bularak cazibelerine kapildilar,
frade hiirriyetini savunan ve akli vahyin 6niinde tutan bu insanlar1 "Ik islam Rasyo-
nalistleri" olarak isimlendirdiler, Bu mezhebin islam diinyasina hakim olmasi duru-
munda Miislimanlarla Hiristiyanlar arasindaki ugurumun azalacagini diisiindiiler.
O'Leary, Goldziher, Robert Caspar ve Detlev Khalid gibi yazarlar, Mu’tezili goriis-
lerin etkisinde kalarak akilciliktan, bilimden, kisisel 6zgiirliikklerden ve fitrat kanun-
larina uymaktan s6z eden ve bunlarin zidd1 olan taassup, taklit ve mezhepgiligi red-
deden Seyyid Ahmed Han, Cemaleddin Efgani, Muhammed Abduh gibi yakin d6-
nem islam bilginlerini "Yeni Mu'tezile" olarak takdim ettiler’®. Ornegin Goldziher'e
gore kiiltiirel bir hareket 6zelligi tasiyan Hindistan’daki Yeni Mu'tezile hareketi,
Avrupa kiiltiiriinden etkilenmis olanlarin baslattig1 bir entelektiiel reform c¢abasidir.
Bunlarda teolojik bakis acis1 ikinci derecede bir 6neme sahiptir. Buna karst Misir
hareketi teoloji tabanlidir.”’ Islam diinyasindaki olusumlarin tiimiinden haberdar
olmayan ve aragtirmalar1 sadece belli bir bolgedeki yenilik ¢alismalariyla sinirli olan
Goldziher'in 6zellikle Hindistan hakkinda yaptig1 degerlendirmeler yamlticidir. Ote
yandan Detlev Khalid'e gore akla, hiir iradeye, tartisma ve aragtirmalarda 6zgiir
diisiinceye yer vermeleri agisindan modern diigiince ile Mu'tezili degerlendirmeler
ayni1 ¢izgide birlesmekte; Mu'tezile'nin din tabanina, modern diisiincenin ise saf akla
dayanmasi sebebiyle de birbirlerinden ayrilmaktadirlar.

Kendisiyle ilgili bircok eserin nesredildigi ve daha ¢ok malzemeye sahip ol-

dugumuz Mu’tezile hakkinda giiniimiizde daha saglam bilgilere sahibiz, dolayisiyla

2 Detlev Khalid, "Soma Aspects of Neo Mu'tezilism", age., V.8, 1969, s. 338-339..
2 Ziihdi Carullah, age. s. 228-229; M. Said Ozervarh, Keldmda Yenilik Arayisiart, s.54.
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daha saglikli mukayeseler yapma imkanimiz bulunmaktadir. Artik XIX. asir miellif-
lerinin spekiilasyonlarina ihtiyacimiz yoktur. H.S. Nyberg, Stainer, Henri Golland,
W.M. Watt gibi’’biz de mutezilileri her alanda aklin mutlak hakimiyetini savunan,
Allah'in irade ve kudretini smirlandiracak sekilde insan hiirriyetini 6ne ¢ikaran ve
saf hakikat askiyla yanan aydinlanmis filozoflar toplulugu olarak degil, vahiy ile akli
uzlastirmaya calisan islam diisiiniirleri, devirlerinin manevi meselelerini ele almak
zorunda kalan kelamcilar olarak goren olarak degerlendiriyoruz. Bizce giiniimiiz
yenilik¢i hareketleri bazi konularda Mu’tezile ile ortak diisiinceleri paylagmakla ve
davranis benzerligi sergilemekle beraber bu, biitiinciil, sistematik ve planli bir durum
degildir. Ciinkii bu hareketler muntazam bir diislince ekolii olmadiklar1 gibi, yazdik-
lar1 eserlerde de teolojinin tiimiinii ele almamaktadirlar. Ayrica gliniimiizde diisiince
Ozgiirliigli gelenekgilik engeline takildigi icin birgok insan Mu'tezile hakkindaki
goriislerini ve onlara duydugu sempatiyi acik bir sekilde ifade etmekten ¢ekinmek-
tedir.

Sonug olarak Islam diisiincesinin yeni bir versiyonunu olusturmay1 amag
edinmis bulunan giliniimiiz kelamcilari, klasik kelamimn biitiin subeleri gibi
Mu’tezile’yi de istifade edilmesi gereken 6nemli bir kaynak olarak kabul etmekte-
dirler. Bu maksatla diger itikadi mezhepler gibi Mu’tezile iizerine de c¢alismalar
yapmakta, tahkik ve terciimelerde bulunmaktadirlar. Bizce bu tesebbiisler dogru ve
yerinde gayretlerdir. Giiniimiiz kelami, engin diisiince ve zengin kaynaklari iceren
bu tecriibelerden istifade etmelidir. Ancak bu degerlendirme klasik Mu'tezile hareke-
tinin gliniimiize tasmmasini istedigimiz seklinde anlagilmamalidir. Bizce bugiin
klasik herhangi bir mezhebi diriltmek ve giliniimiize tasimak problemlerimize ¢are
olmayacag1 gibi Mutezile'yi diriltmeye ¢aligmak da bir fayda saglamayacaktir. Zaten
boyle bir sey miimkiin de degildir. Biz, eski mezhepleri degil, onlarin ortaya ¢ikis
sirasinda tagidiklart hizmet ruhunu, 6zgiirliik anlayisini ve metodoloji olugturma
gayretlerini diriltmeliyiz. Bu dirilis miisbet bilimler alaninda baslatilmis bulunan

ronesansi engelleyen, serbest bir ortamda fikirlerin tartigilmasinin 6niine gegen ve

¥ Detlev Khalid, "Soma Aspects of Neo Mu'tezilism", age., V.8, 1969, s. 324.
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cehaletin aydinliga, taklidin tecdide galip gelmesi sonuglarini doguran geleneksel
hareketleri tebcil etmek suretiyle degil, igtihat ruhunu canlandirmak, bireysel 6zgiir-

likkleri gelistirmek, akla ve tecriibeye 6nem vermek suretiyle olacaktir.

30 Watt W. Montgomery, Islam Diisiincesinin Tegekkiil Devri (trc. E. Ruhi Figlal), Istanbul

1998, 291-292.
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