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A Pioneer of Sunni Kalam: Ibn Kullab’s Theological Views. Many
Copmanions of the Prophet Muhammad are considered the sources of Sunni
Theology. Sources of Theology show that Ali, a prominent companion,
argued with Qadariyya the issues of Meshiah and Istitaar. Abdallah Ibn
Umar is another prominant companion in relation to the matter under
discussion. Also, the contribution of Hasan al-Basri, al-Sha’bi and Umar Ibn
Abdalaziz is well-known. The later four leading Mujtahids-Abu Hanifa,
Malik, Shafit and Ibn Hanbal argued against their opponents in certain
isues éf Theology (like Tawhid, Major sins, Iman-Islam, Istiwa, Sifats, Qaza,
Qadar, khalq al-Qur’an) and made their contributions to the Sunni
Theology.

Those who lead in establishing the Sunni Theology in a systematic way are
Ibn al-Kullab and his friends and al~Muhqsibi and al-Kalanisi. Ibn al-Kullab
put emphasis on Sifats (attributes) and names of God and is one of the
leading scholars who first said that God's attributes are neither the same as
his Zat (essence) nor different from (his Zat). In contrast wihth Mu’tazila,
Ibn al-Kullab argues against the creation of the Qur’an. But Ibn al-Kullab
and his frends make a different branch of Sunni Theology. They, in
contradiction to Ashab al-Hadith, think that the letters etc. of the Qur’an
and the (words of ) amr and nahy may not be considered uncreated. What is
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not created, in their view , is Kalam Nafsi. We can say that Kalam Nafsi and
Ma’na are the prime concepts of Ibn Kullab and his friends.

Key words: Ibn al-Kullab, al-Kalanisi, al-Muhasibi, Zat, Sifat and Names
(Asma), Kalamullah, Mahluk (the created), Gayr-i Mahluk (the uncreated),
Amr, Nahy, Letter (harf), Iman.

Siinnf kel&min olugsumuna kaynaklik etmis birka¢ sahabf ileri geleninin
yannda tabiin ve tebiittdbiin doneminin 6nde gelenleri de vardir. Ancak
Ebii Hanife ve bir nebze Hasan Basri hari¢ digerleri, kelami konularin
tiimiine sistematik bir yaklasim icinde olmamislardir. Olmalar1 da miimkiin
degildir; clinkii onlar, dénemlerinin tartisilan kelamf nitelikteki sosyal
icerige sahip miinakaga konusu hususlarda tek tek goriislerini ileri stirmiisler,
sorunlar: ¢bzmeye calismislardir. Siyasal tartigmalar sonucu ortaya cikan bir
cok problem, sosyal alanda ¢oziilmelere de neden olmus; bu ¢éziilmelerin
oniinii alabilmek icin sahabi déneminden itibaren bir takim keldmf mahiyette
tartigmalar yasanmig ve bu tartismalarm oniinti alabilmek icin bazi sahabf
onde gelenleri bir takim goriisler beyan etmistir. Nitekim Héricilerin iman-
amel miinasebeti baglaminda,“hakem olayr” sonrasmda Hz. Ali, Muaviye ve
Amr b. As’1 tekfir etmeleriyle birlikte, tekfir miiessesesi isler hale gelmis'
Hz. Ali ve Ibn. Abbas gibi sahabfler, onlarla gerek “tekfir” meselesinde ve
gerekse “va’d” ve “vaid” hususunda tartigmigtir.?

Hz. Ali, Héricflerle olan ve yukarida bahsedilen tartigmalarm diginda,
“megiet” ve “istitdar” konularinda da Karediyye ile keldmi baglamda
miinakasalara girdiginden, bazilarinca, Ehl-i Siinnet’in ilk keldmcisi olarak
goriilmiistiir.’ Nitekim Hz. Ali’nin kader konusundaki Siinni anlayis
dogrultusunda goriislerini aksettiren diigtinceleri hikaye edilmistir.* Ne var ki
onun bu konuda Siinnf diisiincenin tam ziddini aksettiren ve Mu’tezilf

! el-Eg’arf, Ebli Hasan Ali b. Ismail (330/941), Makalaw'l-Islamiyyin ve ihtilafi’l-
musallin, (tahk. Helmut Ritter) Wiesbaden, 1980, s.87; EbQ Zehra, Tdarihu’l-mezdhibi’l-
Islamiyye, Kahire, ty. S.97.

? Kad1 Abdul-Cebbar, imaduddin Ebu’l-Hasan, Fadlu’l-i’tizdl ve tabakar’l-Mu’tezile
(tahk. Suad Seyyid), Tunus 1986, s.143. Ayrica bkz. el-Bagdadi, Abdulkahir b. Téhir b.
Muhammed (429/1037), Kitdbu Usili’d-Din, Beyrut 1981, s.307; el-Lalekaf, Ebu’l-
Kasim Hibetullah b. Hasan b. Mansur et-Taberl (418/1027); Serhu Usiili i’tikddi Ehli’s-
Sunne ve'l-Cemda', (tahk. Ahmed Sa’d), Riyat ty. 1.29. )

3 el-Bagdadi, Usilii’'d-Din, s.307; Watt, Montgomery, Islém diigiincesinin tegekkiil devri,
(terc: Ethem Ruhi Figlalr), Ankara 1981, s. 349. '

* Bir kaderf ile diyalogunu aktaran bu hikaye igin bkz. el-Isferdyinf, Ebu’l-Muzaffer
(471/1078), et-Tabstr fi’d-Din ve temyizu’l-Firkat'in -Néciye an firaki’l-halikin, (tahk.
Yiisuf el-Hat), Beyrut 1983, s. 94.
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cizgideki goriiglerini ortaya koyan bir bagka hikayeye de Mu’tezilf
kaynaklarda rastlamaktay1z.’

Sahabflerden Abdullah b. Omer’in “Kaderiyye” ile olan iligkileri ve
aleyhte gortiglerinin de Stinni keldmin olusumuna katkida bulundugu, Stinnf
kaynaklarda zikredilmigtir.°

Yine kader meselesinde Kaderiyye’nin goriislerini reddeder mahiyette
bir risaleye sahip oldugu sdylenen tabifn ileri gelenlerinden Emevf halifesi
Omer b. Abdilaziz’in de bu risaleye dayanarak Siinni keldmin olugumunda
onemli katkilart oldugu sdylenmis ve bu konuda 6nemli goriiglerini iceren
miinazaralar1 aktarilmistir.” Ancak onun kader konusundaki goriiglerinin,
Stinnf keldm goriigliniin aksine, Mu’tezili keldmi diigiinceye kaynaklik
ettigini ileri siiren Mu’tezilf miiellifler de bulunmaktadir.®

Ehl-i Stinnet fikriyatinin (keldminin) olugumunda es-Sa’bl (104/722)
nin ° ve 6nemli &lgiide tAbifn 6nde gelenlerinden Hasan Basri’nin de
katkisi olmustur. Nitekim Bagdadi onu, Kaderiyye’yi yeren bir risale
yazmas1 ve Viasil b. Atd’y1 meclisinden kovmasini delil gostererek, tabifnin
ileri gelen bir Siinnf keldmcis1 olarak gormiistiir.”® Stinni keldm tarihgileri
Hasan Basri’yi kendi 6nderlerinden kabul ekerken; diger taraftan Mu'tezile
ise, yine onun bir kader risalesinden, ama bu sefer Emevi halifesi
Abdiilmelik b. Mervan’a gonderdi§i risalesinden bahisle onun bir Mu’tezilf
énde geleni oldugunu iddia etmektedir.!! Bu yiizden Mu’tezile, Hasan
Basii’yi, Mu’tezile’nin tigiincii tabakas1 iginde saymugtir.”

Hasan Basri, cok yonlii kisilifinden ve farkli zamanlarda defisik
gortislerinden ve &zellikle kader konusundaki iki farkli goriisiinden dolay1
olacak ki onun esasl bir gekilde bir Kaderi oldugu hem savunulmus hem de

5 Kadi Abdiilcebbar, Fadlu’l-i'tizal ve tabakdtu’l-Mu'tezile, s.146-147; ayrica bkz. Ebd
Zehra, Tarthu mezdhibi’l-Islamiyye, s .96.

8 el-Bagdad?,Usalii’d-Din, s. 307.

" Risale ve miinakagalar hususunda ayrintili bilgi igin bkz. el-Malatl, Ebu’l-Huseyin
Muhammed b. Ahmed (377/987), et-Tenbth ve'r-redd ald Ehli’l-Ehvé ve'l-Bida', (negr:
Sven Dedering), y.y., 1936, s.158; el-Bagdadi, Usalii’d-Din, s. 307; ayrica bkz.
ibn.Sa’d, Muhammed b. Sa’d (230/844), Beyrut, t.y., V.386; Watt, [slam diigiincesinin
tesekkiil devri, s.85.

¥ Bu goriisli destekleyenlerin goriigleri icin bkz: Kadi Abdulcebbr, Fadlu'l-i'tizal ve
tabakéatu’l-Mu'tezile, s.229-231; Nessir, Ali Sami, Neg'etu'l-fikri’l-felsefiyyi fi'l-Islam,
Kahire 1981,1.322.

° el-Bagdadf, Abdulkahir b. Tahir b. Muhammed (429/1037), el-Fark beyne’l-firak,
Kahire t.y., s.220; el-Bagdadfi, Usulu'd- Din, s. 307.

1 Bl-Bagdadf, Usulii’d-Din, s. 307; ayrica bkz. el-Acurr, Ebiibekir Muhammed b. el-
Hiiseyin (360/970), es-Seria’, (tahk: Muhammed Hamid el-Fakf), Beyrut, 1403/1983, s.
216. :

' Kad: Abdulcebbar, Fadlu’l-i’tizal ve tabakdtu’l-Mu’tezile; s. 215; ayrica bkz. el-Belhi,
Ebu’l-Késim Abdullah b. Ahmed b. Mahmid el-Kéabf (6.h.389), “Bdbu zikri'l-Mu’tezile
min kitdbi Makalati’l-Islamiyyin”, Fadlu'l-i'tizdl ve tabakdtu’l-Mu'tezile igerisinde,
(tahk: Fuad Seyyid), Tunus 1986 s.86.

12 Kad1 Abdulcebbar, Fadlu'l-i'tizal ve tabakdtu’l-Mu'tezile, s. 214.
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siddetle reddedilmistir.® Hatta o, bir mezhep imami olarak da kabul
edilmigtir."*

Yukaridan beri verilen isimlerin kel&m{ konulardaki goriisleri, Hasan
Basri’yi bir nebze ayr tutarsak, kisitlidir. Belli konulardaki, yani kader
konusu, va’d, vaid, tekfir ve miirtekibii’l kebire ile fazilet siralamast
(halifelerde) gibi konulardir ve bunlar, sistemlesmis bir keldmr degil; ancak
daha sonra sistemlesecek olan keldma katkilar olan diiglince varyantlarimi
icermektedir.

Bu arada, bir fakih olmasma ragmen, onemh keldmi gorislerini,
kendisine ait oldugu kuvvetle muhtemel olan® el-Fikhu'l-Ekber adli
risalesinde dile getiren Ebfi Hanife, Bagdadi’ye gore, fakihlerin ilk
keldmcisidir.'® Ebu Hanife’nin, yukarlda ad1 gecen risalesinin disinda, el-
Alim ve’l-Miiteallim adl1 eseri ile “ircd” konusunda Basra ehlinin imami
Osman b. Miislim el-Betti’ye yazdig1 bir risalesi de vardir. Bu iki eserde de
onun keldmf goriisleri yer almaktadir."”

Ebu Hanffe, eserlerinde “tevhid”, “niibiivvet’, “biiyiik giinah”, “iman
ve Islam”, “ruw’yetullah(Allah’n ahirette goriilmesi)”, “mu’cize, keramet’
ve “istidrac”, “sefaat” ve “ahiret” gibi konulardaki keldmi goriis ve
diistincelerini belirtmistir.'®

Miictehit imamlardan EbG Hanffe diginda her biri birer miictehit fakih
olan Malik b. Enes (179/795), Safii (204/820) ve Ahmed b. Hanbel
(241/855)in de, kelami metodu cogunlukla kullanmadan ama donemlerinde
tartisilan  keldmi konulara aciklik getirmeye caligan goriisleri
bulunmaktadir. Nitekim adi gecen miigtehit imamlardan Mélik b. Enes’in,
istiva konusunda iki ayri ucta goriig belirten Miigebbihe ve Mu’tezile’ye
cevap olmak iizere kendisine sorulan bir soruya; “Istivd malumdur, keyfiyeti
mechuldiir; ona iman vaciptir ve ondan sual bid’dttir’ seklinde inli
cevabm vererek, Siinnf-Selefi dogrultuda goriis belirtmigtir.'”

Imam Ma4lik’ten sonra gelen Imam Safif (204/820) de, keldmcilarla
arasi iyi olmamasina ve keldma soguk bakmasina ragmen, Bagdadi’nin
dedigi dogru ise, “Tashihu’n-niibiivve ve'r-reddu ala’l-Berdhime” ile “er-
Reddu ald Ehli’l-Ehvd” adlarinda keldmf{ konular: iceren iki kitabin

B Watt, Islam diistincesinin tegekkiil devri, s. 121.

“ el-Acurr, es-Serfa, s. 216. Daha genis bilgi icin bkz. Flglah Ethem Ruhi, Cagimizda
Itikadi Islém mezhepleri, Istanbul 1983, s. 28.

5 el-Bagdadi, el-Fark beyne'l-firak, s. 32; en-Negsar, Neg’etu'l-fikri’l-felsefiyyi fi’l-
Islam, s. 234; Figlah, Cagimzda itikadi Islam mezhepleri, s. 30.

¥ el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, s. 32.

7 en-Nessar, Neg etu’I-fikri’ l-felsefiyyi fi’l-Islam, s. 234.

"® Ebii Hanife’nin, bu gibi keldm{ goriislerini ayrintili bigimde 6grenmek i¢in bkz. Ebd
Hanife, el-Fikhu'l-ekber, (imam: Azam’in Bes Eseri) adh kitabin i¢inde, (terc: Mustafa
Oz), Istanbul, 1981, 5.69-72. Fikhu'l-ekber digindaki Ebu Hanife’ye ait diger dort
eserde de keldmf konulara yer yer deginilmektedir.

9 el-Bapdadf, el-Fark, s. 216; en-Nessar, Nes'etu’l-fikril felsefiyyi fi’l-Islém,1.243.
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sahibidir.® Safif, daha ¢ok Mu’tezile ile kader hususunda miinakagalarda
bulunmustur. Nitekim onun Bisr el-Merfsi (6.h.230)ile kader mevzuunda
yaptig1 miinakagayi el-Isferdyini zikretmektedir

Imam Safif, Allah’m sifatlarinin Zat'indan bagka bir sey olmadigina;
kazd ve kadere; Kur’dn'm, mahldk(yaratilmig) olmadigna, yani gayr-i
mabhlik(yaratilmamig) olduguna; imanin, tasdik ve amel olduguna ve artip-
eksildigine inanmaktadir.”

Ahmed b. Hanbel (241/855) ise, bir muhaddis ve fakih olmasina
ragmen kendi doéneminin tartigilan keldmi mevzularina da girmis,
miicadeleler vermigtir. Mu’tezile’nin, bir bakima da iktidarin dayatmasiyla
kars1 karsiya gelmis; “Kur’dn mahliiktur” resmi goriisiinii kabul etmedigi
icin bir cok alimle birlikte meshur “mihne”ye katlanmustir” Kendisine
nisbet edilen “er-Reddu ala’z-Zenddika ve’l-Cehmiyye” adli risalesi, kelamf
konulardaki diigtincelerini icermektedir.

Sahébeden itibaren adlar: zikredilen bu 6nemli sahsiyetler, sadece kendi
donemlerine ait kader; va’d, vaid, miirtekibu’l-kebire, sifatlarin ayrilig-
gayrihigy, Kur’dn’in yaratilnus mi, yaratdmamis mi oldufu vs. gibi
mevzulardaki goriislerini beyan etmisler; ancak, keldm{ metodu kullanarak
biitiin bu konular1 detaylandirmamiglardir. Siinni gelenek icinde keldmi
metodu, Esa’ri ve MAtiirfdi’den de Once kullanan ve kendilerine Ehl-i
Stinnet’in keldmecr &nciileri diyebilecegimiz sahsiyetleri; Ibn Kiillab, Ebu’l-
Abbas el-Kalanis? ve Haris el-Muhdsibi’dir®.

Her ne kadar Héricilere, Mu’tezile’ye ve bazen de $ia’ya karsi
_aralarinda EbG Hanife (150), Evzat (157), Sevrd (161), Imam Malik (179),
Safit (204), Ahmed b. Hanbel (241) vb.min bulundugu 6nde gelen Siinnf
imamlar (bunlardan bir kismi rey bir kismu hadis ehlidir) Siinnf akidenin
olusumunda 6nemli katkilar1 olmugsa da, kendilerine Sifitiyye ya da
Miisbite de denilen ve bizzat Ehl-i Stinnet’in gercek temsilcileri sayilan bu
gibi imamlar, keldm{ metotlar1 sarahaten kullanmig degillerdir.”® Kelam
ilmini, metotlu bir bigimde, Stnnf diisiinceyi savunmak ve temellerini
saglamlastirmak icin alenen ve sarahaten kullananlar; kendileri de Selef
imamlarindan sayilan ve yukarida adi gecen imamlarin, 6zelikle
Sehristanf’nin de belirttigi gibi Imam Malik ve Ahmed b. Hanbel gibi
imamlarin yolunu takip eden Abdullah b. Safd el-Kattan el-Kiillab (Ibn
Kiillab) (6.h.240), Ebu’l-Abbas el-Kalanisi (6.h.3. asir) ve Héris el-Muhésibi

* el-Bagdadt, el-Fark,s. 321. )

M el-Isferdyint, Bbu’l-Muzaffer (471/1078), et-Tabsir fi’d-Din ve temyizi’l-Firkati'n-
Ndciye an firaki’l-hdlikin, (tahk: Yisuf el-Hit), Beyrut 1983, 5. 99.

2 en-Nessar, Neg'etu’l-fikri’l-felsefiyyi fil-Islam, 1247.

B en-Nessér, Neg etu’l-fikri’l-felsefiyyi fil-Islam,1.247.

® Her iigiiniin goériigleri igin bkz. Nadim Macit, Ehl-i Siinnet ekoliiniin dogugu,
Erzurum,1995.

% Genis bilgi icin bkz. el-Bagdadi, el-Fark, s. 189.
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gibi isimlerdir.”® Bunlardan bir kismi: musannif bazilar1 da miiderris olarak
kelam? meseleleri Stinn? dogrultuda tartigip- savunmuglardir.”” Hocas1 Eba
Ali el-Ciibbaf ile “salah” ve “aslah” meselesindeki miinakagasindan sonra
Esarf, Sehristani’nin iddiasina gore, bu yukarida ad1 gecen zlimrenin tarafina
gecmis; onlarin goriiglerini keldimf metotlarla kuvvetlendirmistir.”® Neticede,
Esari’nin de katkilariyla Siinni keldm 6nemli 6lciide kemale ermigtir.
Sonug itibariyle diger kelam{ konularda oldugu gibi 6zellikle Allah’in
sifatlarini “ispat” noktasinda onlarin, ne Allah’in Zat’inin ayn1 ne de gayri
oldugu noktasindaki dnemli goriislerinden dolayi, Ehl-i Stinnet’in temelini
olugturdugu da iddia edilen “Miishite” ya da diger adiyla “Sifatiyye”nin en
onde gelen miitekellimleri; Ibn Kiillab, el-Kalanisi ve el-Muhasibi’dir.*’

Kelami Goriigleri

Ibn Kiillab (Abdullah b. Said el-Kattdn EbG Muhammed)(240)* v
arkadaglarmin keldmi goriislerini 6zet olarak Eg’arf su §ek1lde vermektedir:

“Onlar, Ehl-i Stinnet’in zikrettigimiz ** goriiglerinin cogunu soyler ve
Allah’m ezelden beri stirekli Hayy (diri), Alim (bilen), Kadir (kudret sahibi),

’ (isiten), Basir (goren), Aziz(giicli, serefli), Azim(biiyiik), Celfl(pek

buyuk) Kebir(ulu), Kerim(liitfu ve ihsani bol, kerem sahibi, comert), Miirfd
(dileyen), Mutekelhm(konu§an) ve Cevad(comert) oldugunu ispat ederler.
Ilim, kudret, hayat, semi‘, basar, azame, celdl, kibriy4,irdde ve keladm’i,
Allah’in sifatlar1 olarak kabul eder ve onun isim ve sifatlarinin O’nun gayri
oldugunun sdylenemeyecegini, Cehmiye’nin dedigi gibi O’nun ilminin
O’ndan ayri oldugu ve bir kisim Mu’tezilenin dedigi gibi de O’nun ilminin
O oldugunun denemeyecegini, sdylerler. Diger sifatlar hakkinda da aymi
seyleri sOylerler. Onlar, ne ilim kudrettir ne de kudretin gayridir, derler.
Sifatlarin, Allah’in Zat’1yla kaim oldugunu ileri stirerler. Onlara goére Allah,
miimin olarak 6lecegini bildigi kulundan her zaman razi olur; kafir olarak
Olecegini bildigi kulundan ise rizasimi esirger, velayet (dostluk),
adavet(diismanlik) ve muhabbet hakkinda séyledikleri de aymidir.”*

Ona gore Kur’dn, Allah’in keldmi olup gayr-i mahluk
(yaratilmamuis)tur. Onun (ibn Kiillab) kader, ehl-i kebdir (biiyiik giinah

% eg-Sehristdni, Ebfi'l-Feth Muhammed b. Abdulkerim (H.584), el-Milel, (tash ve ta'lik :
es-Seyh Ahmed Fehmi Muhammed), Daru’s-Surfir, Beyrut, Liibnan 1947,1.126.

7 es-Sehristant, el-Milel,1,126.

 es-Sehristanf, el-Milel, 1. s. 126-127.

Pes-Sehristant, el-Milel, 1. 127.

% Ayrnica bkz. en-Negsér, Nes'et'l-fikri'l-felsefiyyi fi’l-Islam, 1. 264.

* es-Siibki, et-Tabakdtu’l-Kiibrd, [1.s 51-52.

% Bhl-i Stinnet’in gériigleriyle ilgili bkz. el-Eg’arf, Ebul-Hasan Ali b. Ismail (324), Kitébu
Makalati’l-Islamiyyin ve ihtilafi’l-musallin, (tash. Helmut Ritter) Wiesbaden, 1980, s.
290-297.

B el-Eg’arf, Makalaru’l-Isldmiyyin, $.298. Ayrica benzer goriigler igin bkz. el-Eg’arf,
a.ge.s.546.
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sahipleri) ve Allah’in ahirette gozle goriilecegine dair gorisleri, daha 6nce
aktardigimiz Ehl-i Siinnet ve’l-Hadfs’in goriigleri gibidir. **

Yine ona gére Allah, zaman ve mekindan miinezzehtir... Ve kendisinin
buyurdugu gibi Allah, ars1 tizerinde istiva etmektedir ve O, her geyin
tistiindedir.”

Zat, Sifat ve Esma

Ibn Kiillab’a gore Allah, Lemyezel’dir; yani kidem sahibidir; sifat ve
isimleri ezelidir. Allah ezeli ve ebedf olarak Alim(bilen), Kadir(kudret
sahibi) Hayy (diri), Semf (isiten), Basir (goren), Aziz (giiclii, Gistlin, serefli),
Celil (celdl sahibi.pek yiice), Kebir (biiyiik), Azim(ytlice), Miitekebbir
(biiyiik), Cebbar (kuvvetli, kahredici), Kerim(coémert, kerem sahibi)*,
Cevad (comert)”’, Vahid(bir, tek, biricik, essiz), Ahad (bir, yegine), Samed
(her yaratigin muhtac bulundugu eksiksiz varlik), Ferd (tek, yegéane, egsiz),
Baki, Evvel, Seyyid, Rabb, Rahmén, Ilah, Miirfd (dileyen), Kérih
(hoslanmayan), Muhibb (seven), Mubgiz (nefret eden), Razi (rfz1 olan)*®
Sahit (hoglanmayan, 6fkeli)®, Sahid (taniklik eden, delil), Miivali (destek
veren, arka cikan, dost), Muadi (idet edinen), Ké&il (sb’yleyen,
buyuran), Miitekellim(konusan) gibi birgok isim ve sifatlar: vardir. ibn
Kiilldb’a gore : “Allah Alim’dir” demek: “Allah ilim sahibidir”; “Allah
Kéadir'dir” demek: “Allah’m bir kudreti vardir”; “Allah Hayy’dir” demek:
“Allah hayat sahibidir” demektir. Diger biitiin sifat ve isimler i¢in de ayni
durum gegerlidir.*! Yukarida ad1 gecen sifatlarm icerdigi anlam itibariyle
birlikte ilim, kudret, hayat, semi, basar, azamet, celdl, kibriyd ve irade gibi
sifatlar da Allah igin sébit olur.*

Ibn Kiilldb’a gore Zat’ina ait isim ve sifatlar, ne Allah’tir ve ne de
gayridir (O’ndan bagkasidir); isim ve sifatlar, Allah ile kaimdir. Sifatlarin
diger bir sifatla nitelendirilmesi caiz degildir.”® Sifatlar kendi baglarina kaim
olmazlar; ancak Allah ile birlikle kaim olurlar.*

* Bu goriigler icin bkz.el-Eg’arf, Makaldt’l- Islamiyyin, s. 292

% el-Bg’arf, Makaldtu'l-Islamiyyin, s.298 299.

% Ibn Kiilldb’a gore Allah’in “Kerim” sifat1, “fiil” sifatlarindan degildir. Bkz. el-Eg’arf,
Makﬁléttt’l-isla"miyyin, s.179.

% “Cevad’ sifati konusunda bir takim mezhep sahipleri ihtilaf etmigtir; ancak Ibn
Kiillab’in “cevdd” sifat ile ilgili goriisii, onun ezeli oldugu ve onun ne Allah’in ayn1 ne
de gayri oldugudur.

% Omriiniin ¢ogu kifir olarak gegse de miimin olarak Slecefini bildigi kisiden Allah
razidir. Bkz. el-Eg’arf, Makalan'l-Islamiyyin, s. 169.

¥ Omriiniin ¢ogu miimin olarak gegse de kifir olarak Slecetini bildigi kisiden Allah
hoglanmaz. Bkz. el-Eg’art, Makdlatw’l-Islémiyyin, s. 169.

W el-Eg’arf, Makaldtu ’l-islc‘zmiyyt‘n, s. 169, 546,

' el- By'art, Makdldtu'l-Islamiyyin, s. 169,

2 el-By’art, Makalan'l-Islamiyyin, 169, 546.

# el-By’arf, Makalane'I-slamiyyin, 169, 546.

Y el-Es’arf, Makaldtu'l-Islamiyyin, 169, 546.
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Ibn Kiilldb’m arkadaglarindan, sifatlar icin, onlar ne Allah’tir ve ne de
gayridir, denemeyecegini, séyleyen de vardir.”® Yine arkadaglarindan ve Ibn
Kiilldb ekoliinden Héris el-Muhésibi’ye gtére ise Allah, sifatlarindan gayri
degildir.*

Ibn Kiilldb yukanda zikredildigi gibi, “Sifatlar ne Allah’tir; ne de
gayridir” goriisiinden olacak: “Allah’m vechi(yiizii) ne Allah’tir; ne de
gayridir; o, Allah’in bir sifatidir. ki eli, gbzii de O’nun sifatlanidir; bu
sifatlar ne O’dur ve ne de bagkasidir” demistir.”’

Ibn Kiilldb’a gore Allah’in Zat’1, O’dur (kendisidir); Nefs’i(kendisi),
O’dur; Allah bir varlikla var olmayan bir varliktir; O bir Seyy’dir; ancak,
daha 6nce bir seydi, anlaminda bir sey degildir.*®

Iste burada Zat’la sifatlar arasinda tam bir ayrim oldugu goriilmektedir.
Zit, kendine 6zel varlifiyla var olandir ve varlik, zatindan gelmektedir. O,
bir Seyy’dir, ancak O’nun gey’iyyeti, Zat’indan kaynaklanan bir sey’iyyettir.
O’nun Zat’min veya sey’iyyetinin varliginmn, sifat ve sifatin muteallakatinin
varlifiyla bir ilgisi yoktur. O’nun varliginin nedeni kendi Zat'idir; kendi
disindaki veya kendisinde kaim olan bir illet degildir.”

Ibn Kiillab, Allah’in isimlerini aym zamanda O’nun sifatlar1 olarak
kabul etmektedir. Buna gore kudret, hayat, ilim, semi, basar vs. isimler ayn:
zamanda Allah’m sifatlaridir™ Sifatlarmn, za#, nefst ve fiili sifatlar diye de
ayrildigim gorityoruz.” Ancak zati sifat-fiili sifat ayrimi yaparken Matiirfdf
ve yandaglarimin diigiindiigii gibi her iki tiir sifatin da kadim oldugunu
vurgulamaktadir. Sifatlar konusunda ibn Kiillab ekoliiniin goriisleri, daha
sonralar1 hemen tiim Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat’in goriislerinin temelini
olusturmusgtur, diyebiliriz. Ozellikle “Allah’m sifatlart ne Zat’im aymdir; ne
de gayridir” goriisii, Matiiridiler basta olmak iizere bir ¢ok Ehl-i Siinnet
ziimresinin kabul ettigi bir goriistiir. >

“ el-Eg’arf, Makalan'l-Islamiyyin, 172, 546.

S el-Es’arf, Makalaw’l-Islamiyyin, 546.

4T el-E’arf, Makalatw’l-Isl@miyyin, 169,217 218,222 546.

*® el-Bs’arl, Makalatu’l-Islémiyyin, 169-170.

* Aynnti igin bkz. en-Nessdr, Neg'etii’|-fikri’ I-felsefiyyi fi’l-Isldm,1.280.

* el-By’ar, Makalaw'l-Islamiyyin, s. 173,546,

% Kad: Abdulcebbir, el-Muhtasar fi Usilli’d-Din, Resdilu’l-adl ve’t-tevhid icinde, tahk.
Muhammed Ammadra, Daru’l-Hildl, Kahire, ty.s.182,1.183.

52 Matiirfdi’nin sifatlar konusundaki goriiglerine dair genis bilgi icin bkz. el-Matiiridf,
Ebl Mans@ir Muhammed b. Mahmild, Kitdbu't-Tevhid, (thk.Dr. Fethullah Huleyf), el-
Mektebetii’l-Islamiyye, Istanbul, 1979, s. 44-50; Allah’in isim ve sifatlari igin ayrica
bkz. el-Bagdadi, Kitdbu Usiilii’d-Din, Beyrut, 1981; Sifatlar hususunda son dénem
calismalarindan olmak iizere bkz. Dr. Mustafa Said, el-Akidetii’l-Islamiyye, Dimesk,
1951; el-Eg’arf, Makalatu'l-Islamiyyin, s. 179, 517, 582; Sifatlar konusunda
Mu’tezile’den goriigleri ve Mu’tezile'nin, 6zellikle Kadi Abdulcebbar’in, Kiillabiye’yi
elegtiren degerlendirmeleri i¢in bkz. Kadi Abdiilcebbar, a.g.e, s.183, 187,188.
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Watt; “Ibn Kiillab’in keldma olan esas katkisi, Allah’in sifatlar
akidesini isleyisidir” * derken haklidir. Zira daha 6nce zikredildigi gibi
bunlara, Mu’tezile’'nin sifatlar1 nefyetmelerine karsi olanlari ispata
calistiklar1 icin, “Miisbite” veya “Sifitiyye” adlari da verilmistir.* Daha
sonra iglenecegi tizere Allah keldmi Kur’an’i degerlendirirken de bu sifat
anlayiglarmin etkisini gorecegiz.

Son dénem Mu’tezilf-Sif alimlerden olan Ibnu’l-Mutahhar el-Hillf
sifatlarin kadim oldugunu s6yleyen Sifitiyye’nin 6nde gelenlerinden Ibn
Kiilldb ve arkadaglarina giddetle hiicum ederek: “Onlar, sifatlar1 Allah ile
birlikte kadfm yaptilar™® suclamas: iizerine, “Minhacii’s-Siinne™ adli
eserinde Ibn Teymiyye, bunun dogru olmadigm ifadeyle s6yle demektedir:
“(Bu dogru degildir; ciinkii) ma’nalar;*® Allah’in sifatlarini ispat edenlere
gore, Allah’in isminin miisemmas: disinda bir seyler degildir® Yani
ma’nélar, sifatlarla muttasif olan (nitelenen) Zat iizerine degil; sifatlardan
soyutlanmig olan Z4at tizerine z4it varliklardir. Sifatlarla muttasif olan yiice
Zat'm aldig:r “Allah” adi, miicerret (sifatlardan soyutlanmig) Zat icin bir
isim degildir ki onlar (Ibn Kiillib ve arkadaglar1); “Biz ‘Allah’ ile birlikte
kadim varliklar ispat ediyoruz, desinler...” Onlar, sifatin, mevsifun diginda
bir sey oldugunun sdylenmesini bile caiz. goérmezlerken, “Nasil olur da;
‘sifatlar Allah’la birlikte kadim varliklardir’® derler!”® Ibn Kiilldb ve
arkadaglarina gore sifatlar, tek baslarna “kadim varliklar” olmadig1 gibi
kadim varliklarin sayis1 da ¢ok degildir. Kadim olan sadece Allah’tir ve O
da: “Sifatlariyla kadim olan Allah’tir.”®!

Demek oluyor ki sifatlar, tek baglarina kdim olabilecek asil varliklar
degildir. Sifatlarin varlig: siiphesizdir; ancak onlar, Allah’in Zat’1yla kaim
varliklardir. Ehl-i Siinnet’in hemen cogunlufunun goriigii tizerine sifatlar,
“Ne Allah’tir ne de Allah’tan bagkasidir. (Allah degildir ve Allah’tan bagka
da degildir.)” Kadim olan, tek baslarina sifatlar degil; asil kadfm olan,
sifatlariyla birlikte Allah’tir.

% Watt, [slam diigiincesinin tegekkiil devri, s. 358.

¥ Ibn, Teymiye, Minhdcii's-Siinne, 1. 294.

* Tam adi Ceméaluddin Ebu’l-Kasim el-Hasan b. Yisuf b. el-Mutahhar olan el Hillf, H.
648"de dogmus ve 736’da vefat etmigtir. Nasiruddin et-Tist ve Ibn Téviis’a 6grencilik
yapmiusttr. 135°den fazla kitabi oldugu sdylenmektedir.

% Ibn Teymiye, Minhdcii's-Siinne, (tahk. Dr. Muhammed Rasit Salim), I., 235.

" {bn Teymiye’nin “Mihhdcii’s-Siinne” adli eseri, daha 6nce adi gegen Sif-Mu'tezill alim
Ibnu’l-Mutahhar el-Hilli’nin “Minhdcu’l-kerdme fi isbati’l-imdme” adli eserinde dile
getirdigi konulara verdigi tek tek cevaplan icermektedir. Kitabin tam adi “Minhdcii’s-
Stinneti’'n-Nebeviyye fi nakzi keldmi’s-§i’a ve'l-Kaderiyye dir.

% bn Kiilldb, sifata karsiik ma’nd tabirini kullanmaktadir. Ancak Watt, bu tabirin “sahsi
vasif’ seklinde ifade edilebilecegini séyleyerek: “Bizzat Ibn Kiilldb'm bu tabiri
kullandigindan emin olunamaz” demektedir. Bkz. Watt, Isldm diigtincesinin tesekkiil
devri,s. 358.

* Ibn Teymiye, Minhdcii's-Siinne, 1.235.

% Ibn Teymiye, Minhdcii’s-Siinne,1.235.

& {bn Teymiye, Minhdcii's-Siinne, 1.235.
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Ibn Teymiye, birgok alimin Ibn Kiilldb’n gériiglerini kabul ettigini
beyan etmektedir.”* Ancak gériinen o ki Ibn Teymiye, hadis olanm Allah’m
Zat’iyle kaim olamayacaf: goriisiinii, kabul etmektedir. Dilediginde Allah,
“mesiet”iyle Miitekellim oldugu gibi, Allah’in, “kudret’i ve “megiet’ine
bagli “ihtiydri” sifatlar ispat etme hususunda Ibn Kiillab’in, Ehl-i Siinnet
ile ayrihiga diistiigiini ifade etmektedir.® Ibn Teymiye’nin bu goriisii,
kendisinin de miimessili oldugu Isldm gelenekgilerinin(Selefl ekoliin)
goriislerine uygundur; ancak Ehl-i Stinnet’in bu konuda tiimiiyle kendisi gibi
diigiindiigiini stylemek zordur. Ctinkii Ehl-i Stinnet, tam anlamiyla homojen
fikirlere sahip bir mezhebi ifade etmekten daha c¢ok, i¢inde bir ¢ok
mezhepleri, goriigleri ve ztimreleri iceren bir semsiye kavramdir.

Ibn Kiillab, “mesiet” ve “kudret” sifatlarma bagli olarak meydana gelen
seyi, daha sonra ozellikle keldmullah ve Kur’dn konusunda genisce
aciklanacag iizere, Allah’mn diginda “mahlik” ve “hadis” olarak gérmektedir
ve mahlik ve hidis olanin ise ona gore, daha 6nce agiklandig: sekilde, Allah
ile kaim olmasi miimkiin degildir. Bu durumda Allah’m kelam sifati,
“mesiet” ve “kudret”le ilgisi olmayan, Zat icin gerekli kadim bir sifattir.%
Ibn Kiillab’in, Ehl-i Stinnet’in 6nemli bir kisminin aksine bu goriigte
olmasinin nedeni, onun, Kur’dn’daki emir, nehiy ve haberler hakkindaki
farkls goriisleridir. Bu husus, keldmulah ve Kur’an konusundaki goriigleri
verilirken genisce aciklanacaktir.®

Kelamullah ve Kur’an Meselesi

Ibn Kiillab’a goére Allah’in keldmi, “kadim”dir; kelam sifati, ilim ve
kudret sifatlari gibi nefsi sifatlardandir. Keldmullah Allah’in nefsinde
(kendisinde) kaim olan bir manadir.® Esa’ri’nin, “Makaldt”indan 6zetlersek
Ibn Kiillab’in Kur’an dolayisiyla keldmullah hakkindaki goriisii
sudur:“Allah,ilim ve kudretiyle kadim(bir varlik) olarak ilim ve
kudret(sifatlar1) ile kdim oldugu gibikeldmi da kendisiyle kdim olan kadim
bir varliktir. Harfler ve sesler keldmullah degildir. Kelamullah béliintip
parcalara ayrilmaz; degisiklik de gostermez: O, Allah’a ait tek bir -
‘mana’dir...”" Buradan agik¢a anlagiliyor ki Ibn Kiillab, déneminde Kur’an
mahluktur, diyen Mu’tezile ve Cehmiyye firkalarinin aksine, Kur’an’in
mahlik olmayip Allah’in kel olmas: hasebiyle diger sifatlar gibi Zatiyla
kéim bir sifat olarak kadfm oldugunu, diyebiliriz ki ilk olarak o6ne
stirenlerden ve bu yoniiyle Ehl-i Siinnet keldmina da onciiliik edenlerden
birisidir. Yine o, harfleri ve sesleri Keldmullah’a dahil etmeyerek Allah’in
kendi Zat’inda kdim olan kadim keldm ile Kur’4n’1 okuyan birisinin muhdes

& {bn Teymiye, Minhdcii’s-Siinne, 1.118.

% {bn Teymiye, Minhdcii’s-Siinne, 11.251.

 el-Bg’arf, Makalat'l-Islamiyyin, s. 517.

% Ayrintilar icin bkz. el-Ciiveynf, el-frsad, s. 119,170.

% el-Eg’arl, Makaldtu'l-Islamiyyin, s. 517, 604. Ayrica, ma’ndlar ve nefsant kelam icin
bkz.Wolfson, The Philosophy of the Kalam, $.33,36,115,117.

% el-Es’arf, Makalat'l-Islamiyyin, s. 584.
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keldmini birbirinden ayirmaktadir. Ibn Kiillab, Kur’4n iizerindeki goriiglerini
sOyle stirdiirmektedir: “Resm”(yazi)e gelince o, birbirinden farkli harflerdir;
resm, Kur’an’m kiraatidir. Dolayisiyla kelamullah odur ya da bir kismdir
veya bagkasidir, demek hatadir. Keldmullahi ifade eden ibareler, birbirinden-
farkli ve degisiklik arzetmektedir; halbuki Allah keldmi, ne degisiklik ne de
farklilik arzeder. Nitekim bizim Allah’t zikretmemiz farklilik ve degisiklik
gosterdigi halde “mezk(r” (zikrolunan Allah) farklilik ve degisiklik
arzetmez. Allah’m Keldm’1 Arapca olarak isimlendirildi; clinkd, kel@min
ifadesi olan ibare, yani resm(yaz1), ki keldmin kiraatidir, iste o, Arapga’dir
ve bir illete iligkin olarak Arapca (arabiyyen) diye isimlendirilmistir.
Nitekim “Ibraniyyen’®(ibranice) diye isimlendirilmesi de bir nedene
dayanmaktadir ve o neden de, keldmullahi ifade eden resmin(yazinin)
Ibranice olmasidir.”®

Bu noktada Ibn Teymiye, Kiilldbiye’nin, Allah’in keldminin Z4t’inda
kaim bir “man4” oldugunu séyleyenlerden bahisle bunlarn (ibn Kiillab ve
ashabinin), bu “mand”y1 kadim bir sifat olarak gordiiklerinden dolayi,
kelamin Allah’in Zat’inda k@im kadim bir sifat olarak gdérmeyen Halkiyye
(Mu’tezile)den bu yoniiyle goriiniirde daha hayirli oldufunu ifade
etmektedir. Ancak ona gore durum boyle degildir. Ciinkii iyi bir incelemede
goriilecektir ki Ibn Kiilldb ve arkadaglari; emir, nehiy, haber, harfler vs.’yi
bu “mand”nin digmnda tutmakla son tahlilde kadimin disma ¢ikmaktadirlar.”

Yukarida Ibn Kiilldb “zikir” ile “mezkur” arasinda fark oldugunu
zikredip “resm”in, harflerden olugtugunu vurguladiktan sonra asil keldmm
ifadesi olan bu resmin “kiraat” oldugunu ve onun da Arapga oldugunu
belirtmistir. Iste bu noktada Eg’ari geleneginin, dolayisiyla biraz da Ibn
Kiillab yolunun takipgisi olan Siinnf keldmci Bakillanf de “kiraat” ile
“makri”(okunan); “tildvet’ ile “metluy” ve “kitabet’le “mektiip” arasmdaki
farki, diyalektik bir metotla uzun uzun izaha caligmaktadir. Bu hususta
hemen baglangicta su genel kanaatini zikretmektedir: Buna gore bilinmesi

gerekir ki “kiraat” ile “makrd”; “tildvet” ile “metluv ve “kitabet” ile

“mektlp” bagka seylerdir. Aksini iddia edenlerin hissi, anlayisi, akli ve
tasavvuru yoktur.”

Nitekim “ve ‘Kur’dnen’ ferrakndhu li ‘tekraa’ ala’n-ndsi..””” ayetinde
gecen “Kur’dn”in Allah’tan vahyedilip indirildigini bizzat haber veren yine .
yiice Allah’tir. Resul ise onu (Kur’dn’t) okuyup (“kiraat” edip)
dgretmektedir. Bu durumda inzal olan vahiy, “makrit” (Kur’an)dur ve o da

2972

 Tevrat kastedilmektedir.

® el-Es’art, Makalatu’l-Islamiyyin, s. 584, 585, el-Bakillant, (Ebubekir b. et-Tayyib) el-
Insdf (tahk. Imaduddin Ahmet Haydar) Beyrut, 1986, s. 115, 122-127; Ibn Teymiye,
Minhdcii's-Siinne, 1. 221, Wolfson, The Philosophy of the Kalam, s. 248,249,

™ fbn Teymiye, Ebu’l-Abbis Ahmed, er-Risdletu’l-Ba’lbekkiyye (Mecmiidtu’r-Resdil
icinde) Masir, 1328, s. 394, 395.

" el-Bakillanf, el-Insaf, s. 127.

2 “Onu bir ‘Kur’an’ olarak, insanlara dura dura okuyasin (‘kiraat’ edesin) diye
kisimlara ayinp agwr agw indirdik.” 17. 1sra/106.
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Allah’in keldmi olup Zit’'iyla kaim “kadim”bir sifattir. “Kwraat” (okumak)
ise peygamberin bir fiili olup O’nun sifatidir.” Bu durumda “kiraat”, ibn
Kiillab’1in da dedigi gibi hadis bir seydir. Boylece “kiraat” ve “tildvet’in,
okuyan kisinin sifati; “makri” ve “metluv’iin ise Allah’in sifati oldugu
hususu belirginlesir, sithhat kazanir. Nitekim ‘Ibn Mes’d kiraatr’, ‘Ubeyy b.
Ka’b kiraat1’, denilmektedir ki bu, konuya daha bir agiklik getirmektedir.

Yine bu gelenegin takipgisi Bakillani, Ibn Kiillab’in “resm” dedigi
harfler ve sesler konusunda, onlarm, okuyucunun kiraatinin birer sifat1 olup
Allah’m keldmi olmadigim vurgulayarak konuya iligkin naklf ve aklf, yani
kelam? bir ¢ok delilini yine uzunca iglemektedir.” Ayrica o, mushaflarda
yazilanin (mekt(p) da, kadim olan Allah keldéminin bir ifadesi oldugunu,
vurgulamaktadir.™

Kiraat konusunda son tahlilde Ibn Kiillab’mn goriisii de “kiraat”m,
“makrd”(okunan)dan farkli oldugudur. Ona gére okunan, yani “makr@”,
Allah’la kaim olup kadim bir sifattir: Buna gore Allah, ezelf olarak
miitekellimdir; halbuki kiraat, muhdes ve mahlik (yaratilmis) olup insanin
bir kesbidir.” Buna kargin Ehl-i Siinnet’in keldmi metodundan
yararlanmayanlarindan olan gelenek¢i gruptan Ehl-i Hadis’in bir kismi,
Kur’an’in kiraatimi ve lafzini bile yaratilmamig kabul edip Allah keldmia
dahil etmektedirler.”

Ibn Kiillab “emir”, “nehiy” ve “haber’lerin de sonradan ortaya ¢ikan
durumlara binaen nézil oldugunu ve bunlarin “keldmullah” diye
isimlendirilmesinin bir illetten dolay: oldugunu beyanla temelde bunlarin
hadis seyler oldugunu vurgulamaya ¢aligmaktadir.” Iste bu nedenle olacak
ki Ibn Kiilldb ve arkadaglarinm goriiglerini Stinnet’e uygun géren Imam
Stibk{, ancak onlarin “emir, nehiy ve haberler hadis olduklarindan dolay1
kadim olan Alah’in keldm sifatiyla ezelde muttasif olmadigr” seklindeki
goriigiinii, diger Ehl-i Stinnet’in goriigleri iizerine ilave ettikleri serzeniginde
bulunmaktadir.’® Nitekim Bagdadi de Ehl-i Siinnet’in, keldmullah sifatmin
Allah’in Zat’inda kaim ezelf bir sifat olup, bunun; Allah’in emrini, nehyini,
haberini, va’dini ve va’idini kapsadif1 goriigii izerinde ittifak ettigini
vurgulamaktadir® Ibn Kiilldb’in, daha once zikredildigi iizere Allah

" el-Bakillanf, el-Insdf, s. 127.

™ el-Bakillanf, el-Insaf, s. 130, 154-157. Bu konuda ayrica bkz. el-Bagdad?, Usali’d-
Din, Beyrut, 1981, s. 108.-

™ Bu konudaki aynintilar igin bkz. el-Bakillant, el-fnsdf, s. 138-143, 149-154.

8 Aynnti icin bkz. el-Bakillant, el-Insdf, s. 143-144.

7 el-Bg’art, Makalatu'l-Islamiyyin, s. 601,602,

® el-Es’arf, Makalatu'l-Isiémiyyin, $.602. Bu husustaki Zahirf ekoliiniin énde
gelenlerinden olan Ibn ‘Hazm’in goriisleri icin bkz. Ibn Hazm, [lmu’l-Kelam ala
mezhebi Ehli’s-Sunne ve’l-Cemda, tahk. Dr. Ahmed Hicézl es-Sek’a, el-Mektebetu’s-
Sakaft, Kahire, 1989, s. 69,70.

® el-Eg’arf, Makalatw’l-Islamiyyin, s.589.

8 es- Stibki, Tabakatu’s-Safiiyye, 11, 51.

8 el-Bagdadi, Usalii’d-Din, 106, 107; Keldmullah konusunda ve 6zellikle, emir, nehiy,
haber, va’'d, va’id, zecr ve tergib hususlarinda Mu’tezile’nin goriislerini dile getiren
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keldmini Zat’inda kaim, kadfm bir sifat olarak goriip onu emir ve nehiyden
ayrmasi, temelde onun keldmi ikiye ayrmasindan kaynaklanmaktadir. Yani
ona gore bir “keldm-i nefsi” vardir ve bu kadimdir, ki daha 6nce zikredildigi
gibi o buna “mand” da demektedir; bir de emir, nehiy ve habere iligkin
kelam vardir ki, o ancak “miitekellemun ileyh” (konugulacak muhatap)
oldugu zaman vucuda gelir; ya da bir anlam ifade eder ve iste bu tiir bir
keldm da hadis bir keldmdir, demeye getirmektedir. I§te Ehl-1 Siinnet’in,
belki de gogunlugunun karsi cikmak istedigi bu tiir bir ayrimdir, diyebiliriz.

Nitekim yukarida belirtildigi iizere Ibn Kiilldb’in kadim ve hadis kelam
ayrimi, Ibni Teymiye’nin onun hakkindaki bu konudaki gériisiinii etkilemis
ve son tahlilde onun bu ayrimimin varacagi noktanin, Keldmullah’in mahlik
oldugunu zimnen kabul ettigi nokta oldugunu s6ylemistir. Ciinkii ona goére
“kelamullah”ta kadim ve hédis ayrimma gitmek, zorunlu olarak béyle bir
sonuca gotiiriir.*? Halbuki Ibn Kiilldb ve ashabmin boyle bir amaci yoktur.
Cinkii ona goére keldmullah da Kur’an da kadimdir. Bir ¢ok kere ifade
edildigi iizere kadim olan bu keldm, mand ya da nefst olan keldmdir. Iste
adi gecen bu mand’nin keldma doniismesi ancak bir muhatapla
miimkiindiir. Muhatap olmadig1 dsnemde emir, nehiy, haber vs. olmaz®.

Ibn Teymiye, Ibn Kiilldb’in, son tahlilde Kur’an’in mahlik oldugunu
demeye getirdigini soylemekle birlikte, bagka bir takim pasajlarda da onun,
keldmullahin kadim oldugunu ilk séyleyen kisi oldugunu ifadeyle Ibn
Kiilldb hakkinda sitayisle bahsetmektedir® ki bu da Ibn Teymiye agisindan
celigkili bir durumdur.

Ibn Kiillab’mn keldm-i nefsi’den bahisle onun kadim bir sifat oldugunu;
ancak, muhatap s6z konusu olmadi§1 zamanlarda emir, nehiy ve haberlerin
anlamsiz olacagi goriigiine dayanarak Kel@mullah’m; emir, nehiy ve
haberlerle muttasif olamayacagi® seklindeki goriisiinii, Es’arf kelim
ekoliiniin 6nemli sahsiyetlerinden Im&mu’l-Harameyn Ciiveyni de
degerlendirmekte ve onun bu ydnteminin haddizatinda iyi bir yol oldugunu
vurgulamaktadir. Ciinkii Ibn Kiillab, boyle yapmakla, kadim kelém tiimiiyle
inkdr eden hasimlarmin® sézlerinin oniinti almaya calismig ve kendi

Kadi Abdulcebbir’in diigiinceleri ve bu konulardaki Kiilldbiye ekoliinilin goriiglerini
degerlendiren elestirileri icin bkz. Kadi Abdulcebbér, el-Muhtasar fi Usilid-Din,
‘Resdilu’l-adl ve't-tevhid iginde s. 193-195.

8 Genis miilahazalar icin bkz. Ibn Teymiye, Minhdcii’s-Siinne,1.38,11.78.

8 Kelam-i nefst ve ma’nd ile ilgili Ibn Kiilldb'in goriigleri igin Eg’arl vb. kaynaklardan
misaller vermistik.Daha fazla bilgi ve degerlendirmeler icin bkz.Wolfson, The
Philosophy of the Kalam, 8.33,36,117.

% Ibn Teymiye’nin bu konulardaki genis degerlendirmeleri icin bkz. Ibn Teymiye,
Minhdcii’s-Siinne, 11, 79, 82. Yine bkz. Ibn Teymiye, Muvdfakatu sahthi’l-menkil i
sarthi’l-ma’kil, 11. 130, 131, 171, 172.

5 Ciinkii yine ona gore bunlar hddis seylerdir ve havadisler Allah’in Z4t'inda kaim
olmazlar.

% Bu konudaki hasimlart Cehmiyye ve Mu'tezile’dir. Clinkii her iki firka da Allah
keldmmmin (Kur’dn’in) mahlik oldugunu One siirmils ve ozellikle Mu’tezile bu
konudaki gériigiinii Abbasf idaresine de kabul ettirdiginden, Kur'dn’in mahlik
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mezheplerine bilyiik katkida bulunmustur. Ancak yine de el-Ciiveynf, ibn
Kiillab’dan daha ziyade kendi gseyhi olarak kabul ettigi Eg’ari’nin
goriislerini benimseyerek, emir ve nehiylerin de kadim olan keldma dahil
oldugunu belirtmistir.*’ Ciinkii emir ve nehiyler, kendilerine emir ve nehiy
véki olan ma’diim varliklarin vaz® oldugu takdir edilerek yapilmistir ve
dolayisiyla kadimdir. Ona gore Eg’arfler, varlig1 takdir edilmek suretiyle,
ma’dim bir varliga emredilmesini caiz gormektedirler; ¢iinkii ma’ddmun
varlik sahasina c¢ikmasiyla birlikte onun emrolunma keyfiyeti de
gerceklesmis olacaktir.®

Ibn Teymiye ise Kiillabiye’nin, fiilf sifatlar1 nefyettigini
soylemektedir¥ Gergekten de Ibn Kiillab, fiil sifatlarini, hidis olan
varliklarla ittisalinden dolayi, kabul etmemektedir. Ctinkii hadis sifatlar,
“havidis” dedigimiz sonradan olma miimkin varliklarin Allah’in Zat’inda
kaim olmasi miimkiin olamayacagindan, onlar da Zit ile kaim olamazlar.
Emir ve nehiylerle muttasif olan her sey de bu yiizden kadim olamazlar.

Netice itibariyle Ibn Kiilldb, Ehl-i Stinnet’in, 6zellikle de Ashabu’l-
Hadfs’in goriislerini, Esa’ri’nin de dedigi gibi, tiimiiyle benimsemektedir.*®
Onu Ashabu’l-Had{s ve Ehl-i Siinnet’ten ayiran en énemli konu, su anda s6z
konusu edip tartistifimiz “keldmullah” konusudur. ibn Kiillab, Ehl-i
Stinnet’in genelinden farkli olarak “ma’dim’a hitabi cliz ve miimkiin
gormemektedir. Oyle anlasiliyor ki béyle bir durumu anlamsiz ve mantiksiz
bulmaktadir. Iste bu yiizden Ibn Kiilldb, Kur’an’daki “emir”, “nehiy” ve
“haber”leri, yaratilmanus (gayr-i mahldk) olan ve yiice Zit’la birlikte kaim
olan ma’nd’dan yani keldm-i nefsi’den ayirmaktadir. Yani o, keldm-i
nefsi’yi ezeli kabul ederken, bu anlamda keldmullah’m kadim oldugunu
soylemekle Ehl-i Siinnet’in bu husustaki diigiincesinin de terciiman
olmaktadir. Ancak o, emir, nehiy ve haberi bundan ayirmak suretiyle Ehl-i
Siinnet’in geneline ters diismektedir. Kur’4n hakkindaki bu ikili tatumu, Ibni
Teymiye’nin onun hakkinda bu konudaki goriistinii etkilemis, daha dnce de
ifade edildigi gibi, ona gore ashinda Ibn Kiilldb, Kur’4n’mn mahlik oldugunu
demeye getirmektedir.”!

oldugunu kabul etmeyenler zulme bile ugramuglardir. Ahmed b. Hanbel’in yasadif
“mihne” olay: bunun en biiyiik 6rnegidir. Mihne ile ilgili kitaplar bile yazilmusgtir.
Patton’un “Ahmad b. Hanbal and the Mihna” adli ¢aligmast bunlardan biridir. Ayrica
Memiin’un da bulundugu bir ortamda gelenekei selef ekoliiniin 6nde gelen alimlerinden
H.-240°da vefat eden Abdiilaziz b. Yahya b. Miislim el-Kinanf el-Mekki nin, Bigr el-
Merisf ile keldmullah konusundaki tartigmalari bu konunun canhi sahididir. Nitekim bu
tartigmay1 el-Mekki, “el-Hayde ve intisdri’l-minheci’s-Selefi” adiyla kitaplastirmigtir.
Bkz. el-Mekki, el-Hayde, Cize, t.y. :

% Daha genis bilgi i¢in bkz. imdmu’l-Haremeyn el-Ciiveynf, el-Irsad, 119, 130, 170.

8 el-Ciiveyni, el-Irsdd, 134. Ayrica bkz. Abdullaziz el-Mekki, el-Hayde, s. 23.

¥ Ibn Teymiye, Mecmidtu 'r-resdil ve'l-mesdil iginde el-Mu’cizdt ve kerémar, IV, 39.
% el-Esa’rl, Makalatu’l-Islamiyyin, 298.

°! {bn Teymiye, Mihhdcu’s-Siinne, 1.38, 11.78. “Madﬁm”a hitap konusunda ayrica bkz. el-
Bagdadf, Usilu’d-Din,s. 108.
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Oyle goriiliiyor ki Ibn Kiillab, Kur’an’1, diger sifatlar gibi kadim olarak
gormektedir; ancak onun kadimligi, Zat’indan dolayi bir kadimlik degil;
kidemden kaynaklanan bir kadimliktir. Yani o, Zdt ve sifat ayrimina
gitmekte; sifat, ne Zat'tm ayni ne de gayri oldugu gibi, keldmullah da bir
sifat olduguna gore o da ne Zat’m ayn1 ne de gayridir. Kur’an baglaminda
daha dogru ifadeyle Kur’dn, ne Allah’m gayri, ne O’nun ayni ve ne de bir
kismidir.”

Kelamullah’t bir “mand” kabul eden Ibn Kiillab, Kur’an’1 tilivet eden
kisiden duydugumuz seyin, Allah keldminin, yani yukarida bir ¢cok yerde adi
gecen “mand”nin bir ifadesi oldugunu iddia etmektedir. Ona gbre Musa
(a.s.), Allah’in keldmini bizzat igitmigtir. Kur’dn'da gecen, “Egfer
miisriklerden (Allah’a ortak koganlardan) biri aman dileyip yanina gelmek
isterse, onu yamna al ki, Allah’in keldmin (séziinii) isitsin!..”” ayetinde
gecen “igitsin” lafzini, “anlasin” anlaminda almaktadir*Bu duruma gore
ayetigl} anlami, “miigriklere aman ver ki Allah kel&mim (duyup) anlasinlar”
olur.

“ Mesmii” (isitilen)un bizatihi Allah keldmt olup-olmadig: konusunda,
hem Ibn Kiilldb’in arkadaglari arasinda hem de ozellikle Kur’an’in
yaratilmamis (gayr-i mahlik) oldugunu sdyleyenler arasinda oldukca fazla
goriig ayriliklari bulunmaktadir.®® Nitekim zahirf mezhebinin en nde geleni
Ibn Hazm; mushaflarda yazili olani, okuyucu (kiri)dan duyulan: Kur’an
dolayisiyla Allah’m keldm: kabul etmekte; aksini s6yleyenleri ise, yukarida
zikredilen miigriklerle ilgili ayeti delil gostererek, tekfir etmektedir.””
Es’ariyye ekoliiniin 6nemli isimlerinden Bakillani’ye gore ise, bir okuyan
kisi (kéri) araciligiyla da olsa, Kur’an okunurken duydugumuz §ey gercekte
Allah’m kelamdir.”®

Sonug olarak Ibn Kiillab, Kur’an’m “kadim” ve yaratzlmang oldugunu
soylemektedir. Ancak Ibn Kiillab, “keldm-i nefsi” ya da “mand” ile farkli
harf ve seslerden meydana gelen keldm arasinda ayirima gidip, muhatap
olmadig1 dénemlerde, anlamsiz olacagindan, emir, nehiy ve haberlerin de

327

%2 Bu hususlarda Ibn Kiillab ile arkadaglart arasinda ihtilaflar da bulunmaktadir. Bkz. el-

. Eg’arl, Makalatu’l-Islamiyyin, $.546, 547. Ayrica Ibn Kiilldb’1n bu konudaki gériislerini
degerlendiren son dénemin Mu’tezili 8nderlerinden Kad: Abdulcebbir’in gériigleri igin
bkz. Kadi Abdulcebbar, el-Mugni fi ebvabi’t-tevhid ve’l-adl, Kahire, 1381, VI 4.

% 9. Tevbe/6.
% el-Bs’ari, Makalat’l-Islamiyyin, s.585, 587.

% Selefilerin &nderlerinden H. 240'da vefat eden Abdulaziz b. Yahya b. Miislim el-
Kinéni el-Mekki’nin, Mu'tezile’'nin énemli sahsiyetlerinden Bigr el-Merfsf ile AbbAsi
halifelerinden Me’main’un huzurunda yaptiklan keldmullaha dair belge niteligindeki
tartismada bu ayetle ilgili yorumunda el-Mekkf, karf(okuyu, okuyan)den duyulanin
bizzat Kur’dn oldugunu ve bunun ilim ehli ile musellem oldugunu vurgulamaktadlr
Bkz. Abdulaziz el-Mekki, el-Hayde, s. 24.

% el-Eg’arf, Makaldtu’l-Islamiyyin, s. 585, 587.

% 1bn Hazm, [lmu’'l-Kelém, s. 69, 70.

% Bakillant, “mesm#” (duyulan)un, “anlama’nmn ne demek oldugunu ayrintili bir §ek11de
agiklamaktadir. Konuyla ilgili olarak bkz. el-Bakillani, el-fnsdf, 145, 146.
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harf ve sesler gibi mahlitk oldugunu séylemesi, ibn Teymiye bagta olmak
lizere bir ¢ok insanin kafasim karistirmissa da, yine de bizzat Ibn Teymiye,
Eg’arflerin' ve Hanbelflerin bir kismmin onun goriiglerini kabul ettigini
vurgulamaktadir.”

Su da ifade edilmelidir ki, bu konuda temelde Ibn Kiilldb ile ayni
gorigleri paylasan arkadaglari, “kadim” olanin ne oldugu hususunda farkh
dustinmiiglerdir. Onlardan bazilari; Allah’in “megier’i (dilemesi) ve
“kudret’iyle iligkili olmayan kadimin, Allah’in Zit’1yla kaim bir kadim
oldugunu soylerken; diger bir kismu ise harf ve seslerin de ezeli oldugunu
iddia etmislerdir.'Bu farkl: goriisler, Ibn Kiilldb ve arkadaglarmin ekoliinii
takip eden Ehl-i Siinnet ve hatta Ashabu’l-Hadis’in farkli ziimreleri icin de
56z konusudur. Onlarin bu konudaki gériigleri farkh bir ¢alismanin konusu
olacagindan, biz sadece Ibn Kiilldb ve ekoliiniin goriiglerini vermekle
yetindik.'” Kur’an’in, kwraati, tildveti; emir, nehiy ve haberleri; harf ve
sesler hakkinda Ehl-i Siinnet icinde bile farkli degerlendirmeler olsa da,
sonucta hepsinin ale’l itlak birlestigi nokta Kur’4n’in yaratilmamis (gayr-i
mahlik) Allah kelami oldugudur.

Iman Meselesi

Iman meselesinde Ibn Kiilldb ve arkadaslarinin gériislerine ne yazik ki
el-Es’ari'nin “Makalat’l-Islamiyyin” adli eserinde rastlayamiyoruz. Onun
ve arkadaglarinin bu konudaki goriisleri, ne Bagdadi'nin “el-Fark” adli
kitabinda ne Sehristani’nin “el-Milel’inde ne Ciiveyni nin “el-Irsdd’mda ne
Bakillani’nin “el-Insaf’inda ve ne de el-IsferAyini’nin “et-Tabsir’ adli
eserinde gecmektedir. El-Bagdadi, “Usalii’d-Din” adl eserinde Ibn Kiillab’1
“Ashdbu’l-Hadis ten kabul ederek onun diger “Hadis Ehli’nden biraz farkli
olan iman tanimin vermektedir. Buna gore Abdullah b. Said (Ibn Kiillab)
imamni soyle tarif etmektedir: “Iman; Allah’1, Kitaplarimi ve Peygamberlerini,
marifet ve kalbi tasdikle kabul edip ikrar etmektir; Imanin sihhatna dair
“marifet’(bilgi)ten yoksun bir ikrar, “iman” olmaz.”'®

Iman konusunda mezheplerin goriislerini veren Imam Siibki, ibn
Kiillab’in bu konudaki goriisiinii de vermistir. Buna gore Ibn Kiilldb imani,
“dille ikrar ve marifet’ten ibaret saymistir.'”Ibn Kiilldb’m buradaki iman
tanimi, yukarida gegen tanimina tam olarak uymamaktadir. Ciinkii Ibn
Killab’mn, Bagdadi’nin “Usiilii’d-Din” adli eserinde gecen tamiminda, kalbin
tasdikini de imanin tanimina dahil ederken burada gecen tanimda dahil
etmemistir. Oyle goriililyor ki Bagdadi’nin “Usillii’d-Din”inde gegen tarif,
Imam Siibki’nin de degindigi gibi, Eg’arf, Bakillani gibi Ibn Kiilldb

® {bn Teymiye, Minhdcii’s- Siinne, I1. 82,1.217.

"% Bu konuda daha gok bilgi icin bkz. el-Es’arf, Makalatu’l-Islamiyyin, 584-611.

1 Kelamullah(Kur’dn) konusunda daha farkli degerlendirmeler igin bkz. en-Nesgir,
Neg’etu’l fikri'l-felsefiyyi fi’l-Islam,1.272-277.

"2 el-Bagdadi, Uslii’d-Din, s. 249. Iman konusunda farkli disiinceler igin bkz. el-
Bagdadi, el-Fark,s. 212.

1% By konuda genis bilgi edinmek igin bkz. es-Siibki, Tabakdtu’s-Safityye, 145-49.
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ekoliiniin siirdiiriiciileri sayilan alimlerin tanimidir ve Ibn Kiilldb’mn gergek
iman tanimi tam olarak bilinmemektedir. '** Ibn Kiillab iman1, “dil ile ikrar
ve marifet” olarak tanimliyorsa bu tanum, “Ashabi’l-Hadis”den biri olarak
kabul edilmesine ragmen'® Ibn Kiilldb’in daha farkli bir konumda oldugunu
gosterir. Ciinkii Ehl-i Siinnet’in 6nemli bir kismi, “amel”i de imandan bir
riikiin olarak saymaktadir; halbuki Ibn Kiilldb ameli s6z konusu
etmemektedir. Goriilen o ki, kitaplar: elimize ge¢mediginden el-Bagdadi
gibiler, Ibn Kiilldb’in iman vs. konularindaki gbériislerini diger Siinni
goriislere yaklastirmaya galigmaktadir.'%

Ibn Kiillab ve arkadaglarmin diger keldmi konulardaki goriisleri, Ehl-i
Siinnet’in ve Ashédbu’l-Hadis’in goriiglerine genelde uygundur. Nitekim
Es’arf, “Makalatu’l-Islamiyyin” adli 6nemli eserinde Ashabu’l-Hadis ve
Ehl-i Stinnet’in kelami diigiincelerini, kisa ve 6zli bir gekilde verdikten
hemen sonra,'” Ibn Kiillab ve arkadaglarinin keldm{ gériislerini vermis ve
ilk ctimlesinde: “Bunlar, Ehl-i Stinnet’in zikrettifimiz goriiglerinin
cogunlugunu kabul edip soyliiyorlardi” demistir. '® Bu nedenle diger kelami
konudaki goriigleri de iceren bu konuyu, bir kitap konusu yapmay: uygun
gordiigtimiizden, biz daha cok bu ekoliin, kendilerini ayricalikli kilan,
sifatlar, isimler, kelamullah ve nihayet iman konusunu daha agirlikli olarak
isledik. Ciinkii Ibn Kiilldb ve arkadaglarini bir ekol yapan, onlarmn bu
konulardaki 6zgilin goriisleridir. Bu 6zgiin keldmi goriisler, kendilerinden
sonra gelen Esa’rl ve Matirfdiligi etkilemis ve onlarin bu konulardaki
goriisleri daha gelistirilmigtir.

'™ Bazi miilahazalar icin bkz. en-Nessar, Nes’etu’[-fikri'l-felsefiyyi fi'l-Islam, 1, 277.

5 el-Bagdadf, Usalii’d-Din, s. 249. Diger bir yerde el-Bagdadf, Ibn Kiillab’s Ehl-i Siinnet
kelamcis1 saymaktadir. Bkz. el-Bagdadi, Usilii’d-Din, s. 309.

1% el-Bagdadt, Usalii’d-Din, s. 249, 309.

Y7 el-Bsa’r, Makalat'l-Isldmiyyin, s. 290-297.

'8 el-Esa’ri, Makalatu’l-Islamiyyin, s. 297, 298.



