ES’ARILIK/ES’ARIYYE

Dogus Siireci

Es’arilik dncesi Islam diisiincesi, karakteristik olarak, iki ana egilim gostermistir: Biri, bir
metin olarak nassi esas alan rivayet egilimi iken; digeri nassi, aklin ana ilkeleriyle te’vil eden re’y
egilimidir. Diger bir deyisle bu iki egilimi, Nass¢ilik ve Akilcilik olarak formiile etmek
miimkiindiir. Nascilik; Kur’an ve hadisi metin olarak esas alan, kutsal metinlerin anlasilmasinda
akla ve tevile alan agmayan, iman konusu ile ilgili meselelerde tartismay1 reddeden ve kismen
irrasyonel sayilabilecek bir tutumu izhar etmektedir. Akilcilik ise, hareket noktasi olarak Kur’an’1
kriter yapan, din zemininde vahyin yaninda akla mesruiyet veren ve bunu da Te’vil olarak ifade
edilen terimle iceriklendiren bir yaklasimdir. Ilk yaklasimdan farkli olarak Akilcilik egiliminde,
dinde akla aykir1 yiikiimliiliiklerin Allah’tan gelmesinin ve tabiat kanunlarina aykiri olabilecek bir
seyi irade etmesinin ilahi hikmete ve adalete uygun olmayacagi ana fikri vardir.

Nasscilik, genellikle “ehlu’l-hadis, ehlu’l-eser ve ashdbu’l-hadis” ¢evresi olarak
bilinmektedir. Bu ¢evre, pratikte, Safii, Hanbeli ve Zahiri mezhepleriyle birbirini tamamlayan
teorik fikhi yapilara doniismiistiir. Nass¢ilik, daha sonralari, bu yapilarin hepsini kapsayacak
sekilde “Selefiyye” olarak da adlandirilmistir. Bu gergeveye bagli kalarak nasslart yorumlamada
“usul” gelistiren en biiyiik teorisyenin imam Safii oldugunu belirtmek gerekir. Safii’den sonra
yasayan usulciilerin/metodologlarin katkist her ne kadar 6nemliyse de, Safii’nin koydugu kurallar,
Nassciligin temel karakterini olusturmustur. Safii’nin ortaya koydugu ve daha sonra gelen selefi
temsilcilerin siki sikiya bagl kaldiklar1 kurallar1 iki maddede 6zetlemek miimkiindiir;

1- Peygamberden gelen sozlerin ve uygulamalarin mutlaklastirilarak ilahi ¢erceveye
kaydirilmast,

2- Icma ve Kiyas gibi dinamik olabilecek bir yontemin mutlaklastirilan bu gerceve ile
pratize edilmesi,

Bu durumda teolojik ve hukuki alanda ortaya konacak herhangi bir diisiince, belirlenen
usullere uymadig1 veya dayanmadigi takdirde mesru olamayacaktir. Daha da 6nemlisi, insan akli,
hakikati, ancak, formiile edilen paradigmaya uygunlugu 6lciisiinde kavrayabilirdi. Bunun aksi bir
durum miimkiin olsa bile, ortaya ¢ikan sey, Islam’a aykir1 olacakt.

Selefi egilimin temsilcilerine gére Islam, akide ve seriattan miitesekkildir. Akide olarak
temellenen Islam’1n biitiin esaslar1 Kur an ve Hadis’lerde agiklanmistir. Bu ¢ercevede din alaninda
akl’a ve ictihad’a yer verilmemistir. Ciinkii akil, dini konularda goriis ortaya koyamaz. Seriat,
Kur’an’da agiklanan hiikiimleri kapsayici niteliktedir. Kur’an’1 agiklayan ve tamamlayan ikinci
kaynak, ancak peygamberin sz, fiil ve takrirleri olabilir. Dinsel kaynaklarin belirlemelerine karst
takinilmasi gereken tutum, akil, kalb ve dilin imsaki’dir. Yani inang konular1 tizerinde diistinmek
yerine onlar1 kabul edilmesi ve inan¢ meseleleri lizerinde tartigmak yerine susulmasidir. Su halde
Akaid zemininde ayet ve hadislerde bildirilenlerle yetinmek, nasil ve nigin gibi sorular sormaksizin
bunlari oldugu gibi kabul etmek ve herhangi bir yoruma gitmemek gerekir. Bu bakis agisi, Nass
karsisinda tam bir teslimiyet ve kosulsuz bir taklid/yorumsuz baglilik olarak yapilanmistir.

Safii’nin temellerini attid1 bu yontem, nass¢ilik ortak zemininde daha sonralari teolojik bir
sistem olarak Es’ari ve onun takipgileri tarafindan temsil edilecektir. Su halde Nass¢ilik, inang
alaninda Esari-Maturidi sistemle; uygulama alan1 olarak da suni fikih okullariyla aktiiellesmis bir
anlayistir.



Bu egilimin karsisinda ise, hareket noktalar1 ve sistemleri farkli olan akilci bir egilim yer
almaktaydi. “Teolojik rasyonalistler”, “Ozgiirliikkgii Islam Diisiiniirleri”, “Islam’in Ilk
Diistiniirleri”, “Asirt Hoggorlisiiz Dogmatikler”, “Misliiman Skolastikler” gibi pek ¢ok isimle
anilan Mu’tezili ¢evre bu egilimin temsilcisi konumundaydilar.

Nass kapsamina giren her seyin teorik mantikla yargilanmasi gerektigini diigiinen
Mu’tezile, aklin, vahyin yani sira ahlaki hakikatin ayni 6l¢iide kaynagi oldugunu hareket noktasi
yapmistir. Aklin asli unsur olarak nakilden iistiin oldugunu kabul eden bu yaklasim, Islam’1n temel
ilkesi olan Tanr1 fikrinin ve O’nun ser’i tekliflerinin ancak akilla bilinebilecegini; bir seyin iyi veya
kotii oldugunun, 6zsel olarak, akil yoluyla kavranabilecegini savunmaktadir. Zira olaylar arasinda
sebep-sonug iliskisinin oldugunu; Allah’in, hikmeti geregi bir seyi diger bir seyin sebebi olarak
yarattigini; aklin bu sebepleri bulmaya ve bir seyin iyi veya kotli oldugunu tayin etmeye muktedir
oldugunu iddia etmekteydiler. Bu yontemde, seriatin akla olan katkis1 ayrintilara yonelik olup, akil
yoluyla bilinenleri tamamlama ve agiklama 6l¢iistindedir.

Akla karsi duyulan bu giiven, haberden baska ilim kabul etmeyen selefi egilimin ve
ozellikle nakilci hadis alimlerinin, Mu’tezili temsilcileri dini ifsat etmekle su¢lamalarina neden
olmustur. Ozellikle hadisgiler, Kelami, asli dinde olmadig1 halde bir seyi dine sokmak ve ona
dindenmis gibi itibar etmek (bid af), kalbin arzu ettigi seye yonelmek (heva), hakikatin ve
dogrulugun karsithgi(bdtil) olarak gérmiislerdir. Kelam’la mesgul olanlar hakkinda da, “miibtedi”
veya “ehlu’l-bid’a”, “ehlu’l-ehva” ve “ehlu’l-batil” gibi olumsuz ve kotii anlamlar igeren isimler
kullanmiglardir. Ayni tutum akilci egilim taraftarlari tarafindan da sergilenmistir.

Selefi egilim taraftarlarini cehaletle, yalancilikla ve hadis uydurmakla suglayan Mu’tezili
temsilciler, onlar1 nasslara niifuz edememek ve sadece lafzi manalara bagli kalmak anlamina gelen
Haseviyye ismiyle adlandirmiglardir. Selefi egilim ile akilct egilim arasindaki miicadele Halife
Me’mun’un hilafeti doneminde (813-833) giderek ideolojik bir boyut kazanmaya baglamistir.
Me’mun iktidara gelir gelmez, ¢ogu tartismali olan pek ¢ok teolojik goriisii devletin sorunlarina
uygulamaya calist1. Iktidarin giivenligini ve istikrarin1 korumaya yénelik bu politikanin temeli
akile1 egilimin omurgasini olusturan [ tizali dgretilere dayanmaktaydi. Mu tezilizm seklinde de
adlandirilabilecek bu ideolojinin temsilcileri, Me’mun tarafindan planlanan ve resmi kovusturma
(Mihne) olarak bilinen politik olayda dogrudan miidahaleci olarak goziiktii. Me’mun tarafindan
uygulanan resmi kovusturma, hicri ikinci asirdan itibaren toplumun alt katmanlar tarafindan biiyiik
itibar gosterilen selefi egilimin temsilcileri konumundaki hadisgilere yonelikti. Halkin gosterdigi
itibar sayesinde hadiscilik sosyal acidan kitlesel bir boyut kazanmisti. Akilct egilimin temsilcileri
tarafindan “Haseviyye” seklinde isimlendirilen bu insanlar, akil yiirtitmeden uzak, lafzi ve literal
bir epistemolojik yaklagimi benimsemis durumdaydilar. Allah’1 bir insan imaj1 i¢inde sunan hadis
ravileri, tesbih¢i ve antropomorfik motiflerle siislii hikaye ve kissalara atifla, avam halki enforme
etmekteydiler. Halk nezdinde domine olan yaklagimin aksine Me mun, lafzi ve literal yoruma
dayal1 bu epistemolojik sisteme karsi, akli merkeze alan Mutezili Teoloji’y1 bir ideoloji olarak 6n
plana ¢ikarmaya caligsmistir.

Halife Me mun, 833 yilinda 6liimiinden birkac¢ ay once Bagdat valisi Ishak b. Ibrahim’e
gonderdigi bir talimatla, kadilik gérevini yiiriitenlerin teolojik goriislerinin sorgulanmasini istedi.
Kadilar, Kur’an’in yaratilmis olduguna (Halku’l-Kur’an) dair Mu’tezile doktrinini herkesin
onilinde onaylamaya zorlandilar. Sadece onlardan bir ka¢1 bu uygulamaya diren¢ gdsterebildi. Bu
uygulamay1 onaylamayip, buna direng gosterenler arasinda, Kur’an’in yaratilmamis olduguna dair
halk goriisiiniin s6zciisii ve selefi egilimin ruhani lideri konumundaki Ahmed b. Hanbel (6.855) de
bulunmaktaydi. 850 yillarinda Me’mun’un tigiincii halefi Miitevekkil selefi egilim lehine karsi-
Mihne stirecini baglatti. Bu siirecte diyalektik teolojiyle mesgul olmak resmen yasaklandi. Akilel
egilimin temsilcileri ve goriigleri saray ve c¢evresinden uzaklastiridi. Biitlin bu uygulamalar
“Stinnet’in zaferi Bid’at in ¢okiisii” olarak nitelendirilmistir. Tarihi ve siyasi gelismeler, Ahmed b.



Hanbel ve selefi egilimin, tiim Islam toplumunun dini gériislerini, akilci egilimden daha fazla
temsil ettiklerini géstermekteydi.

Tarihi, siyasi, kiiltiirel ve teolojik alanda yasanan bu miicadele, Es’ari’nin Mu’tezile’den
ayrilmasindan sonra, Safii/Es’arl blok ve Hanefi/Mu’tezili blok seklinde, bazen selefi egilimin
lehine bazen de akilci egilimin lehine sonuglanacak sekilde yillarca devam edecektir. Bu iki egilim
arasindaki miicadele, her zaman “eski” ile “yeni” veya “de8ismez” ile “degisebilir” arasinda
olmamig, bunun yaninda eski ve yeninin kendi i¢cindeki bakis acilari arasinda da miicadeleye sahit
olunmustur. Ornegin herhangi bir alanda Re’y’i esas alan bir kimse, baska bir alanda nakli veya
eseri temel alabilmekteydi. Mu’tezili temsilcilerden Nazzam, inan¢ alaninda akli ve Re’y’i esas
kabul ederken, fikihla ilgili meselelerde nakli esas almaktaydi.

Ugiincii/dokuzuncu yiizyilin sonlarina gelindiginde bu iki temel egilimi temsil eden akil
taraftarlariyla hadisi savunanlar arasindaki miicadele ve ¢ekisme ileri boyutlara tasinmisti. Ortaya
¢ikan yeni sorunlar hakkinda goriis bildirmek i¢in uydurulan hadislerle hadis kurumu her gecen
giin biiyiiyordu. Ote yandan akilcilik da tamamen teorik varsayimlar boyutuna ulasip, ogu zaman
nasslar1 goz ardi ederek, sadece aklin yeterliligine ve kriter olarak kabul edilmesine dayanmaya
baglamisti. O halde artik bir yandan hadis kurumunun daha fazla biiyiimesine ve hadis uydurma
isine dur diyebilecek, diger yandan akil kurumunu belli sinirlara riayet etmeye zorlayacak kurallara
dayal1 bir ydntem ve anlayisin ortaya ¢ikip kurumsallasmasi kaginilmazdi. Iste teolojide bu boslugu
Es’ari doldurmustur. Mu’tezili temsilcilerden biri olan Ebu Ali el-Cubbai(6.915), Islam kelam
tarihi icin iki 6nemli isim yetistirmistir. Bunlardan biri oglu Ebu Hasim(6.933), digeri ise Ebu’l-
Hasan el-Es’ari (260-330/873-941)dir. Es’ari, Ebu Hasim ve diger niifuzlu Mu’tezile kelamcilari
gibi ayni entelektiiel ortami teneffiis etmisti. Es’ari, baslangigta hocast Ebu Ali el-Cubbai gibi
kelama yonelik rasyonalist yaklagimi savunurken, daha sonra Mu’tezile’nin bazi doktrinleri
hakkinda farkl1 diisiinmeye baslamis ve akil hocas1 Cubbai’den ayrilarak, selefi egilime katilmistir.
Es’ari’nin Mu’tezileden ayrilisin1 anlatan, birbirinden farkli pek ¢ok rivayet bulunmaktadir. Her
bir rivayet, bu ayrilisin spesifik tek bir nedeni oldugunu ima etmektedir. Oysa bu ayrilisi, tarihi,
siyasi, kiiltiirel ve epistemolojik miicadeleler ve gelismeler, bu miicadelelerin Islam toplumunda
yarattig1 toplumsal gerilimler baglaminda degerlendirmek daha sagliklidir diyebiliriz. Tedvin
asriyla birlikte tesekkiil eden, temel sorunlari ve akimlari belirginlesmeye baslayan Islam
diistincesinin iki temel egilime ayristigini belirtmistik. Nass’a simsiki sarilan ve esyay1
degerlendirmede yegane kriter olarak onu goéren egilim ile akla simsiki sarilan, gerek nassin
anlasilmasinda gerekse ortaya ¢ikabilecek yeni gelismelerin degerlendirilmesinde akil yiirlitmeyi
tek Olctit olarak kabul eden egilim arasinda yasanan siyasi, kiiltiirel ve epistemolojik miicadele
Es’ari yaklagimin ortaya ¢ikisini zorunlu kilmistir.

Es’ari, Mu’tezile’den ayrildiktan sonra selefi egilimin bu ¢izgisini teolojik bir iislupla
sistematik hale getirerek, daha sonraki yiizyillarda kendi ismiyle anilacak olan en biiyiik Siinni
teolojik okullardan birinin temellerini atmist1. Eg’ari, selefi egilimin akaid esaslarin1 benimseyerek
Mu’tezile’ye karst durmus ama yontem konusunda selef akaidini akli-teorik bir kaliba dokerek
kelami bir yontem kullanmistir. Mu’tezile’nin diisiinme faaliyetinde hareket ettikleri akli cergeveyi
iyi 6zlimseyen Eg’ari, kendi ¢alismalarinda bu ¢erceveden yararlanmistir. Bu akli cergeve, sadece
Es’ariyle sinirli kalmamis bilahare onun Ogrencileriyle devam etmistir. Es’ari yaklasim, bir
uzlasma veya orta yol felsefesi olarak yiizyillar boyunca Siinni islam Diinyasinda biiyiik bir itibar
gormiistlir. Es’ari kelaminin 6ngordiigi “kesb” anlayisi, bu orta yol felsefesinin bir tezahiiriidiir.
Es’ri’nin ismiyle 6zdeslesen kesb teorisi, onun i¢ine diistiigli ¢ikmazdan kurtulma ¢abasinin bir
iirtintidiir denebilir.

Es’ari kelaminda nakil aklin esasidir; nakil olmadan akil ¢alismaz; akil, nesnesi olmayan
bir 6zne konumundadir. Bu durum, bir yandan selefi egilimin ve Es’ariligin Tanr tasavvurunda
tesbih ve tecsimi, siyasi zeminde de ge¢cmisi mesrulastirmayr dogurmustur. Onlara gore, naklin



te’vil edilmesi, nassa karsi ¢ikmak, onun var olan nesnel/somut anlamini inkar etmek, zanna
uymak, hevaya tabi olmak veya arzuya teslim olmak anlamina gelmektedir.

Tarihsel Gelisim ve Kurumsallasma

Es’arl yaklasimi temsil eden kelamcilar bilingli ya da bilingsiz, bir yandan Islam
kiiltiiriine ¢gevre inang ve kiiltiirlerden karigsmis olan unsurlar1 temizlemeyi diger yandan asir1
derecede boliinmeye, parcalanmaya ve istikrarsizliga neden olan inang¢ gruplar1 arasindaki
catigmanin siddetini azaltarak ortak bir zeminde uzlastirmayir amag¢ edinmislerdir. Eg’ari
yaklasimi temsil edenler, Mu’tezile’nin rasyonel kelam ydntemine kars1, Ortodoks bir Islam
kelam yonteminin temelini atarak, ilahi vahyin otoritesini 6n planda tutmuslardir. Ancak Eg’ari
kelam yontemi, asir1 Ortodoks kesimlerden farkli olarak mantiksal, felsefi ve diyalektik
karakterli akil yiiriitmeyi icermekteydi.

Es’ari, Mu’tezile’den ayrildiktan sonra, vahyin akilla desteklenmesi bigiminde ifade
edilebilecek yeni teolojik yontemini olusturdu. Bu yeni teolojik yontem, Stinnilikle Mu’tezile
arasinda bir uzlagsma yaratma girisimi olarak da goriilebilir. E§’ari’nin girisimi bir yoniiyle
tepki, diger yoniiyle uzlagsma iceriklidir.

Es’ari tarafindan belirlenen, uzlasmaya ya da orta yol felsefesine dayali kelami anlayis,
hem halk nezdinde hem de Miisliman entelektiieller arasinda biiyiik bir itibar gérmiis ve
benimsenmistir. Bu kelami anlayisin halk tarafindan biiyiik saygi duyulan giiclii bilginler
tarafindan siirdiirilmesi, Eg’arilik adinda bir kelam okulunun kurulmasima ve sistematik bir
kelam okulu haline gelmesine neden olmustur. Es’ari kelam anlayisinin Miisliimanlarin
cogunlugu tarafindan benimsenmesinde, yasanan siyasal, sosyal, kiiltiirel ve diisiinsel
miicadelelerin etkisi gdden uzak tutulamaz.

Es’ari’nin Mu’tezili ¢izgiden ayrilarak, hadiscilere yakin bir konum belirlemesiyle,
Stinni gortisleri rasyonel yontemle savunmay1 kendine ilke edinen egilim donlim noktasina
ulagmustir.

Es’ari’nin Mu’tezile’den ayrilmasina neden olarak gosterilen farkli goriislerine
bakilarak hadisgilere olan yakinlig1 sezilebilir.

Goriinliste Mu’tezile’nin rasyonel yontemine tepkisel bir tutum takinmasina ragmen
Es’ari, bu yontemi kullanmaktan da geri durmamastir. Bu yiizden o, hadisgiler nazarinda higbir
zaman kabul gérmemistir. Sosyal, siyasal, kiiltiirel ve psikolojik kosullarin belirledigi bu Es’ari
egilim, basta teolojik alanda olmak iizere Islam diisiincesinde biiyiik bir kabul gordii ve
Miisliimanlarin geneli tarafindan ¢abucak benimsendi.

Es’ari’den sonra, Es’ari diislincenin kurumsallagmasinin baslaticis1 olarak da kabul
edilen Ebu Bekir el-Bakillani(6.403/1013), Es’ari tarafindan ortaya konan goriis, diisiince ve
yontemi daha sistematik bir diizeyde yeniden ele almistir. Bakillani’nin Eg’arilik adina
yaptiklar1 sadece Es’ari’nin goriislerini benimsemekten ve onlart oldugu gibi taklit etmekten
ibaret degildir. Bakillani, bir takim yeni yontem ve igerikler gelistirerek Eg’ari kelam
anlayisinin sistematik hale gelisine ve yayilmasina onemli katkilarda bulunmustur. Bilginin
tanimi, kaynaklar1 ve tiirleri konusunda yeni agilimlar ile Es’ari epistemolojisinin; cevher, araz,
atom, bosluk konusundaki yaklagimi ile de Eg’ari kozmolojisinin sinirlarini belirleyen ve
temellerini atan Bakillani, Aristo mantigina ve felsefi goriislerine kars1 ¢ikmistir.

Bakillani ile ¢agdas olan ve Es’ari’nin Ogrencisi el-Bahili(6.373/893)’den Kelam
egitimi alan ibn Furek (6.406/1015), Es’ari kelam1 agisindan oldugu kadar Islam diisiincesi
acisindan da ilgi ¢ekici bir kisiliktir. Tasavvufa ilgi duymakla birlikte, ilhami bilgi kaynagi
olarak kabul etmemistir. Ona gore gergek bilgiye, ancak diislinerek ve akil yiiriiterek
ulasilabilir. Maturidi gibi bilgi kaynaklarini, bes duyu, sadik haber ve akil olmak iizere {ige
ayiran Ibn Furek’e gore akl-1 selim, gercegi yanlistan ayiran tek kriterdir. Bu yiizden Kur’an,
akli ana kriter olarak kullanmistir. Aklin bildirdiklerinin dinsel alanda hiikiim teskil
etmeyecegini savunan Ibn Furek, bir seyin dinsel alanda hiikiim kabul edilebilmesi igin
hakkinda mutlaka nassin bulunmasi gerektigini diisiinmiistiir. Boylece sisteminde akilciliga



biiyiik yer vermekle birlikte nassa dayanan rivayetleri de ihmal etmemistir. Ibn Furek, Es’ari
tarafindan ortaya konan Kelam sistemine pek ¢ok acidan katkida bulunarak, basta Isfahan ve
Nisabur bolgesi olmak {izere Es’ari kelaminin dogudaki merkezlere taginmasini saglamistir.
Es’ari kelam sistematigi icerisinde farkl1 yaklasimlar sergileme basarisini gosteren Ibn Furek,
pek ¢ok konuda Es’ari kelamcilardan farkli diisiinmiistiir. Haberi sifatlarin te’vil edilmesi
gerektigini, peygamber olmayan kimselerin mucizeye benzer olaganiistii olaylar
gerceklestiremeyecegini, peygamberligin erkeklerle sinirlandirilmasi gerektigini, giinahlarin
biiyiik-kiiciik seklinde ayirima tabi tutmadan hepsini ayni konumda kabul edilmesini savunarak
bu konularda diger Es’ari kelamcilardan ayrilmistir.

Hicri besinci ylizyillda Mu’tezili diisiinceye sempati duyduguna inanilan Tugrul Bey’in
veziri Ebu Nasr Kunduri, Es’ari kelaminin 6gretimine yasak getirmis, Es’ari bilginleri de egitim
sisteminden dislamistir. Bu devrede Sam, Hicaz ve Ozellikle Horasan’da Es’ari temsilciler ve
diisiinceleri biiyiikk baski ve zorlamalara maruz kalmistir. Ancak Selguklu hiikiimdar
Alparslan’in tahta gegisi ve Nizamiilmiilk’iin vezir olmasiyla birlikte Eg’arilere ve
diisiincelerine itibarlar1 iade edilmistir. Unlii Ehl-i Siinnet bilgini Ebu Ishak Sirazi adina Dicle
nehri kenarinda bir medrese insa ettirilmis ve bu medresenin sorumlulugu da yine bu bilgine
verilmistir. Es’ari kelamcilardan el-Cuveyni adina da bir medrese insa ettirilerek bu uygulama
Nisabur’a taginmustir. Selguklu veziri Nizamiilmiilk’iin Es’ariligi yeniden yasatma adina
yaptiklar1 bununla sinirl degildir. Bunun yaninda o, Belh, Herat, Isfehan, Basra, Musul, ve
Merv gibi imparatorlugun egemen oldugu pek ¢ok yerde medreseler kurdurarak, Es’ari
diistincenin Misir ve Kuzey Afrika’ya kadar yayilmasina aracilik etmistir.

Es’ari kelamini ideolojik bir zemine tasiyarak, ozellikle Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat
kavrami ve bu kavramin kimleri kapsadigi iizerinde duran, kendine gore cesitli kriterler
belirleyen Abdu’l Kahir el-Bagdadi (6.429/1037), Es’ari karsitlarina agir ithamlar ve
suglamalarda bulunmasiyla taninmaktadir. Ehl-i Siinnet’in teolojisini, Islam’in bes sartina
benzer bir sekilde cesitli kriterlere baglayan Bagdadi, Es’ari kelaminin ideolojik anlamda
koklesmesine biiyiik katkida bulunmustur.

Kelam ve Fikih usulii kimligi ile 6n plana ¢ikan el-Cuveyni (419/1028-478/1085),
Kelam yontemine bagliligi dolayisiyla hadisgilerin siddetli elestirilerine maruz kalmistir.
Gazali’nin yetismesine onemli katkida bulunan el-Cuveyni, Mekke ve Medine’deki basarili
faaliyetlerinden dolayr Imamu’l Haremeyn seklinde anilmasina neden olmustur. Arastirmaya
ve sorgulamaya dayali bir imandan yana tavir sergileyen Cuveyni, yasaminin sonlarina dogru,
“yaslilarin inanma bi¢imine imrenmis ve onlar gibi inanmay1 arzulamistir”. Miitekaddimun
donemi Es’ari bilginlerinin sonuncusu kabul edilen Cuveyni, Es’ariligin genel ¢izgisini
benimsemekle beraber, pek cok konuda farkli goriisler ortaya koyarak bir anlamda kelam
ilminin igerik yoniinden genislemesine katkida bulunmustur. Akil yiirtitmeye dayali bir kelam
yontemi lehinde egilim sergileyen Cuveyni, akla aykiri goriilen naklin te’vil edilmesi
gerektigini savunmustur. 6zellikle ilahi sifatlarin yorumunda, alemin hudsunun ispatinda ve
Allah-alem iligkisi gibi konularda genel Es’ari ¢izgiden farkli bir yaklasim sergilemistir.
Alemin hadis oldugunu ispatlamada kendi donemine kadar kullanilagelen kanit tiirlerine ek
olarak, hudus ve imkan kanitlarini birlestirerek ii¢iincii bir yontem gelistirmistir. Sinirli da olsa
felsefi terminolojiye ve tartigmalara yer veren Cuveyni, tabiat yasalarinda determinizme kars1
¢ikmus, sifatlar konusunda ise, “Hal” teorisini savunmustur. Cuveyni yasaminin sonlarina dogru
kaleme aldig1 “el-Akidetu 'n-Nizamiyye” adli eserinde 6nceden savundugu pek ¢ok diisiinceden
vazgecerek, bazi diisiincelerini yeniden diizenleme yoluna gitmistir.

Gazali, (61. 435/1043) Es’ari diisiincenin dtesinde Islam Keldm’1 ve Felsefesi iizerinde
esasl bir yer tutmustur. O, bir yandan ortodoks/sunni Islam’in teorik temellerini atarken, diger
yandan Eg’arilik, Selefilik ve Sufilik egilimlerini birlestirerek mevcut diisiinsel mirasa ortak bir
bulusma zemini tesis etmistir. Gazali, Aristo mantigini, Islam bilimleri i¢in ortak bir metodoloji
olarak formiile etmis, mantik bilmeyenin ictihadina itibar olmayacagini bir usul olarak



savunmustur. Bunu temellendirmek icin ise, “Mustasfa” ve “Mi’ydru’l-llm” adli esetleri
kaleme almistir. Boylelikle usil ilmi, Gazali’yle birlikte “Aristo mantig1” temelinde yeniden
iceriklendirilmistir. Bundan boyle Kelam, tarihsel olarak, Gazali ile birlikte yontem ve igerik
degisikligi siirecine girmis ve Felsefi Kelaim dénemi baslamistir. Islam bilimlerindeki bu
dontigiimle Kelam Tarihi, Mutekaddimiin ve Muteahhirin olarak ikiye ayrilmistir. Gazali
oncesi kelamcilarin “In ’ikds-1 Edille” adi verilen ve delillerin temelsizliginin ortaya konmasiyla
delil getirilen seyin de temelsiz olacagi seklinde kullanilan yontem terkedilmis; yerine, Aristo
mantifindaki tanim anlayis1 ve temellendirme bi¢imi kullanilmaya baslanmigstir. Teolojik
cergeve olarak “Marifetullah” konusu 6zelinde “Tevhid”’in temellendirilmesi seklinde
aktiiellesen Kelam, Gazali ile birlikte varlig1 varlik olmasi bakimindan konu eden felsefi bir
paradigmaya kaymistir. Bunun da en temel nedeni, Miisliiman filozoflarin tezlerini glirlitmekti.
Zira Gazali, 6nceki kelamcilarin aksine Felsefe ¢evresini hedef almistir. O, alemin kadimligi,
Allah’1n ciizleri bilip bilmedigi ve yeniden diriligin ruh-beden birlikteligi ile mi yoksa sadece
Ruh’la m1 olacag1 sorunlari temelinde ibn Sina ve Farabi’nin iiyesi oldugu felsefe ¢evresinin
gorisleri ciirlitmeye ve temelsizligini gostermeye ¢alismistir. Bu ¢ercevede Gazali, filozoflarin
metod ve doktrinlerini elestirmekle mevcut Kelam-Felsefe karsilagmasini catismaya
doniistiirmiistiir. Bu catisma sonraki kusaklarca“Tehafiit”” gelenegi olarak siirdiiriilmiis ve
Kelam ile Felsefe arasindaki ideolojik ¢atisma daha da derinlesmistir. Dolayisiyla Gazali’nin
Aristo mantigin1 yontem olarak benimsemesinin ana nedeni, mevcut c¢atismay1 karsitlarin
yontemini kullanarak onlar1 kendi silahlartyla vurmakti. Goriinen o ki, Gazali’yle gelisen
siirecin iki 5Snemli sonucu olmustur: Biri, Aristo mantig1 “Islam bilimleri” icin ‘usul’ anlaminda
yontem olarak kullanilmaya baglanmis; digeri ise, felsefi kavramlar, mevcut igerikleriyle
Kelam’da da kullanilmaya baslanmis ve Kelam’in felsefelesmesi siireci baglamistir.

Razi (606/1209) de, Gazali ile baslayan Felsefe karsithgimi siirdiirmiis, Islam
diisiincesini Messai felsefenin kaliplarindan kurtarma miicadelesine devam etmistir. Razi,
Kelam’da Es’ari doktrini savunurken Gazali ve Imam el-Haremeyn’in etkisi altinda kalmus;
Felsefe’de ise biiyiik oranda ibn Sina’ni perspektifine bagli kalmistir. Halife Miitevekkil ile
birlikte popiilaritesi giderek artan Sunni paradigmanin Es’ari yorumu, Gazali ve Razi ile
kurumsal anlamda daha da etkinlik kazanmistir. Kelam, felsefelesme siirecini, Razi doneminde
oldugu gibi ici ve Taftazani doneminde de siirdiirmiistiir. Razi, Ici ve Taftazani’nin eserlerinde
ontoloji agirliklh bir icerik dikkat ¢ekerken; bilgi, varlik, varligin vasiflari, yokluk, birlik ve
cokluk, sebep ve sonug iliskisi gibi konular 6ne ¢ikmaktadir Bu siirecte Kelam’da Mutezile ile
temsil edilen rasyonel metodoloji, Gazali ile gelisen siirecte islam bilimlerindeki etkinligini
kaybetmis ve yerini biiylik oranda Gazali ve Razi’nin cabalariyla kurumsallasan siinni
paradigmanin kullandig1 Nasscilik metodolojisine birakmistir. Hilafetin merkezinden kopan
emirliklerde yasama sansi bulan Felsefi ¢evre de, mevcut baskilara dayanamayarak ceviri
donemlerindeki popiilaritesini kaybetmistir. Tarihsel olarak islam diisiincesinin kendi 6ziinde
tasidig1 felsefl ve rasyonel miras, ideolojik karakteri agir basan bir Es’ari Nasscilik Teoloji’sine
mahkum edilmistir.

Teolojik ve Felsefi Doktrinler

Bilgi

Es’ari diislince sisteminde bilgi meselesiyle ilgili tartismalara eserlerinde sistematik
anlamda ilk kez yer veren kisinin Bakillani oldugunu belirtmek gerekir. Es’ari, bu konuda
sadece bilginin tanimin1 vermekle yetinmistir. Bakillani ise, bilginin tanim1, mahiyeti, ¢esitleri
ve kaynaklar1 gibi daha genis bir ¢erceve kullanmistir. Epistemolojik derinligi fazla olmasa da
bilgi nazariyesi ile ilgili tartismalarin Mutekaddimun déneminde Bagdadi, Ciiveyni, ibn Furek
ve Isfahani ile devam ettigini goriiyoruz.



Es’ari diisiince sisteminde epistemolojik tartigmalar, en temelde iki egilime sahiptir. Biri
bilginin kavramsal anlamda taniminin yapilamayacagini savunurken; digeri ise, bilginin
taniminin yapilabilecegini ileri siirmiistiir. Tk goriisii benimseyenler, bilginin Allah’mn bilgisi
de dahil olmak iizere kusatict bir taniminin yapilamayacagini savunmaktadir. Zira bu gevreye
gdre zaten bilgi, tanima gereksinim birakmayacak kadar apagiktir. Ikinci goriisii ileri siirenler
ise, bilgiyi nesnenin kendisi ile esitleyerek objektif bir tanim getirmeye ¢alismistir.

Bu ¢erceve igerisinde Eg’ari’ye gore bilgi, kisinin alim olarak nitelenmesini gerektiren
sey olarak tanimlanmistir. Bu tanima gore bilgi, obje agisindan degil 6zne agisindan sifat olarak
goriilmiistiir. Bakillani ise, bilgiyi bilineni oldugu sekliyle bilmek olarak tanimlamistir. Boylesi
bir tanimda ise, bilgi, temyiz olarak, tanimlanan nesneyi, 6teki seylerden ayirmaktir. Su halde
Es’arilik, Razi diginda, bilginin “itikad” olarak karsilanamayacagini savunmus, bunun yerine
agirlikl olarak bilgiyi, bir seyi oldugu hal iizere bilmek seklinde tanimlamistir. Ciinkii tanim,
Allah’1 da igine alacak sekilde yapilmalidir. Halbuki Allah icin “itikdd eden” nitelemesi
yapilamaz. Mutezile’nin aksine Es’ari teolojide bilgi, kadim ve muhdes bilgi olarak ikiye
ayrilir. Allah’m bilgisi, kadim iken; insanin bilgisi ise muhdestir. Ciinkii bilgi, bir sifat olarak
mevsufa tabidir.

Kelam’da bilgiyle ilgili yapilan tanim tartismalar1 epistemolojik olmaktan ¢ok
ontolojiktir. Bilgi, varlik zemininde ve onunla bir seyin iki yiizii gibi siki bir iligki i¢indedir.
Sofistlerle yapilan tartismalar, insanin da iiyesi oldugu sdhid alem olarak fiziksel varliklarin,
duyular aracilifiyla epistemolojik delalet ve kesinliklerini temellendirme ¢abasidir. Zira fizigin
bilgisi, metafiziksel bir varlik olarak Allah’in varliginin bilgisi i¢in bir ¢ikis saglamaktadir. O
halde burada, bir varligin bilgisinden tecriibe dis1 bir varligin bilgisine gidilmektedir.
Kozmolojik delil olarak ortaya g¢ikan bu g¢esit bir istidlal, Kelam’in hem yontemini hem de
hareket noktasin1 belirlemektedir. Buna gore tecriibe alani, marifetullah i¢in mantiksal ve
epistemik bir delalet saglar.

Es’ari diisiince sistemi, Tanri’nin mutlakligima her seyden ¢ok vurgu yapan bir
teolojidir. Bu gergevede bilgi de bir fiil olarak Allah’in yaratmasiyla miimkiin hale gelir. Insan
fiilleri konusunda formiile edilen Kesb teorisi bilgi teorisinde de uygulanmistir. Buna gore insan
bilgiyi irade eder, Allah da bu iradeye uygun olarak bilgiyi yaratir. Fiillerde oldugu gibi bilgi
yaratmak bakimindan Allah’a; irade etmek bakimindan insana aittir. Kesb teorisi, Eg’arl
diisiincede, bir yanda Allah’in mutlakligim1 diger yanda insan sorumlulugunu korumus
olmaktadir.

Varhk

“Vucud” ve “mevcud’ formlarinda kullanilan varlik kavrami, terminolojik biitiinliik
acisindan karsitt olan “madum” kavrami ile birlikte kullanilmigtir. Teolojik sistemlerin
kullandig1 ana zemin “varlik”tir. Ciinkii bilgiden s6z edebilmemiz varliga baghidir. Diger bir
deyisle ontoloji olmadan epistemolojiden s6z edilemez. Bu yoniiyle varlik ve bilgi, Kelam’in
en esasli iki zeminidir. Temellendirmenin olmazsa olmazi olan varlik ve yokluk kavramlari, bir
arada ve “sey” kavrami zemininde ele alinmistir. Es’ari teolojide varlik, oncelikli olarak,
temellendirme ac¢isindan duyusal alan olarak Fizik ilizerine kuruludur. Burada oOncelikle
“alem”in, cevher ve araz kavram ikilisi kullanilarak, alemin muhdes oldugu ortaya konur. Atom
teorisi olarak formiillesen bu diisiince, klasik donemde “ciizz la yetecezze” adiyla meshur
olmustur. Kelam tarihinde bu teoriyi ilk kez ileri siirenin Mutezile’den Ebu Huzeyl el-Allaf
oldugu, daha sonra bu teoriyi sonuna kadar gelistirerek sahiplenen c¢evrenin Es’ariler oldugu
bilinmektedir. Buna gére esyanin hakikati vardir ve onun kesin bilgisine ulasmak da miimkiin
goriilmiistiir. Sofistlerin aksine kelamcilar, tecriibe alani, goreceli olmayan nesnel bir delalete
sahiptir. Duyularla elde edilen bilgiler, zorunlu ve nesneldir. Cilinkii duyular, insan iradesinden
bagimsiz olarak dis diinyanin bilgisini “idrak” yoluyla elde eder. Idrak’te insan biitiiniiyle
pasiftir. Idrak’imn faili insan degil, Allah’tir. Su halde duyusal alanin bilgisi kesin ve nesneldir.



Bu ¢er¢eve igerisinde Es’ari teolojide insanin da bir varlik olarak iiyesi oldugu alem, “kevn”
yani “olus” olarak farkli bir ¢erceveye oturtulmus ve fiilden faile gitmeye imkan saglayan bir
delalet olarak temellendirilmistir. Fizik alem, iki temel nitelikten olusur. Biri kendi zatiyla kaim
olabilen ki bu ya bilesik olur ya da bilesik olmayan bir sey olur. Bilesik olursa, cisim; olmazsa
boliinme kabul etmeyen ciiz, cevher olur. Digeri ise kendi basina var olamayan ve ancak
cisimlerde ve cevherlerde onlar dolayisiyla var olabilen arazdir. Renk, tat ve koku arazlar1 gibi.
Her iki nitelik de 6zii itibariyla sonlu, nedenli ve fiil olduklarini ortaya koyar. Alem, niteliksel
olarak fiil olunca, bu fiiller bir faili gerektirecektir. Ibn Sina ve Farabi gibi miisliiman
filozoflarin alem-Allah iligkisini kurarken kelamcilarin dayandigi kozmolojik delili
elestirmisler ve tek’ten ¢ok’un ¢ikmasinin makul olmadigini ileri siirmiisledir. Bu filozoflara
gore tekten cok ¢ikmaz. Ciizlerin bilgisinin kiilliin bilgisine temel yapilamayacagini savunan
filozoflar, akillar teorisini gelistirerek zihinden hareket eden ontolojik bir temellendirmeyi
tercih etmistir.

Es’ari diisiincede, diger kelam sistemlerine paralel sayilabilecek bir yaklasim soz
konusudur. Kelam sistemleri, “Kiydsu 'I-Gaib ale’s-Sahid” ve “Istidldl bi’s-Sahid ale’l-Gaib”
olarak bilinen kelami yontemlerinde Sahid olarak Fizik’ten Gaib olarak metafizige giden bir
varlik temellendirmesi s6z konusudur. Bu temellendirmede ana unsur hudiis yani yaratmadir.
Tecribe alani olarak dlemden, “onun hadis oldugu ortaya konularak™ yaratici olarak Tanrinin
varliginin bilgisine ulasilmaktadir. Hudus delili olarak da bilinen bu yontem Eg’arl varlik
anlayisinin da temeli olmustur. Yaratma kavraminin bu terminolojideki ifadesi “Ciizz Ld
Yetecezza dir. Ciinkii ciizz, boliinme kabul etmeyen ve ancak yaratmayla varlik imkani kazanan
bir atomdur. Cevher-i Ferd teorisi olarak da bilinen bu teori, alemin yaratilmasi ve hudusu
iizerine kurulmus bir kavramdir. Buna gore Allah, parcalanamayan ciizler yaratti, sonra
varliklar1 onlardan te’lif etti. Mutezilenin 6nde gelen isimlerinden Nazzam, bu teoriyi reddetti.
Ona gore cliziin sonsuza kadar boliinmesi caizdir ve boliinme agisindan son yoktur. Nazzam’a
gore boliinme bi’l-fiil degil, olasilik ve zihinsel anlamda sonsuzdur.

Tann

Es’ari kelamcilar Tanriyr genellikle klasik Teizm’in algiladigr sekliyle mutlak, ezeli, her
seyi onceden bilen ve programlayan bir varlik olarak tasavvur etmislerdir. Bu tasavvur sekli her ne
kadar Tanriy1 her tiirlii eksiklikten ve noksanliktan uzak tutmak adina yapiliyorsa da, gergekte bu
yaklagim tarzi Tanr1y1 fonksiyonu olmayan, atil ve soyut bir varlik durumuna diistirmektedir. Bu
kelam sisteminde Tanr1 telakkisinin merkezini olusturan ilahi bilgi, ilahi irade ve ilahi gii¢ anlayisi,
her seyin-ki buna insanin eylemleri de dahildir- en kiigiik ayrintisina kadar 6nceden programlandigi
ve bu ilahi programa gore gerceklestigi fikrine dayanmaktadir. Bu yaklasim tarzi Tanriyi
yiiceltmek bir yana, Onu siirlamak, soyut ve mekanik bir varlik sekline doniistiirmek anlamina
gelmektedir. Fiilleri i¢in higbir akli ve mantiki nedenin olmasi gerekmeyen, iradesini ve glictinii
gelisigilizel ve keyfi olarak kullanan, hikmetinden sual olunamayan buyurgan bir Tanr telakkisi
karsisinda insan, eylemlerinin gergek sahibi olmayan, ontolojik agidan Tanrinin mutlak iradesine
ve giicline bagimli aciz bir varlik konumundadir.

Insana ait 6zgiir bir irade ve segme hakkina yer verdigi takdirde, Allah’in mutlak iradesinin
sarsilacagi endigesi tasiyan bu anlayis, insanin yaptiklarindan sorumlu olmasini, orta yol
felsefesinin geregi olan “kesb” kavramiyla agiklamaya ¢alismistir. Ancak bu kelam sisteminin
kesb’i de Allah’in tasarrufuna bagl kilmasi, eylemlerinde insana en ufak bir 6zgiirliik ve etkinlik
alaninin kalmamasi sonucunu dogurmustur denebilir.

Es’ari kelamcilar, insanin eylemlerini gergeklestirmesinin en 6nemli 6n sartlar1 konumunda
bulunan irade ve kudret hakkinda insana ciddi bir yetkinlik tanimadiklar1 halde, insanin gilictinii
asan seylerden bile sorumlu tutulabilecegini savunmuslardir. Es’ari kelamcilarin, Tanr1y1 korumak



adina igine diistlikleri bu ¢eliskinin, gercekte Allah’1 adil olmayan ve keyfi davranan, insani da
sorumsuz bir varlik konumuna indirgedigi s6ylenebilir.

Bireysel kapasitenin ortaya ¢ikmasina cogunlukla engel olan, bireyin kendini yenilemesine
ve gelistirmesine imkan tanimayan bu anlayis, egemen dini 6greti ve kiiltiirel zihniyet olarak,
siyasal alanda da iktidarlarin giivenliklerini, devamliliklarin1 ve istikrarlarin1 korumak ig¢in
basvurduklar1 en 6nemli megsruiyet kaynaklarindan biri olmustur denebilir. Kiiltiirel mirasimizin
onemli bir pargasini olusturan ve asirlardan bu yana Miisliimanlarin zihinlerine egemen olan bu
Ogretinin insanin 6zgiirliigii ve sorumlulugu konusundaki yaklasimi, temelde Mu’tezili tezin bir
anti-tezi konumundadir. Bu konuda ortaya konan kelami formiilasyonlar ve argiimanlar Mu’tezili
doktrine gore sekillenmistir denebilir. Es’ari kelamcilarin 6zgiirliik ve sorumluluk konusundaki
Mu’tezile karsithigi ve tepkisel durusu, bu konuda insani higbir sekilde bir deger olarak gérmeyen
cebir anlayisina yakin goriisler sergilemelerine yol actig1 sdylenebilir.

Evren

Es’ari teolojide, Allah-Alem iliskisi “Adet” kavrami etrafinda islenir. Adet kavrami,
mucize kavraminin karsisina yerlestirilmistir. Buna gore adet, olagan olan, tekrar ede gelen ve
degismesi miimkiin olan durumdur. Kelamcilarin aleme iliskin tezleri imkan kavrami ile
temellendirilmistir. Buna gore hicbir sey zorunlu degildir. Allah’in mutlakliginin s6z konusu
oldugu bir durumda zorunluluktan s6z edilemez. Her sey miimkiindiir. Burada yasalilik veya
nedensellikten bahsedilemez. Adet teorisine gore, ickinin i¢ilmesiyle ortaya ¢ikan sarhosluk,
yemekten kaynaklanan doygunluk, atese dokunmayla ortaya ¢ikan yanma zorunlu degildir.
Sarhosluk, doygunluk ve yanma olgulari, adeten ayni sekilde gerceklesmektedir. Bu gercevede
genelde diger kelam sistemlerinde oldugu gibi Eg’ari diisiincede de evrenin ontolojik olarak
miimkiin hilkkmiindedir. Evren, Tanrinin iradesi ile var olmustur. Tanr1 irade etmeseydi evren
olmayacakti. Su halde ortaya ¢ikmada, mevcut olusun aksine bir durumun olmasi her zaman
icin imkan dahilindedir. Kelamcilarin bu yaklasimina paralel olarak Allah ile evren arasindaki
iligki statik degil dinamiktir. Zira evren, “ekvan” denilen oluslar’dan ibarettir. Bu oluslar,
Tanrinin evrenle olan iliskisinin siirekli oldugunu gostermektedir.

Bu cercevede Bakillani, Tanri’nin evren lizerindeki mutlak egemenligini indeterminist
bir doktrin aracilifiyla anlatmaya ¢alismistir. Buna gore evren Tanri’nin mutlak iradesine bagl
olarak siirekli bir yaratilma i¢indedir. Bu noktada tabiat yasalarindan s6z edilemez. Miisliiman
filozoflarin sebebiyet/illiyet nazariyesiyle ortaya koyduklar1 goriisler, Eg’ari diisiincede,
ozellikle de Gazali tarafindan siddetle elestirilmistir. Elestirinin yogunlastigi nokta, sebep-
sonu¢ ve asl-fer’ arasindaki iligkinin zorunlulugu ve es-zamanliligi olmustur. Miisliiman
filozoflara gore Allah-Evren iligkisi illet-maliil iliskisidir. Buna gore evren, illet olarak Allah’in
bir maliiliidiir. Illet ile maliil arasinda bir siire aralig1 yoktur. Allah ile evren arasinda zamansal
olarak bir Oncelik sonralik s6z konusu degildir. Gazali’nin karsit tezi, sebep ile miisebbep
arasindaki iligkinin zorunlu olmadigimi ortaya koymaya dayanir. Zorunluluk ilkesini kabul
etmek, Allah’in mutlak kudretini sinirlandirmak anlamina gelecektir. Su halde Es’ari teolojide
evren, yasaliligin degil, adet olarak imkanin gegerli oldugu ve tekrar ede gelen adet durumunun
Tanr tarafindan askiya alinabilecegi bir varlik diizeyindedir.

Yaratma Doktrini

Es’ari teolojide yaratma, halk, iatird ve ibda gibi kavramlarla ifade edilmis ve “bir seyi
yoktan var etme” anlaminda kullamlmigtir. Ozii itibariyla yaratma doktrininde referans
gosterilen bu kavramlar, aslinda, Allah-alem iliskisini agiklamaktadir. Kelam, bu iliskiyi
“Yaratma” ile agiklarken, miisliiman filozoflar epistemik bir ¢ergeve icerisinde adina “Sudiir”
denen bir nazariye ile agiklamaktadir.

Es’arl teolojinin en karakteristik o6zelligi, Allah’in mutlaklig1 ilkesinin sistemin
biitiiniinde merkeze konulmasidir. Bu ilkenin yaratma doktrininde de korundugu goriilmektedir.



Zira Eg’arilikte, insan fiilleri de dahil olmak tizere Allah’in disindaki her sey, “sey” olmakligi
bakimindan yaratmanin konusudur. Yaratmak ise sadece Allah’a mahsustur. Insan fiilleri
konusunda Kesb teorisini savunan Eg’arilik, fiillerin meydana gelmesini Allah’a; irade
edilmesini ise insana baglamistir. Su halde insan bir sey yapmay ister, Allah da irade edilen
seyi yaratir. Insanin yaratma kabiliyetine sahip olmasindan soz edilmesinin Allah’in
mutlakligin1 zedeleyecegini diisiinen Es’arilik, ayni fiile yaratma ve irade etme yonleri
acisindan iki 6zne tayin etmek zorunda kalmistir. Allah-alem iligkisini, felsefecilerde oldugu
gibi kognitif bir zeminde degil, miimkiin bir durum olarak Allah’in irade eden fail olusuna
dayandirmigtir. Bu bakimdan, alem varlik olarak miimkiin iken, filozoflarda Vacib bi-gayrihi
hiikmiindedir. Burada iki farkli hareket noktasi s6z konusudur. Kelam’da one ¢ikan kavram
irade iken, felsefede ise bilgidir.

Dinde insan 6zgiirliigiine temel bulmak icin Ibn Sina, bu ¢ergevede, Allah’1n “ciiziyyat”
olarak insanin yapip-edecegi seyleri, olduklari, olmakta olduklari ve olacaklar1 hal {izere degil,
prensipler diizeyinde “kiilli” anlamda bilir. Kendi sistematigi icerisinde tutarli olan bu
yaklasim, Allah ile oteki olarak adlem arasinda sadece varlik bakimindan bir farklilik goriir.
Buna gore Allah ile dlem arasinda zaman bakimindan bir fark yoktur, fark sadece varlik yani
zat bakimindandir.

Yaratma doktrinini savunan Es’ari kelamcilara yoneltilmis en 6nemli elestiri zat olarak
“bir” olan Allah’tan zat olarak “gokluk”™ arz eden alemin nasil ¢iktigidir. Filozoflara gore birlik
olarak Allah’tan ¢okluk olarak alem yaratma doktrini temelinde ¢ikmaz. Birlikten ancak birlik
¢ikar. Yaratma doktrininin bu elestirisine kars1 felsefeciler, kendi sistemlerinde “on akil” teorisi
ile cokluk olarak alemin nasil ortaya ¢iktigini1 temellendirmeye calismistir. Sudur nazariyesi
olarak formiile edilen bu yaklasim, alemi imkan zemininden vacib bi Zayrihi zeminine
kaydirmistir.

Halbuki Es’ari kelam sisteminde durum tam tersinedir. Buna gore varligin ti¢ hiikmii
vardir: Varligi zorunlu olan “Vacib”, varlig1 olmasi ile olmamasi agisindan esit olan “miimkiin”
ve son olarak da varlig1 imkansiz olmasi anlaminda “miistahil” kategorileri kullanilarak Allah-
alem iligkisi temellendirilmeye ¢alisilmistir. Buna gore aslinda iki varlik diizeyi ortaya c¢ikar.
Bunlardan biri varlig1 zorunlu olan Vacib varlik iken, digeri varlig1 zorunlu varlikla olanakli
hale gelen miimkiin varliktir. Es’ari kelam sisteminde varligin miimkiin olusunu agiklayan
anahtar kavram iradedir. Buna gore alem, Allah irade ettigi igin vardir. Alem, Allah irade
etmeseydi olmayacakti. Su halde yaratma doktrini, irade kavramiyla icerik kazanmakta ve
varlik diizeyi olarak “miimkiin” hiitkmiinii almaktadir.

Insan

Yaratma doktrini Eg’ari kelam diislincesinde insan anlayisinin temelini olusturmaktadir.
Es’ari sistemde insan, teklif diizleminde miikellef bir varlik olarak tanimlanmistir. Bu noktada
insan, irade etme Ozgiirliigii olmasina ragmen yapma Ozgiirlii§ii olmayan boliinmis bir
kisiliktir. Clinkii bu sistemde irade etmek insan i¢in miimkiin iken, yapmak ya da yaratmak
imkansizdir. Bu gercevede teklif, Allah’in bir yandan vahiy yoluyla iradesini ortaya koymasi,
diger yandan irade etme ve yapma agisindan smir ¢izmesidir. Insan ise, mutlak iradenin tarih
icerisinde ortaya koydugu iradeyi tutum belirlemede dikkate almakla sorumludur.

Nassc1 hareket noktasina gore insanin Allah karsisindaki sorumlulugunu akil yerine
vahiyle temellendiren Es’ari yaklasim, sorumlulugu irade etmekten ibaret gormiistiir. Es’arilige
gore, bu durum, yaratmanin mutlak anlamda sadece Allah’a ait olmasinin bir geregidir. “Din”
icerdigi hiikiimler ve bulundugu zemin acgisindan nakle dayanir. Bu yoniiyle akil, sorumluluga
kosul yapilabilir, ancak ona temel yapilamaz. Eg’arilige gore akil, “iyi” ve “kotii” hitkmii
veremez. Hiikiim sadece Allah’a ait oldugu icin iyi ve kotii hitkkmiinii vermek de Allah’a aittir.
Dolayisiyla Es’ari sistemde akli tekliften s6z edilemez. Ozii itibartyla teklif, naklidir ve vahiyle
simnirlidir. Bu sistemde aklin hiikiimleri ile dinin vahye dayanan hiikiimleri birbirinden
ayrilmistir.



Vahyi Allah-insan iligkisinin merkezine yerlestiren Esari yaklasim, her ne kadar
Allah’m insana ilk vacip kildig1 seyin akil oldugunu savunsa da, hareket noktasi agisindan
Mutezile’nin ortaya koydugu teolojik sistemden biitiiniiyle ayrilmaktadir. Ciinkii Mutezile’de
sorumluluk, akilla temellendirilmekte ve insan da irade etme ve yapma anlaminda tam olarak
ozgiir kabul edilmektedir. Buna gore birinde vahiy digerinde ise akil hareket noktasidir. Aklin
merkeze alindig1 yaklasim, insan sorumlulugunu tam oOzgiirliikle aciklamis ve akl
sorumlulugun kaynagi yapmistir. Vahyi merkeze koyan yaklagim ise, tam aksine, insan
sorumlulugunu “irade etme” ile siirlandirmis ve vahyi de sorumlulugun kaynagi yapmustir.

Es’ari sistemde insan anlayisini ortaya ¢ikarmanin en makul zemini, insan fiilleri
konusundaki tartismalardir. Bu tartismalarda Es’arilik, adina kesb denen bir teoriyle insani bir
taraftan irade etme Ozgiirligii olan, diger taraftan fiillerini Allah’in yaratmasi dolayisiyla da
pasif bir varlik olarak tanimlamaktadir. Bu yoniiyle Es’arilik, cebr-i mutavassita/ilimli cebir
olarak nitelenmistir. Allah’in mutlaklig: ile insanin 6zgiirliigii arasinda ters orantili bir iliski
kuran Eg’arl yaklasim, insan1 Allah’in mutlakligi karsisinda irade etme disinda Ozgiirliigii
bulunmayan bir varlik olarak pasifize etmistir.

nsan Fiilleri ve Kesb Teorisi

Kesb teorisi, aslinda, insanin irade 6zgiirliigiinii Kur’an ayetleri 1s1ginda temellendirme
mantigina dayanir. Bu teoriye gore “ekvan/oluslar” olarak biitiin fiilleri yaratan ve ortaya
cikaran Tanr1’dir, ancak bu fiiller, sorumluluk temelinde bir bi¢imde onlar1 kazanan insanin
iradesi ile iligkilendirilirler. Aslinda bu formiilasyonda, insanin kendi se¢imine dayal fiillerini
kazanma bilincine sahip bir varlik oldugu psikolojik bir gergeklik olarak vurgulanmak
istenmektedir. Ancak ayni formiilasyonda, insanin sadece kendisine ait yonelimlerle ortaya
¢ikan fiillerini kazanma degil, ayn1 zamanda bu fiilleri meydana getirme bilincine sahip bir
varlik oldugu goz ardi edilmektedir. Ote yanda sorun psikolojik olmaktan ¢ok ahlaki bir nitelik
tasimaktadir. Aslinda temel sorun, tanrinin mutlakligl ile insan sorumlulugunun nasil
uzlastirtlacagidir. Her seyden Once insanin kendi fiillerini kazanma bilincinin Tanri tarafindan
yaratiliyor olmasi, insanin onlardan hi¢ birisini kazanmamasi1 anlamina gelmektedir. Eg’ari
kelamcilarin buradaki temel hareket noktalari, her tiirlii irade ve yapma insiyatifinin yaratma
kavramiyla Tanr1’ya verilmesi, buna karsilik teistik temelde sorumlulugun insana yiiklenmesi
noktasinda diiglimlenmektedir.

Bir fiili yapmak, o fiili yaratmaktir. Yaratmak tartismasiz olarak Allah’a aitse, insanin
yapip-etmelerinden sorumlu tutulmasi nasil ve ne sekilde aciklanacaktir. Her iki durum ayni1
noktada kesistigi icin Es’ari diislince, bu sorunu adina “kesb” denen bir teori ile ¢dziim bulmaya
caligmistir. Getirilen ¢6ziimiin nirengi noktasi, yaratma ve irade etme olarak fiillerin iki farkl
hareket noktasindan ele alinmasidir. Buna gore “yaratmak” Allah’a, “irade etmek” insana
dayandirilmistir. Bu ¢ercevede hem Allah’in mutlakligi hem de insan sorumlulugu korunmus
olmaktadir.

“Kesb” kavramina yiiklenen bu terminolojik pozisyon, 6zellikle Mutezile tarafindan
siddetle elestirilmis ve “irrasyonel” bir teori olarak goriismiistiir. Zira mevcut igerigiyle kavram,
hem dilsel anlam zemininden kaydirilmis hem de Allah’in yaratmasini insanin irade etmesine
kosullayan bir ¢eliskiyi barindirmaktadir. Ciinkii kesb kelimesi, Mutezile’ye gore, dilde hem
irade etmeyi hem de yapmay1 igeren bir anlama sahiptir. Ote yandan Allah’in yaratmasi, kesb
teorisinde insanin irade etmesine baglanmis ve mutlak olan irade kosullandirildigi igin
siirlandirilmis olmaktadir. Dogru oldugu varsayildiginda da sorunlar icerdigi iddia edilen bu
teori, Mutezile’ye gore, ¢oziim getirmekten uzaktir. Rasyonel algilamada bir fiilin iki faili
olamaz. Fiili yaratma bakimindan Allah’a, irade etme bakimindan insana nispet etmek
olanaksizdir. Su halde fiil, ya Allah’a ya da insana aittir. Bir fiilin iki faili oldugu savuluyorsa,
o takdirde, fiilden dogan sorumluluk da esit olmas1 gerekir. Halbuki Kesb teorisinde sorumluluk
Allah’1n disinda tutulmus ve insana yiiklenmistir.



Iman-Eylem Iliskisi

Es’ari diisiincede nasslardaki terminoloji dilin gramer ve delalet sistemindeki
etimolojisine uygundur ve onunla ¢elismez. Bu anlamda iman kavrami, dildeki anlamina uygun
olarak “tasdik” demektir. Iman kelimesinin anlamini belirlemede dile dayanan Es’ari, ayni seyi
bir fiil olarak “iman etme”de korumamistir. Bunun nedeni “fiiller” konusundaki genel Es’ari
yaklasimdir. Bu yaklasima goére iman etmek bir fiil olarak Allah’in verdigi bireysel bir
hidayettir. Burada iman ve hidayet i¢ ice ve ayni sey gibidir. Mutezile’de ise, iman ve hidayet
iki ayr1 seydir. Iman insandan, hidayet ise Allah’tandir. Bu iki kavrami birbirinden ayiran
Mutezile’ye gore hidayet, Allah’in insanlara vahyetmek suretiyle yol gostermesidir. Allah’in
yol gostermesi ile insanin iman etmesi arasinda zorunlayici bir iliski yoktur. Su halde iman
biitiiniiyle insana ait bir fiildir.

Iman-eylem iliskisi, klasik tabiriyle iman-amel iliskisi olarak en ¢ok tartisilan konularin
basinda gelir. Bu iliski {izerine iki ana yaklasim s6z konusudur. Ilkine gére iman ve eylem
arasinda zorunlu bir iliski vardir ve bu yoniiyle eylem, imanin bir pargasidir. Ikincisine gére ise
iman-eylem arasindaki iliski zorunlu degildir. Bu yoniiyle eylem imanin bir parcasi degildir.
Ik yaklasim Haricilik, Mutezile ve Sia’ya; ikincisi ise Miircie, Es’arilik ve Maturidilik’e aittir.
Es’arilik’te iman ve eylem arasindaki iliski parca-biitiin iliskisinden ¢ok, infisali/ayriklik
iligkisidir. Miirci yaklagim olarak bilinen bu teori, imani belli inan¢ dnermelerinin tasdiki olarak
temellendirmistir.

Marifetullah, Es’arl diisiincede zorunlu degil, istidlali yani kesbl bir bilgidir.
Marifetullah, Eg’ari’ye gore aklen degil, ser’an vaciptir. Buna gére imanin epistemik kaynagi
olan marifetullah, sem’i delil ile zorunlu bir miikellefiyet olur. Diger yandan Es’ari taklid ile
iman edenin imaninin gegersiz oldugu konusunda Mutezile ile fikir birligi i¢erisindedir.

Es’ari’ye gore, Allah’in eylemleri bosa c¢ikarmasi imkansizdir. Allah, sevab ehlinin
sevabini1 herhangi bir giinah nedeniyle heder etmez. Ikab ehlinin hak ettigi cezay1 da herhangi
bir taat nedeniyle iptal etmez.

Es’ari teolojide iman anlayisi, hareket noktasi agisindan Nassa dayanir. Cilinkii iman bir
hidayet olarak ancak Allah’tandir. Hidayetin baska bir kaynagindan séz edilemez. Iman
kavraminin etimolojisini ortaya koyarken dile dayanilmig, ancak imanin bir fiil olarak kaynagi
ortaya konurken nass¢1 tutum 6ne ¢ikmistir.

Tyilik ve Kotiiliik

Kelam’da ii¢ temel alan vardir: “Akliyyat”, “Sem’iyyat” ve “Niibiivvet”. lyilik-Kétiiliik
sorunu “Akliyyat” alani icerisinde Marifetullah konusundan sonra en ¢ok tartisilan meseledir.
Modern Felsefe ve Teoloji’de bu sorun “Teodise/Kétiiliik” olarak tartigilmaktadir. Tyilik
Kotiilik sorunu, Kelam’da “Husun-Kubuh” kavram ¢ifti ile ele alinmistir. Tarihi siireg
icerisinde bu meselenin Felsefi ¢evrelerde “Cemil-Kubuh” kavram ¢ifti ile tartisildigini da
gormekteyiz. Su halde bu sorun, Kelam’da Allah-insan iliskisinde, Felsefe’de ise ontolojide
anlam kazanmaktadir.

Es’ari diistincede 1iyilik-kotiiliik kavramlari, tevkifidir, yani Allah’in iradesinin
belirledigi kategorilerdir. Tanrisal iradenin emir, yasaklama, sevap verme ya da cezalandirma
seklinde aktiiellesen formlarina baglidir. Bu anlamda 1yi ve kotiiniin kategorik zemini akilda
degil, vahiyde bulur. Mutezile ile Eg’ar{ sistem arasindaki en derinlikli tartigmalar arasinda yer
alir. Es’ari teolojisi, bu sorun etrafinda Allah-insan iligkisini Tanrinin kudret ve iradesinin
mutlaklig: ile aciklarken; Mutezile ise Allah’t hikmet kavramindan hareketle “Mutlak iyi”
olarak temellendirmekte ve Allah-insan iliskisini de Adalet ilkesi ag¢isindan rasyonel bir
cergeveye oturtmaktadir. Eg’arl sistemin aksine Mutezile’de Husun-Kubuh, kaynagini nassda
degil, akilda bulur. lyi ve kotii kategorileri, mana olarak aklin ilkeleridir. Biz, vahiy olmadan
iyl ve kotiinlin bilgisini akil yoluyla elde edebiliriz. Ciinkii seyler, tasidiklar tabiatlart ve
eylemlerin yiiklii olduklar1 motivleri acisindan akil temelinde bilinirler. Akil, 1y1 ve kotliniin
bilgisini dnermesel olarak tasir, vahiy ise aklin kategorik anlamda kendinde olan bu bilgiyi



kesfeder, yani ortaya koyar. Su halde iyilik ve kétiiliikk sorunu, Aklin konusudur. Vahiy buna
aciklama getirerek destek saglar.

Goriildiigii iizere lyilik-Kétiiliik sorunu teolojik zeminde iki teoriyle temellendirilmeye
calisilmistir. Biri vahyin taleplerini yine vahye baglayarak agiklamakta, iyi ve kotiiniin bilgisini
imkan olarak Nassa dayandirmaktadir. Bu teoride akil, iyi ve kétii hiikkmii koyamaz. ikinci
teoride ise, 1yilik ve kotiiliikk aklin konusudur. Bu iki hiikiim de akli hiikiimlerdir. Vahyin iyi ve
kotii kategorizasyonu rasyonel referanslara sahiptir. Bu teoride de akil ve vahiy birbirini
destekleyen unsurlar olarak konumlandirilmakta ve rasyonel zeminde biri digeri i¢in iki diizeyi
kargilamaktadir.

Kaza ve Kader
Kader konusunda yapilan tartismalar, Allah’mn, kainati belli bir diizen dahilinde yaratmasi
baglaminda degil, aksine isledigi fiillerden sorumlu olan insanin, yaptiklarinin Allah tarafindan
ezelde tayin ve tespit edilip edilmedigi noktasinda yogunlagsmaktadir. Kader kelimesinin
Kur’an’daki kullaniminda temel anlam belli bir 6lgii ve nizam dahilinde tayin ve takdir
etmektir. Dolayisiyla kader, 0l¢ii ve nizam olarak, ‘kainatta var olan ilahi kanunlar’ dir. Ancak
Kelam diisiincesinde bunun aksine, insan fiilleri de kainattaki diizenlemenin kapsamina dahil
edilince, insanin hiirriyeti ve onun Allah’a karsi sorumlulugu ilkesi devre dis1 birakilmistir.
Halbuki insant hiir olarak yaratan Allah’tir.

Teistik diizlemde, Mutlak varlik Allah’tir. Ancak insan da bir varliktir. Akli ve
iradesiyle biitiin yaptiklarindan sorumlu olan bir varlik. Kainatta yaratilan her varligin,
kendisine has bir kaderi vardir. insanin da kaderi, iyilik ve kotiiliik isleyecek tarzda yaratilmis
ve kendisine akil ve irade verilmis olmasidir. Bu baglamda insanin gayesi, Allah tarafindan
tespit edilmis olmasina ragmen; bu hedefin gergeklestirilmesi insana birakilmistir. insan, akli
ve iradesiyle bu gayeyi gerceklestirip gerceklestirmeme konusunda da sorumluluk diizleminde
serbest birakilmistir.

Kelam Terminolojisindeki kader kavrami, yaygin olarak, Allah’1n biitiin esyanin, ezelde
gelecekte ne sekilde olacagini bilmesi, bu esyanin Allah’in ezelde esya ile ilgili ilmine uygun
olarak icad edilmesi anlaminda kullanilmastir.

Bunun yani sira, Kelam literatiiriinde bir kavram olarak Kaza ve Kader’in, 6rnegin,
Es’ari’nin, bu kavram c¢iftini birbirinin yerine es anlamli olacak sekilde kullandigi da
diisiiniiliirse, bu kavramlarin birbirinden olduk¢a farkli kullanimlarinin oldugu sdylenebilir.
Ozetle Kader, bir seyin belli bir lgii ve nizama gére énceden takdir ve tayin edilmesi ve
belirlenmesi olarak, onun énceden belirlenene gore yaratilmasi ise Kaza olarak tanimlanmustir.

Es’arl Kelam sistemine mensup kelamcilar, ‘Kaza ve Kader’i, nispeten farkli sekilde
tanimladiklar1 sOylenebilir. Eg’ari’lere gore kader, her seyin yokluk’tan varlik sahasina
¢ikmasidir. Diger bir deyisle varligin ilahi ilim ve iradeye gére yaratilmasidir.? Es’ari’den sonra
en Onemli isim olarak kabul edilen Bakillani de, Kader’i, ‘takdir ve yaratma’ olarak
tanimlamgtir.® Ayni paralelde CiircAni’nin, kaderi, ‘miimkiin varliklarm yokluktan varlik
alanina ge¢mesi’ olarak tanimlamistir.

Es’ari ve Maturidilere gore insanin yapip-etmelerinin de i¢inde kabul edildigi biitiin
varliklar, meydana gelmeden oOnce Allah’in ilminde ‘malum’ olmalari bakimindan
belirlenmislerdir. Boylesi bir Kader anlayisinin insan sorumlulugunu anlamsiz kilacag aciktir.
Ciinkii insan, biitiin yapip-ettikleri 6nceden Allah tarafindan belirlendigi fiillerden sorumludur.
Bu kader anlayisi, insani, Allah’in uluhiyeti ile kendisinin mesuliyeti arasinda se¢im yapmak
zorunda birakmaktadir. Cebriyye, Es’arilik ve Maturidilik uluhiyyeti merkeze alarak insanin
sorumluluk temelini zayiflatmis; Mu’tezile de insan sorumlulugunu koruyan bir yaklagimla
Allah-Insan iliskisinin anlamin giiclendirmistir.

! Es’ari, Lum’a, s. 45
2 Bs’ari, Lum’a, s. 69-91, Kahire 1975
3 Bakillani, Temhid, s. 326, Beyrut 1957



Mutezile’ye gore, Ehl-i Siinnet’in ve Cebriyye’nin formiile ettigi anlamda bir kaderin
olmasi, insan 6zgiirliigiinii ve teklif’i temelsiz kilar. Clinkii insan fiillerinde teklifin caiz olmasi,
ancak, fillerin herhangi bir ilahi belirleme olmaksizin kisi tarafindan yapilmasina baghdir. insan
fiillerinin 6vgii, yergi, sevap ve giinah gibi hiikiimleri vardir. Bu hiikiimler, insana aitse, s6z
konusu fiiller de insana ait olmalidir. Bir fiilin yapilmasi ile onun irade edilmesi arasinda ayrim
yapmayan Mutezile, Ehl-i Siinnet’in Kesb Teorisinde ileri siirdiigii, fiiller yaratma bakimindan
Allah’a; irade etme bakimindan Insan’a aittir’ yaklasimmi reddetmistir. Kader sorununu
agirlikli olarak adalet ilkesi agisindan ele alan Mutezile, Allah-Insan iliskisini ‘Teklif” kavrami
etrafinda kurmaya calismistir.

Peygamberlik

Es’arilikte mucize, peygamberligin 6n sart1 olarak kabul edilir. Mucize, olaganiistii bir
fiil olup, kars1 konamaz bir meydan okumayla gergeklesir. Mucize, alisilagelenden farkl bir fiil
olabilecegi gibi, alisilageleni ortadan kaldirmaya ya da askiya almaya yonelik bir fiil de olabilir.
Bu olaganiistii fiilde meydan okuma boyutunun var olmasi, dogru olan ile yalanci olani
birbirinden ayirt etmeye yoneliktir. Ote yandan meydan okuma, peygamberlik gorevi ile
mistiklerin olaganiistii tecriibelerini ayirt etmenin temel kriteridir. Mucize, kendi biinyesinde
meydan okumay1 barindiran olagan {istii olay olmasi dolayisiyla, biiyii, sihir, gozboyacilik gibi
unsurlardan farklidir. Mucize peygamberlik gorevini ve kurumunu onaylayan, Allah’in bir
fiilidir. Bakillani, mucizenin akli bir agiklamasinin olanagina inanmaktadir. Mucizenin
peygamberlik kurumunu kanitlayan temel bir olgu oldugunu savunan Bakillani, onun Tanr1’nin
bir fiili oldugunu diisiinmektedir.

Ahiret

Niibiivvet, tarihsel zeminde “ge¢misi” ifade ederken, Mead ise “gelecegi” ifade
etmektedir. Bu ¢ergevede 6liim ve sonrasi olarak gergeveleyebilecegimiz Ahiret hayati, Kelam
terminolojisinde “niibiivvet”, “va’d-vald” konularina eklemlenmis goriinmektedir. Buna gore
niibiivvet ve mead meseleleri, “Sem iyydt”’ olarak temellenen ana konu igerisinde miitalaa
edilmisgtir.

Ahiret sorunu, Akliyyat ve Sem’iyyat’in i¢-ice oldugu bir konudur. Nitekim ahiret,
“istihkak™ ilkesinden hareketle vuclib/zorunluluk olarak anlamli hale gelmektedir. Bilgi ile
eylem arasindaki iliskide islevsel hale gelen bu kavram ahlaki bir kategori olarak
temellenmektedir. Daha ¢ok Mutezile tarafindan savunulan bu yaklasim, sevabi 1yi olarak,
giinah1 da kotii olarak rasyonellestirmis, Ahireti davranislarin zorunlu bir hiikmii olarak
gormiistiir. Es’ari diisiincede de ahiret, diinyadaki yapip-etmelerin hiikiim olarak karsilik
bulacagi bir yasami1 ima eder. Ancak Mutezile’nin aksine Eg’ari teolojide ahiret hayati, aklin
degil nassin bir hiikmiidiir. Burada vahiy, Sem’iyyat’1 temellendirmede ana bilgi kaynagidir.

Meéd, yeniden dirilmeyi de i¢ine alan bir baglama sahiptir. Hasr olarak ifade edilen
yeniden dirilmenin bedenen mi yoksa ruh olarak mi1 olacagi konusunda goriis farkliligi ortaya
cikmistir. Genel olarak kelamcilara gore yeniden dirilme filozoflarin savundugunun aksine,
ruh-beden biitiinliigiinde olacaktir. Ote yandan Ahiret hayatma iliskin Es’ari teolojide inang
agisindan doktrine doniistiiriilmiis kabir azab1, sorgu melekleri olarak tarif edilen miinker-nekir
meleklerinin varligi, yeniden dirilme, mizan, herkesin yargilama sonucunda alacagi hiikmii
ifade eden kitab, sorgulama, havz, sirat, cennet ve cehennem gibi pek c¢ok tartisma konusu
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vardir. Eg’ari’lerde bu konular, akli degil sem’idir, yani ayet ve hadis olarak nassa dayanir.



