ES’ARi KELAMINDA iNSANIN SORUMLULUGU
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Insanin sorumlulugu problemi hukuk ve felsefede oldugu gibi, kelam ilminde de {izerinde
onemle durulan bir konudur. Sorumluluk kavrami, ¢cogu zaman kanun ve yaptirim ile ortaya ¢ikan
hukuki bir olgu olarak ele alinarak, cezaya ve cezai yaptirima indirgenmistir. Hukukgularin
sorumluluk kavramina yaklagimi toplumsal diizeni saglamaya yoneliktir. Felsefeciler ise, insanin
fiillerinden yola c¢ikarak, toplumsal ve ahlaki sorumlulugun olup olmadigini ispat etmeye
calismiglardir. Spinoza, Leipniz ve Schopenhauer gibi metafiziksel bir determinizmin
savunuculugunu yapan filozoflara gére biitlin varliklar ve onlarin biitlin cevherleri, tek bir cevhere,
yani diger biitlin cevherleri belirleyen ve kendi kendisini de bizzat belirleyen ilahi cevhere baghdir.
Insanin fiilleri de mutlak bir sekilde Tanr1 tarafindan belirlenmis oldugundan, onun sorumluluguna
higbir yer yoktur.? Deterministler, dogada higbir ihtimale ve insanin dzgiirliigiine yer olmadigini,
ahlaki sorumlulugun bir yanilsamadan ibaret oldugunu savunmuslardir. Sorumlulugun en temel
parametrelerinden biri olan 6zgiir irade ile determinizm(belirleyicilik/gerekircilik) birbirine zit iki
felsefi ve teolojik kavramdir. Ozgiir irade, insanin serbestce hareket etmesi ve secim yapabilmesi

anlamina gelir. Determinizm ise, insanin eylemlerini de ic¢ine alan biitiin oluslarin 6nceden
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belirlenmis oldugunu 6ngériir.? Farkli bir bakis agis1 ile fiilin kendisini kendiliginden yaratma
olarak kabul eden, dolayisiyla failin degil fiilin varligin1 ve gercekligini savunan Bergsoncu
yaklagim da kisisel sorumluluga yer vermez. insanin irade etme ve se¢me Ozgiirliigiine vurgu
yapan, insanin fiillerini bizzat kendisinin ger¢eklestirdigine inanan, dolayisiyla insanin kisisel ve
ahlaki bir sorumluluga sahip oldugunu savunan pek ¢ok felsefi sistemin var oldugu da bir gergektir.
Ancak biz bu c¢alismamizda Miisliman kelamcilarin, 6zellikle Es’ari kelamcilarin, sorumluluk
problemine yaklagim bi¢imlerini ele alacagimizdan konuyu felsefeciler agisindan degerlendirmeyi

bununla smirli tutmak istiyoruz.

Miisliiman kelamcilarin soruna yaklasimi, Allah’in bilgisi, iradesi ve kudreti karsisinda
insanin konumunun ne oldugu noktasinda diigiimlenmektedir. Bu caligmada Es’ari kelaminin
soruna yaklasimi ortaya konurken, yeri geldiginde diger Islam kelam okullarmin diisiincelerine de

yer verilecektir.
Sorunun Ortaya Konusu

Insanin sorumlulugu meselesi Islam kelammin inceledigi konular arasinda yer almis ve
insanin fiillerinin énemli bir pargas1 olmustur. Sorumluluk problemi ile islami disiplinlerden biri
olan Fikih Usulii de ilgilenmistir. Ancak bu disiplinin soruna yaklasimi, sadece giinliik yasamda
insanin uymakla ylikiimlii oldugu hiikiimleri ortaya koymak ve bu hiikiimlere uyup uymama
durumunda cezai yaptirimin gerekli olup olmadigini belirlemekle sinirli kalmistir. Kelamin soruna
yaklagimi ise, teorik ve pratik yonleri icermektedir. Bu baglamda insanin sorumlu bir varlik olup
olmamasi, hayata ve diinyaya bakis acimiz1 sekillendirdigi gibi siyasi ve dini anlayisimizi da

sekillendirmektedir.

Konuyu Eg’ari kelami agisindan degerlendirmemizin sebebi, bu kelam okulunun asirlardan
beri Miisliimanlarin zihinlerine egemen olusu ve onlarin toplumsal, siyasal, kiiltiirel ve dini
yasamlarini biiylik oranda sekillendirmis olmasidir. Giiniimiiz Miisliimanlarinin 6zellikle dini ve
siyasi alanda karsilastiklar1 temel sorunlarda, ‘“yaklasik bin yillik bir tarih boyunca Islam

diinyasimn biiyiik bir kismina mutlak egemen olan Es’ariligin”® belirleyici etkisi inkar edilemez
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bir gercektir. Miisliiman toplumlarin Tanriy1 algilayis biciminde, insana ve insanin sorumluluguna

bakis acilarinda da bu etkiyi gézlemlemek miimkiindiir.

Islam kelaminda insanin sorumlulugu bir sorun olarak ele alinirken, sadece insanin iradesi,
kudreti ve 6zglirliigli gibi hususlar degil, ayn1 zamanda Allah’1in iradesi, kudreti ve ezeli bilgisi gibi
konular da giindeme gelmektedir. Allah’in mutlak ve ezeli olan bilgisi, iradesi ve kudreti karsisinda
insanin konumunun ne oldugu, insanin herhangi bir eylemi gergeklestirebilme iradesine, giicline
ve Ozgiirliigiine sahip olup olmadigi, gerceklestirdigi eylemlerinden ne kadar sorumlu oldugu,
insanin giiciinii asan seylerle sorumlu tutulup tutulmayacagi gibi sorular Miisliiman kelamcilarin
insanin sorumluluguna yonelik yaklasimlarini belirlemektedir. Bagka bir ifadeyle Miisliiman
kelamcilarin Allah ve insan tasavvurlari, onlarin insan sorumluluguna yonelik yaklasimlarini
belirlemek agisindan temel olusturmaktadir. Bu yiizden Esg’ari kelam sisteminde insanin
sorumlulugu meselesini net bir sekilde ortaya koyabilmek i¢in, 6ncelikle bu kelam sisteminin Tanr1

ve insan tasavvurlarini ele almak gerektigini diisiinmekteyiz.
1-Es’arilikte Tanr1 Tasavvuru

Kelam ekollerinin Tanr1 tasavvurlari, Tanrinin varligi, birligi, O’nun zati ve fiili sifatlar
gibi konulara gore sekillenmektedir. Biz burada insan sorumluluguyla dogrudan baglantisi olmasi
dolayisiyla, ilim, irade ve kudret gibi sifatlar tizerinde duracagiz. Es’ari ve Es’ari kelamcilarin konu
ile ilgili yaklasimlari, Mu’tezile ile Miisebbihe arasinda orta bir tutum gibi goziikse de, gercekte
Mu’tezili tezin anti-tezi konumundadir. Es’ari kelam okulu temsilcilerinin eserleri gozden
gecirildiginde, tamamen Mu’tezili kelam okulunun muhatap alindig1 ve bu okulun temsilcilerinin
sik sik isimleri zikredilerek onlara cevap yetistirildigi goriilmektedir. Bunun en giizel 6rnegini

“ilahi adalet” konusundaki yaklasimlarda gérmek miimkiindiir.
1.a. lahi Bilgi

Allah’m ilim sifati, O’nun diger sifatlarinin dayandigir en temel sifat konumundadir.

Allah’n yaratmasi, iradesi ve kudreti, su veya bu sekilde O’nun bilgisiyle baglantilidir.

Ehl-i Siinnet kelamcilar1 bilgiyi; kadim ve hadis bilgi olmak {izere iki kisma
ayirmaktadirlar.* Kadim bilgi, ezeli bilgi anlamina gelmekte ve ilahi bilgiyi ifade etmektedir. Tanr1
ezelde bu bilgiyle bildigi i¢in, Onun bilgisi yaratilmig varliklarin bilgisine benzemez. Sadece

Tanriya 6zgii olan bu bilgi “mutlak bilgi™ seklinde de ifade edilmektedir. Bilginin mutlaklilig1,

4 el-Bakillani, Ebu Bekir Muhammed b.Tayyib, Kitabu 't-Temhidi’I-Evail ve Telhisu’d-Delail, thk. imaduddin
Ahmed Haydar, Beyrut, 1414/1993, s.26; el-Bagdadi, Ebi Mansur Abdulkahir b. Tahir et-Temimi, Usulu’d-Din,
Istanbul, 1346/1928, 5.8
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onun smirsiz, kayitsiz ve sartsiz oldugu anlamina gelmektedir. Mutlak bilgi, bilinmesi imkan
dahilinde ve bilinebilecek olan her seyi kapsamaktadir. “Allah’in her seyi bilmesi” demek, Onun,
olmus ve olan her seyi olusundan 6nce, gelecekte olacak olan seyleri de heniiz olmadigi halde ezeli
ve ebedi olarak bilmesi demektir. Allah’in bilgisi, gizli-agik, onemli-6nemsiz her seyi en
miikemmel sekilde kusatmaktadir.® Nitekim Kur’an, ilahi bilginin her seyi kapsadigii ve evreni
kusattigin1 bildirmektedir.” Bu durumda “sey”® olmasi dolayisiyla insanin fiilleri, mutlak bilgi
baglaminda, bilinmesi imkan dahilinde olan ve Allah tarafindan ezeli olarak bilinen seylerdir.
Allah’m bilgisinin mutlak ve ezeli olusu, Onun ge¢miste, su anda ve gelecekteki her seyi bildigi
ve bilecegi sonucunu zorunlu olarak dogurmaktadir. Ote yandan insanin sorumluluk sahibi bir
varlik olarak kabul edilebilmesi, eylemlerinde 6zgilir olmasi sartina baglidir. Bu durumda temel
sorun, Allah’in her seyi dnceden bilmesinin, insanin eylemlerini 6zgiirce gergeklestirmesine bir

engel teskil edip etmedigidir.

Sonradan meydana gelen bilgi olusa bagli oldugundan, belirli bir olus ile ilgili bilgi ancak
o olusun gergeklesmesinden sonra meydana gelebilir. Oysa ilahi bilgi olusa bagl olmadigindan,
Allah, meydana gelecek olan olusu 6nceden kesin ve zorunlu olarak bilir. Allah, varligi ve yoklugu
tek ve ezeli olan bilgiyle bilir.? Allah her seyi dnceden, ezeli bilgisiyle nasil olacaksa dylece
bildigine'® gére insanin fiillerini de 6nceden biliyor olmaktadir. Es’ari kelamcilara gore, sonradan
olan(hadis) her sey Allah’in yaratmasiyla meydana gelmektedir. Insanm fiilleri de sonradan
olanlara dahil oldugundan, onlar da Allah’in yaratmastyla meydana gelmektedir.!! Buna gore ilahi
bilginin zorunlu bir sonucu olarak, evrene ve evrendeki seylere yonelik dnceden belirleme ve
diizenleme insan fiillerini de igine almaktadir. Oyle goziikiiyor ki Es’ari kelamcilar, Allah’m
onceden bilmesini, O’nun dnceden belirlemesi seklinde algilamislardir. ilahi determinizm seklinde
de ifade edilebilecek bu yaklasima gore, Allah’in 6nceden bilmesi demek, O’nun 6nceden takdir
etmesi demektir. Var olan ve meydana gelecek olan her sey, O’nun 6nceden takdir ve tayini iledir.

[nsanin yapmakta oldugu ve yapacag bir sey, Allah’in énceden bilmesi ve belirlemesiyledir.
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Muhammed ikbal, bu tiirden bir yaklastmin Kur’an’in ruhuna olduk¢a aykir1 oldugunu
belirtmektedir.!? Ote yandan her seyin ezeli bir ilahi program dahilinde gerceklestigine dair
yaklasim, herhangi bir ilahi faaliyete imkan birakmamakta ve Allah’1 da atil kilmaktadir.®
Allah’m, insanin gerceklestirdigi eylemleri Onceden bilmesi, insanin ozgirliigline; bunlari
bilmemesi, O’nun ilim sifatina zarar vermektedir. Ote yandan insanin fiilleri de dahil olmak iizere
her seyin dnceden bilindigine, kesin olarak tespit ve tayin edildigine yonelik 6ngorii ile insana irade
Ozgirliigii taniyan ongoriiyii ayn1 anda savunmak miimkiin degildir. Bu durumda giderilmesi
gereken ciddi bir paradoks vardir.'* O halde her iki olumsuzlugu giderecek bir uzlasma®® nasil
saglanabilir? Boyle bir uzlasmay1 saglamak ancak, insanin giiciinii ve iradesini ilgilendiren nokta

ile tabii ve kevni olaylari ilgilendiren noktay: birbirinden ayirmakla'® miimkiin olabilir.

Her seyden once Tanrinin varligini kabul eden hicbir felsefi ve kelami sistemde ilahi
bilginin yok sayilmasi veya goz ardi edilmesi miimkiin degildir. Zira evrenin ve verendeki
varliklarin yaratilmasi, bunlar arasindaki iligkilerin belli kanunlara gore diizenlenmesi, Tanrinin
miikemmel anlamda bilgi sahibi oldugunu gostermektedir. Ote yandan sahip oldugu akil ve irade
sayesinde, degisen ve degistiren, iyilik ve kotiiliik islemede tercihte bulunabilen bir yapida

yaratilan insanin, sorumlu bir varlik olusu da bir gerceklik olarak karsimizda durmaktadir.

Evrende varolan insanin disindaki canli ve cansiz varliklar i¢in mutlak anlamda ilahi bilgiye
ve yaratmaya dayali 6nceden belirleme ve diizenleme bir sorun teskil etmemektedir. Zira insanin
disindaki canli ve cansiz varliklarin sorumluluklarini gerektirecek irade ve 6zgiirliikleri yoktur.
Burada temel sorun, insanin fiillerinin ilahi bilgi ve yaratmaya gore boyle dnceden bir belirleme
ve diizenlemeye tabi kilinmasi, insanin da bu Onceden belirleme ve diizenlemenin disina
cikamamasidir. Eger boyle bir 6nceden belirleme ve diizenleme varsa, insan da bunun disina

cikamiyorsa, degistirme imkanina sahip olamadigt bu durumdan nasil sorumlu tutulabilir?

Es’ari kelamcilar Tanr1’y1, klasik teizmin algiladig: sekliyle; ezeli, mutlak, her seyi bilen
ve programlayan statik bir varlik olarak tasavvur etmektedirler. Bu tasavvur sekli her ne kadar
Tanr1’y1 her tiirlii sinirlamaya karsi korumak adina yapilsa da, gergekte bu yaklagim tarzi, Tanr1’ya

baska sinirlamalar getirmekte, O’nu bos ve fonksiyonu olmayan soyut bir varlik durumuna

-
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ve Insan Hiirriyeti”, ev. Hanifi Ozcan, D.E.U 1. Fak. Derg., Say1: VI., Izmir, 1989, 5.625-638.

16 Atay, Hiiseyin, Kur’an’a Gore Iman Esaslari, Ankara, 1961, 5.95.
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sokmaktadir.'” Es’ari kelamcilar, “Allah her seyi bilir” ifadesi ile, Allah’in ge¢misi ve gelecegi,
olmus bitmis veya ger¢eklik kazanmig haliyle bildigini kastetmektedirler. Oysa gelecek, gercekte
ihtimaller ve imkanlar sahasidir. Bilgi ise, sadece ve sadece realiteye tekabiil ettigi slirece dogru
olur. Realite heniiz yoksa, bilinecek olan sey de yoktur demektir. Olmayan bir seyi olmus gibi
bilmek yanlistir. Dogru olan ise, heniiz kesinlik ve belirlilik kazanmamis olani, nasil ise dylece

bilmektir.18

Es’ari kelaminda, Tanr1 tasavvurunun merkezini olusturan ilahi bilgi anlayisi, Allah’in
gelecegi gerceklik kazanmus gibi bildigi ve belirledigi, her seyin-ki buna insan fiilleri de dahildir-
en kiigiik ayrintisina kadar O’nun bilgisine gore gergeklestigi diislincesine dayanmaktadir. Boyle
bir yaklagim tarzi, Allah’1 yliceltmek, biitiin eksikliklerden ve olumsuzluklardan uzak kilmak bir
yana, O’nu sinirlamak, fonksiyonsuz, soyut ve mekanik bir varlik sekline doniistiirmek anlamina

gelmektedir.
1.b. Tlahi irade

Es’ari kelaminda ilahi bilgi i¢in gegerli olan mutlaklik ve ezelilik, ilahi irade igin de
gecerlidir. Es’ari kaleme aldig1 “el-Ibane an Usuli’d-Diyane” ve “el-Luma’ fi Reddi ala Ehli’z-
Zeyg ve’l-Bida™ adl1 eserlerinde insana ait olan bir iradeden s6z etmez. Eg’ari bu eserlerinde,
tamamen Allah’mn iradesinin mutlaklilig1 ve ezeliligi iizerinde durur. Ilim sifat: ile irade sifatini
birbiriyle baglantili olarak ele alan Es’ari, Allah’mn zati sifatlarindan olan ezeli iradesinin®® her
seyin istlinde ve her seyi kapsadigini ifade eder. Ona gore, yaratilan1 dilemis ve yaratilmayani
dilememis olmasi, Allah’1n irade sifatinin bir geregidir. Dolayisiyla O’nun iradesi insanin fiilleriyle
ilintili oldugu gibi, 6zel fiillerden irade edilenlerin tiimiiyle de ilintilidir. Tyilik-kétiiliik, yarar-zarar
gibi seylerin tiimii Allah tarafindan irade edilmektedir.?® Es’ari’ye gore, Allah’in irade etmedigini
yaratmast diisliniilemez. O’nun dilemediginin gerceklesmesi miimkiin degildir. Onun irade
etmedigi bir seyin ger¢eklesmesi durumunda, bu, ya unutma ve gaflet veya acizlik ve zaaftan dolay1
olur. Halbuki her iki durum da Allah i¢in imkansizdir. Allah’in dilemediginin gerceklesmesi
imkansiz olduguna gore, O’nun dilemedigi bir seyin baskasi tarafindan gergeklestirilmesi de

imkansizdir.?!

17 Schilpp, Paul Arthur, The Philosophy of Alfred North Whitehead, Michigan, 1998, 11/515-525.; Leclerc, Ivor,
The Relevance of Whitehead, Bristol-England, 1993, 5.354. vd.

18 Schilpp, a.g.e., 5.529.

19 el-Es’ari Ebu’l-Hasan Ali b. Ismail, Kitabu’I-Luma’ fi 'r- Reddi Ala Ehli’z-Zeygi ve'l-Bida’, Beyrut, 1952,
s.24.

20 ¢|-Es’ari, el-fbane, s.117. vd.; el-Luma’, 5.24.

2 el-Es’ari, el-Luma’, 5.27-29.



Es’ari kelamcilardan biri olan el-Bakillani, Allah’in iradesinin kapsayiciligini ortaya
koyarken, oldukea titiz davranmaya g¢aligir. Ona gore, Allah’in iradesi her seyi kapsamaktadir. Bu
sinirsiz kapsama alanina insan fiilleri de dahildir.?? Es’ari kelamcilara gére, meydana gelen her sey
Allah’m iradesiyle ger¢eklesmektedir. Allah’in irade etmedigi seyi yapmasi diisiiniilemeyecegi
gibi, O’nun iradesi olmadan bir seyin meydana gelmesi de diisiiniilemez.?® Allah’1n irade ettiginin
gerceklesmemesi, ya da irade etmediginin ger¢ceklesmesi, O’na zaaf ve unutma gibi eksiklikler

izafe etmek olur ki, her iki durum da Allah i¢in diisiiniilemez.?*

Es’ari kelaminda irade, mutlak ve her seyi kapsayici bir nitelik tasidig i¢in, iyi ve kotii,
faydali ve zararli seylerin tiimii Allah’m iradesiyle olmaktadir. Ornegin inanan bir kimsenin imani
Allah’in iradesiyle oldugu gibi, inkarcinin kiifrii de O’nun iradesiyle olmaktadir.® Eg’ari
kelamcilara gore, Allah’in kotii seyleri irade etmesi, O’nun i¢in olumsuz bir durum yaratmaz. Zira
Allah’1n iradesiyle emretmesi ayni seyler degildir. Allah’in bir seyi dilemesi, ayn1 zamanda o seyi
emretmesi anlamma gelmemektedir. Ornegin Allah, inkarcinm kiifriinii diledigi halde, onu
emretmemistir.?® Iyiligin ve kotiiliigiin sebebini vahye dayandiran ve tam bir ilahi(divine)
subjektivizmle?’ hareket eden Es’ari kelamcilarin bu tiirden yaklasimlari, ilahi iradenin keyfiligini
ve gelisigiizelligini dogurmaktadir. Ornegin hirsizlik yapmak, yalan sdylemek, cinayet islemek gibi
fiiller ilahi irade istedigi igin ahlaken kotiidiir. Aksi durumda bu tiir fiiller iyi olurdu. “Lyiligi bir
kenara iten ve Tanri’y1 sadece kendisinden korkulan ve boyun egilen bir varlik olarak ele alan bu
anlayisin, dini ve ahlaki bir degeri olmasa gerek. Sozgelisi Tanri, nigin a’yi degil de b’eyi
buyuruyor? Eger bu sorunun cevabi sadece ‘ciinkii Tanri oyle istiyor’dan ibaret ise, bu takdirde
Tanri’'min iradesi gercekten gelisigiizel bir sekilde ortaya ¢ikiyor anlamina gelir.”® Gergekten de
Es’arilik, her seyden 6nce bir iman felsefesidir. Bu ekol i¢in esas olan, rasyonalizmi inkar etmek,

aklin yerine ilahi iradeyi koymaktir.?®

22 gl-Bakillani, el-/nsaf, nsr. M. Zahid el-Kevseri, Misir, 1963, 5.157.

2 el-Es’ari, el-Luma’, s.24.; el-Bakillani, el-Insaf, s.157.; Gazali, Itikad’da Orta Yol, .80.

24 el-Es’ari, el-Luma’, 5.24,25.; el-Es’ari, el-Tbane, 5.119,120.; el-Bakillani, a.g.e., s.161.; Gazali, a.g.e., 5.80.
%5 el-Es’ari, el-Ibane, .124-125.; Gazali, a.g.e., s.80.; el-Cuveyni, Luma’ Edille, 5.188-190.

% g|-Es’ari, el-Ibane, 5.124-125.; el-Luma’, 5.27.; el-Bakillani, et-Temhid, s.319.

27 Objektif bir deger teorisini reddeden, ahlaki degerlerin sadece ilahi irade tarafindan belirlendigini savunan
ahlak teorilerine Teistik(theistic) veya ilahi(divine) subjektivizm adi verilmektedir. Bkz. Hourani, F. George,
Islamic Rationalism-The Ethics of Abd al-Jabbar, London, 1971, s.55; Reason and Tradition in Islamic Ethics,
Cambridge, 1985, s.24 vd.

28 Aydin, Mehmet, Kant ve Cagdas Ingiliz Felsefesinde Tanri-Ahlak Iligkisi, Ankara, 1981, s.108.

2 Es’ariligi bir cesit irade felsefesi olarak nitelendiren Ulken, batili filozoflardan biri olan Guillaume
d’Occam’in Es’ari iradeciliginden etkilendigini ifade etmektedir. Bkz. Ulken, Hilmi Ziya, Islam Diisiincesi,
Istanbul, 1946, s.41.



Es’ari kelaminda, mutlak, ezeli ve her seyi kapsayici nitelikte olan ilahi irade, ilahi bilgide
oldugu gibi yaratma ile iligkilendirilmistir. Eger insanin fiilleri tamamen ilahi irade ile

belirlenmisse, insanin hiirriyetinden, dolayisiyla onun sorumlulugundan s6z edilebilir mi?
1.c. Ilahi Kudret

Es’ari kelam sisteminde bilgi ve irade de oldugu gibi esas olan insanin kudreti degil,
Allah’in kudretidir. Nitekim Es’ari yukarida adi gegen eserlerinde ozellikle Allah’in kudreti
iizerinde 1srarla durmaktadir.®® Es’ari kelamcilar kudreti, orijinal (kadim) ve bir yerden alinma
(hadis) seklinde iki kisma ayirarak kadim kudretin mutlakliligin1 ispat etmeye g¢alismislardir.
Onlara gore esas olan orijinal kudrettir. Bir yerden alinmis kudret hicbir sey yaratamaz. Insanm,
fiili gerceklestirebilmek icin sahip oldugu giig, 6z benliginde var olmayip, Allah tarafindan

yaratilan bir arazdir.3!

Es’ari kelamcilar insan i¢in gegerli olan giicli “istifaat” kavram ile ifade etmislerdir.
Insanim eylemleri iizerinde higbir etkinligi olmayan bu gii¢, insana Allah tarafindan bir nimet ve

ihsan olarak verilmistir.

Mu’tezili kelamcilar kudret kavramini hem Tanrt hem de insan ile ilgili bir kavram olarak

‘

kullanmislardir. Bundan dolay1 kudret kavrammi “acz” kavramimin zidd olarak, ele almislardar.

Es’ari ise, kudret kavramini sadece Tanriya 6zgii bir kavram olarak goriir. O, “acz” kavramini

9

“istitaat”’ 1 z1dd1 olarak ele alir. Ona gore bir seyi yapmaktan aciz olmak, hem o seyi yapmaktan
hem de terk etmekten aciz olmak demektir.>* Oysa bu durum sadece Tanrrya 6zgii olan kudret
kavrami i¢in s6z konusu edilemez. Kudret ile aczi birbirinin ziddi olarak ele alabilmek i¢in ortak
bir illetin olmas1 gerekir. Halbuki bdyle bir ortak illet bulunmamaktadir. Oyleyse bu iki kavrami

kiyaslamak miimkiin degildir.*®

Es’ari ve Es’ari kelamcilar Tanri-insan iliskisi baglaminda, Tanri’nin ilim, irade ve kudret

sifatlarin1 korumak, Tanri’nin mutlakliligina her hangi bir eksiklik ve zarar vermemek adina, insan1

30 el-Es’ari, el-/bane, 5.129.; el-Luma’, $.55-56 vd.

81 el-Es’ari, el-Luma’, 5.54-55; el-Bakillani, et-Temhid, s.325.

32 el-Es’ari, el-Ibane, .129.

3 Mu’tezile’ye gore, insanin eylemlerini gerceklestirmesini saglayan giig(Istitaat), baslangigta Allah tarafindan
insana verilmis olup, bunu istedigi gibi kullanmak insana aittir. Insan, sahip oldugu bu giicii istedigi sekilde
kullanabilir. Bu gii¢le insan, dilerse inanir, dilerse inkar eder. Insana yéneltilen teklifin sihhati i¢in, giiciin fiilden
once olmasi gerekir. Aksi takdirde giic, fiille ayn1 anda yaratilirsa bu durum, insanin gii¢ yetiremedigi seylerden
sorumlu tutulmast anlamina gelir. insanin gii¢ yetiremedigi seylerden sorumlu tutulmas ise, kétii bir seydir.
Oysa Allah adildir ve kotii bir seyi ne yapar ne de yaratir. Bkz. Kadi1 Abdulcabbar, Seriu Usuli’l-Hamse, thk.
Abdulkerim Osman, Kahire, 1996, 5.390-405.; Dugaym, Semih, Felsefetu’l-Kudur Fi Fikri’l-Mutezileti, Beyrut,
1992, 5.213 vd.

3 el-Es’ari, el-Luma’, s.59.

% el-Es’ari, a.g.e., 5.59.



iradesi, kudreti ve eylem yapma yetisi olmayan bir varlik, Tanriy1 ise, mutlak anlamda otokrat bir
varlik olarak tasavvur etmislerdir. Bu tasavvur sekli, ilahi dinler dikkate alindiginda, hi¢ de yabanci
olmadigimiz bir figiirdiir. Tanrinin askinligini savunmak adina teologlar tarafindan gelistirilen bu
figiir, iliskisel baglamda Tanr1y1 diinyadan soyutladig1 gibi, insan1 da hi¢bir degeri olmayan, her
tiirlii amag i¢in kullanilabilen bir ara¢ haline doniistiirmiistiir. Nitekim Es’ari anlayis, otoriter
yonetimler elinde siyasal iktidarin giivenligini ve siirekliligini saglamaya yarayan kullanislt bir

mesruiyet aract olmustur.
2. Es’arilikte Insan Tasavvuru

Miisliman kelamcilar insani, Tanrida oldugu gibi, onu nitelikleri ile ele almaya
calismislardir. Baz1 kelameilar insani, akilli, giiclii, eylemlerini 6zgiir bir iradeyle gergeklestiren ve
dolayisiyla yaptiklarindan sorumlu bir varlik olarak ele alirken, digerleri onu, ilahi kader
karsisinda, ya hicbir 6zglirliigii ve sorumlulugu olmayan adeta robot bir varlik olarak, ya da kismi
ozgiirliigii ve sorumlulugu olan bir varlik olarak ele almislardir. insanin sorumlu bir varlik
olabilmesi, onun eylemlerini gergeklestirebilecek akil, irade, kudret ve se¢cme Ozgirliigii gibi
niteliklere sahip olmasma baglidir. Sorumlulugun sartlar1 seklinde de ifade edilebilen bu
niteliklerin kelamcilar tarafindan algilanis bicimleri, ayn1 zamanda onlarin insani algilayis

sekillerini de belirlemektedir.
2.a. Insani irade

Irade sozliikte; istemek, dilemek, arzu etmek, meyletmek, hareket etmek, emretmek, tercih
etmek, kast, istiyak, hiikiim, yaratma ve inga® gibi anlamlara gelmektedir. islam kelaminda hem
Allah i¢in hem de insan i¢in kullanilan irade kelimesi, Allah’in ve insanin fiilleri baglaminda ele
almmustir. Allah i¢in kullanildiginda mutlaklik ve kesinlik, insan i¢in kullanildiginda ise, siirlilik
ve sartlara baghilik vurgulanmistir. Insan igin gegerli olan irade, insanin sorumlulugunu saglayan
en 6nemli parametrelerden biridir. Insani bir fiili islemeye y&nelik egilim ve istegini,®’ tercih ve
kararmi®® ifade eden irade, soyut bir kavram olarak ele alinmistir. Bu durumda irade, bir seyin

yararina inanma sonucunda o seyi elde etmeye yonelik egilim veya yerine getirilmesi imkan

3 bn. Manzur, Lisanu I-Arab, |11, 187-189; el-Isfahani, Ebu’l-Kasim el-Huseyn b. Muhammed er-Ragib, el-
Miifredat fi Garibi’l-Kur’an, Istanbul, 1986, s. 300-301; et-Tahanevi, Muhammed b. A’la b. Ali, Kitabu Kessafi
Istilahati’I-Funun, Tahran, 1967, 1/552.

37 Trade, insanin fiili gergeklestirmeye yonelik egilim ve istiyaki veya insanin yararina inandig1 eylemi
gerceklestirme istek ve egilimi olarak tanimlanmstir. Bkz. et-Tahanevi, Kesssaf, s.552; Ciircani, Ali b.
Muhammed, Kitabu 't-Tarifat, Misr, trsz, s.16; el-Isfahani, el-Miifiedat, 301.

% Trade, bir seyin yapilmasi veya yapilmamas gerektigine karar vermek(hiikmetmek) veya bir seyin yapilip
yapilmamasi konusunda, bunlardan birini tercih etmek anlaminda da kullanilmigtir. Bkz. el-Isfahani, el-
Miifredat, 5.301.



dahilinde olan bir seyin daha iistiin gelenini digerine tercih etmek®® seklinde tanimlanabilir.
Iradenin bu tanim dikkate alinarak, varliklar, eylemleri zorunlu ve eylemleri &zgiir varliklar
seklinde siniflandirilabilir. Bu siniflandirmada insan, egilimde bulunma, tercih etme ve karar verme
yetenegine sahip oldugundan, eylemleri 6zgiir varliklar kategorisine girmektedir. Es’ari iradeyi
mutlak anlamda Allah’a 6zgii kildig1 i¢in, insanin iradesinden s6z etmez. Ona gore Allah, irade
edilmesi imkan dahilinde olan ve var olacagim bildigi her seyi irade edendir.*® Insanin fiilleri de
“her sey” kapsamina dahil oldugundan Allah’in iradesi insanin tiim yapip etmelerini de
kusatmaktadir. Iyilik ve kotiiliik, fayda ve zarar gibi seylerin tiimiinii dileyen Allah’tir. O, olup
biten her seyin levh-i mahfuz’a yazilmasini emretmistir. Bu, O’nun degismez, doniismez kaderi,

kazasi ve hikmudiir.

Es’ari kelamcilar, insanin hareketlerindeki yonelim ve egilimlerin ilahi kaynakli oldugunu
one slirmiislerdir. Onlara gore hareketler, cogu zaman insanin istegi dogrultusunda gerceklesmez
ve istenilen amaca uymaz. Ornegin insan, parmagini dogru bir ¢izgi iizerinde belli bir yéne dogru
hareket ettirmek istese, bunu basaramaz. Ayni1 sekilde insan, ok atmayi1 ve hedefi tutturmak istese,
genellikle bunu basaramaz. Sebeplere bagli biitiin olaylarda ayni durum gegerlidir. Bunun boyle
olmas: insanin digindaki bir miidahaleden kaynaklanmaktadir. Iste bu miidahaleyi yapan

Allah’tir.*t

Es’ari, insana ait bir iradeye yer verdigi takdirde Allah’in mutlak iradesinin zedelenecegini
diistintir. O, Allah’in iradesinin miikemmelligini korumak adina, insani iradeyi yok sayar. Bu
yiizden iyi ve kotii seylerin tiimiiniin Allah’in iradesiyle gerceklestigini one siirer.*> Bu durumda
ister istemez mutlak anlamda iyi olan bir varligin kotiiliigii dilemesi bir sorun olarak giindeme
gelmektedir. Tyiyi ve kotiiyii dileyebilecek, bunlari tercih edebilecek bir mahiyette yaratilmis olan
insanin, kotiiliigii istemesi bir sorun teskil etmemektedir. Oysa mutlak anlamda iyi olan bir varligin
kotiligi dilemesi makul karsilanabilecek bir sey degildir. Es’ari bu makul olmayan durumu,
Allah’1n iradesi ile O’nun emrini ayirarak makul kilmaya ¢aligmaktadir. Ona gore, Allah’n bir seyi
irade etmesi, onu emretmesi anlamina gelmez. Ornegin Allah, inkarcinin kiifriinii irade eder, ancak
onu emretmez. Aksine onu yasaklar.*® Allah’1n her seyi kusatan ezeli ve mutlak iradesini kurtarmak

adma Es’ari tarafindan ortaya konan bu yaklagim, asirlardan bu yana Miisliimanlarin zihinlerine

39 Macit, Nadim, Eylem Degisim Iliskisinin Teolojik Yorumu, Samsun, 2000, s.110.

40 el-Eg’ari, el-Luma’, .24 vd.; el-Bagdadi, Usulu’d-Din, s.102.

. Sehristani, Nikayetu'I-Tkdam fi [Imi’l-Kelam, London, 1931, s.82.

Es’ari kelaminda her sey Allah’n iradesi kapsaminda gergeklesir. inanan bir kimsenin iman1 Allah’in
iradesiyle oldugu gibi, inkarcinin kiifrii de O’nun iradesiyle ger¢eklesmektedir. Bkz. el-Es’ari, el-fbane,
5.118,125.; el-Bakillani, et-Temhid, s.321.

43 el-Es’ari, el-Luma’, 5.29,30,31; el-Ibane, 5.119; Makalat, s.294; el-Bakillani, et-Temhid, s.321, 322.
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egemen olan, cebri anlamda kadercilifin omurgasmni teskil etmistir. Es’ari anlayis, Islam

toplumlarinda teslimiyet ve pasifizme daha ¢ok katkida bulunan egemen bir 6greti haline gelmistir.

Insan1 insan kilan degerlerin basinda 6zgiir irade ve onun imkanlar1 gelmektedir. Insani
isteng 6nceden her seye giicii yeten mutlak bir irade tarafindan sinirlandigi takdirde, insanin kendi
eylemlerinden dolayr sorumlu tutulmasmin hicbir anlasilir ve tatmin edici agiklamasi olmaz.
Sorumluluk, insanin 6zgiirliigiinii gerekli kilmaktadir. Determinizm ise, bu gerekliligi ortadan
kaldirmaktadir. Ote yandan her tiirlii determinizm, insan ve Tanri’nmn birligi inancinin dziine,

O’nun adaletine aykiridir.**
2.b. insani Kudret(istitaat)

Islam kelaminda kudret kavram1 hem Tanr1 i¢in hem de insan igin kullanilan bir kavramdir.
Bu kavramin Allah i¢in kullaniminda, O’nun her tiirlii acizlikten ve eksiklikten uzak olusu; insan
icin kullaniminda ise, insanin fiillerini gergeklestirebilme giiciine sahip olusu kastedilmektedir.
Zira Allah’tan baska hicbir varlik mutlak anlamda kudretle nitelendirilemez.*® Kudret kavraminin
mutlak anlamda Tanrmin bir sifat1 olarak kullanilmasi bir sorun teskil etmemektedir. Nitekim O,
biitiin yaratilmig varliklarin var edicisi oldugundan, bu var etmenin ger¢eklesmesi i¢in var edicinin

tam ve miilkemmel bir kudrete sahip olmas1 gerekmektedir.

Insanin eylemlerinin gergeklesmesinin 6n sartt konumunda bulunan kudretin insanda var
olup olmadig1 veya varsa ne ile sinirli oldugu ise tartisma konusudur. Cebriye disindaki tiim Islam
kelam ekolleri insanda, fiillerini gerceklestirebilecegi bir giiciin varligimi kabul etmektedirler.
Es’ari kelamcilar da, insanin is yapabilmek igin gerekli bir giice sahip oldugunu kabul
etmiglerdir.*®Onlar bu giicii ifade etmek igin kudret kelimesi yerine ‘istitaat” kelimesini
kullanmayz tercih etmislerdir. “Istitaat”, kazanilmus fiilleri islemek iizere, insanda yaratilmis giicii
ifade eder. Yaratilmis giiciin temel ozelliklerinden biri, insandaki segme 6zglirliiglinii ortadan
kaldirmasidir. Zira yaratilmis giiciin varligi, o giiciin objesinin varligini gerekli kilar.*’ Baska bir
ifadeyle Allah, insanda se¢me giiciinil yarattig1 esnada, neyi segecegini de belirlemis olmaktadir.
Dolayisiyla insan kendisinde yaratilmis bu giicle, birbirine zit fiillerden birini veya 6tekini secip,

eyleme doniistiirme Ozgiirliigiine sahip degildir. Oysa gili¢, insanin iradesini ve se¢imini

* Hanefi, Hasan, Islam Kiiltiiriinde Insan ve Tarih, ¢ev. Vecdi Akyiiz, Istanbul, 2000, 5.90.

4 el-Isfahani, el-Miifredat, $.595.

4 e|-Es’ari, el-/bane, .129; el-Luma’, s.54. vd.; el-Bakillani, et-Temhid, s.324.; Gazali, Ebu Hamid Muhammed
b. Muhammed, Kavaidu’l-Akaid, thk. Musa Muhammed Ali, Beyrut, 1985, s. 93.

47 El-Es’ari, el-Luma’, $.55.
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gerceklestirmesine yarayan bir arag konumundadir. Baska bir ifadeyle gii¢, insanin bir seyi

yapmasina imkan tantyan bir niteliktir.*®

Es’ari kelaminda insan tasavvurunu belirleyen en 6nemli unsurlardan biri insan i¢in gegerli
olan giiciin(istitaatin), siirekli olup olmadig1 ve insanin eylemlerine etki edip etmedigidir. Es’ari
insandaki giiciin varligmi hayatin varligma bagh kilmakta*® ve hayatin varligma bagli olan bu
giiciin siireksizligini vurgulamaktadir. Ona gore, insan i¢in var olan bu gii¢, orijinal olmayip insanin
kendi biinyesinin disinda, Allah tarafindan yaratilan bir arazdir.®® Nasil ki insan bazen bilgi sahibi,
bazen cahil; bazen hareket sahibi, bazen hareketsiz olabiliyorsa; ayni sekilde bazen gii¢ sahibi,
bazen de aciz olabilmektedir. insanin bilgili ve hareketli olmasi, onun 6z benliginden kaynaklanan
bir durum olmadig: gibi, gii¢ sahibi olmas1 da kendinden degildir.>® Es’ari, gecici karakterli bu

giiciin Allah tarafindan insana bahsedilen bir ihsan ve liituf oldugunu®? belirtir.

Es’ari kelamcilar insan i¢in s6z konusu olan giiciin fiille ayn1 anda var oldugunu ve fiil
meydana geldikten sonra da yok oldugunu 6ne stirmiislerdir. Onlara gore bu gii¢ bir arazdir. Arazlar
ise, var olur olmaz yok olurlar. Bunlar iki an i¢inde devamliliklarini siirdiiremezler. Arazlarin

siireklilikleri, Allah’in onlar1 devamli olarak yaratmasiyla miimkiindiir.>®

Es’arilerin insan i¢in gecerli kildiklar1 bu gii¢, hangi sey i¢in verilmisse sadece onun i¢in
gerceklesir. Ayni sekilde bu gii¢ sadece bir an i¢in gegerlidir. Bu giiciin iki anda gecerliligi kabul
edilecek olursa, daha fazla anda da gegerliligi kabul edilmek durumundadir. Bu takdirde bunun
siirekli ve sonsuz olmas1 miimkiin olacaktir.>* Siirekli ve sonsuz olmayan bu giiciin, iki iradeye
veya iki esit harekete gegerli oldugunu iddia etmek de miimkiin degildir. Zira giig, fiilden 6nce
degil, fiile beraberdir.>® Bu durumda insan, aym giicle iman veya kiifiir hallerinden birini
gerceklestirebilir. Iman etmek icin verilen gii¢, sadece bunun i¢in kullanilabilir.®® Aslinda Es’ari
kelamcilarin ¢oguna gore, insan i¢in yaratilmig(hadis) bu giiciin ger¢eklesen fiil tizerinde higbir

etkisi yoktur. Ciinkii gii¢ de fiil de Allah tarafindan yaratilmustr.>’

3. insanin sorumlulugu

4 el-Ciircani, et-Tarifat, s.19.

49 Es’ari’ye gore, hayat yoksa kudrette yoktur. Ote yandan hayatin varligina bagli olan kudret hayat var olduk¢a
stirekli degildir. Bkz. el-Es’ari, el-Luma’, $.57.

%0 el-Es’ari, el-Luma’, s.54.

51 el-Es’ari, el-Luma’, s.54; Gurabe, Ebu’l Hasan el-Es ari, 5.96-99.

52 ¢|-Es’ari, el-fbane, $.129.

58 el-Es’ari, el-Luma’, $.55, 56.; el-Bakillani, et-Temhid, s.325.; el-Cuveyni, el-/rsad, s.217 vd.
5 el-Es’ari, el-Luma’, $.55, 56.

% el-Es’ari, a.g.e., 5.55, 56.

5 e|-Es’ari, el-/bane, $.129.; el-Luma’, 5.55,56.

57 el-Es’ari, el-Luma’, s.54.
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Evren, her birinin kendine 6zgii gérev ve konumlar1 olan ¢esitli varliklardan olusmaktadir.
Evrendeki bu varliklar arasindan sadece insan, sorumluluk yiiklenecek bir nitelikte yaratilmigtir.
Bu durum Kur’an’da su sekilde ifade edilmektedir: “Biz emaneti, goklere, yere ve daglara sunduk
da, onlar bunu yiiklenmekten ¢ekindiler. Onu insan yiiklendi. Dogrusu o ¢ok zalim, ¢ok cahildir.”*®
Ayette gecen “emanet” kavramina ¢esitli anlamlar yiiklenmistir. Bunlardan, akil, irade, teklif ve
teklife muhatap olma yeterliligi®®, insanin sorumlulugunu gerekli kilan parametreleri
olusturmaktadir. Her seyden Once insanin teklife muhatap olan bir varlik olmasi, onun teklif edilen
seyi gerceklestirebilecek 6zgiir isteng ve segime, gii¢ ve yeterlilige sahip oldugunu gostermektedir.
Sorumluluk kavramai ile insanin 6zgiir isteng ve se¢imi, gii¢ ve yeterliligi arasinda dogru bir orant1
vardir. Eg’arinin yaklagiminda boyle bir dogru orantiyr gérmek miimkiin degildir. Zira ona gore
insanin, iyi-kotii, hayir-ser, itaat-isyan gibi biitiin edimleri Allah’in dilemesi ve yaratmasiyladir.®
Es’ari kelamecilar, kotii, ¢irkin ve yanlis iglerini yapmasinda bile insana bir irade ve yetki vermenin
Allah’in mutlakliligina bir eksiklik getirecegini dne siirerler.’! Halbuki bu durum insan1 sorumlu
bir varlik olmaktan ¢ikarmakta, onun koti ve ¢irkin eylemlerinin sorumlulugunu Allah’a

yiiklemekte ve O’nun mutlak adaletine golge diisiirmek gibi bir durum yaratmaktadir.

Irade ve kudretin sadece Allah’a 6zgii oldugunu, insanin fiillerinin de Allah tarafindan
yaratildigini1 6ngoéren Es’ari, insana her hangi bir 6zgiirliik ve etkinlik alan1 birakmamaktadir. Boyle
bir yaklagim, insanin sorumlulugunu ortadan kaldiran, tipik bir cebri yaklagimdir. Es’ariler,
kendilerine yoneltilen cebir ithamini bertaraf etmek ve insana sinirlt da olsa bir sorumluluk tanimak
amaciyla “kesb” teorisini gelistirmislerdir. Cikmazdan kurtulmak adina ortaya konan bu teori,

sorunu ¢6zmek yerine ¢oziimsiizliik liretmistir denebilir.

3.a. Sorumlulugun Anlamsiz Gerekgesi: Kesb

%8 33/Ahzab, 72

% Yar, Erkan, Miisliiman Kelaminda Teklif ve Sorumluluk, Elazig, 2001, s.58-59.

60 Abdulbari, Muhammed Davud, el-frade inde’l-Mu 'tezile ve’I-Esaire, iskenderiye, 1996, s.123.
1 Atay, Irade ve Hiirriyet, s.67.
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Insanin sorumluluguna gerekge olarak sunulan ve adeta Es’arilikle 6zdeslesen kesb teorisi,
Es’ari’den 6nce de ele alinmis bir kavramdir.®? Ancak kesb kavramini ilk defa sistematik bir sekilde

ele alan ve teorilestiren Es’ari ve Es’ari kelamcilar1 olmustur.%®

Liigatte; calisarak is yapmak ve kazang saglamak, temiz ve zahmetsizce kazanmak, emek
sarf edip kazanmak, toplamak ve rizik aramak® gibi anlamlara gelen kesb kelimesi, terim olarak;
insanin kudret ve iradesinin fiile taalluku, ihtiyar ile sebeplere baglanmak; insanin yarar ve menfaat
gordiigii seylerden tercih etmesi; insanin kendisi icin ve baskasi igin bir sey almas1®® gibi anlamlara

gelmektedir.

Kesb kavramu ile fiillerinde insanin etkin oldugu bir yéniin kastedildigi ve bu konuda islam
kelam okullar1 arasinda bir uzlagmanin oldugu bir gercektir. Nitekim bu kavramin Kur’an’daki
kullanimlarma® bakildiginda, kesbin insan ile ilgili bir kavram oldugu gayet agiktir. Ancak sorun,

insanin sorumlulugunu sadece bu kavrama dayanarak agiklama gabasidir.

Es’ari kesb kavramini, “yaratilmis bir kudretle miiktesibden(insandan) meydana gelen
sey " seklinde tanimlamaktadir. Ona gére, “fiili kesb edecek bir kasib gerekir. Bu kasib insandir;
onu yaratacak bir yaratic: gerekir. Bu da Allah’tir.’%® Allah, imam da kiifrii de yaratir. Ancak
insanin kafir ya da miimin olarak isimlendirilmesi, onun kesbiyledir. Insan, “kiifrii veya imani kesb

eder”, dendiginde, sonradan olma bir kudretle iman1 veya kiifrii kazanma anlasilmalidir.5®

Kesb kavramini yaratma konularindan biri olarak goren ve yaratmay1 sadece Allah’a 6zgii

kilan Es’ari, fail ve halik kelimelerini es anlamli olarak kullanarak, Allah’tan baska yaratic1 kabul

62 Kesb kavrammin ilk defa Dirar b. Amr(. 200/818) tarafindan kullanildigi ve bu kavramin onun
Mu’tezile’den ayrilmasina sebep oldugu bildirilmektedir. Bkz. el-Es’ari, Makalat, s.408; Yazicioglu, M. Sait,
Maturidi ve Nesefi 've Gore Insan Hiirriyeti, Ankara, 1988, s.56; Abdulkerim Osman, Nazariyyetu t-Teklif,
Beyrit, 1971, s.334; Watt, W. Montgomery, Islam Diisiincesinin Tegekkiil Devri, gev. Ethem Ruhi Figlals,
Ankara, 1981, 5.240; Montgomery Watt, bu kavramin ilk defa Gaylan ed-Dimeski ile Miirciiler tarafindan
zorunlu bilgi ile kesbi bilgi arasindaki ayirimi belirlemek amaciyla kullanildigini bildirmektedir. Bkz. Watt, W.
Montgomery, Free Will and Predestination in Early Islam, London, 1948, 5.98; Wolfson, Kesb kavramimin
Es’ariden 6nce Drar ve Neccar tarafindan kullanildigini su climlelerle ifade etmektedir: “Drara’a gore, insanin
kendisi i¢in Allah tarafindan yaratilan bir fiili kesbetme istitaat1 ve giicii fiilden 6nce bulunur ve onun cisminin
bir pargasidir. Bununla kastedilen insanin dogustan Allah tarafindan onun i¢in yaratilan bir fiili kendi basina
iktisab edebilecegi bir gii¢le Allah tarafindan donatilmig oldugudur, 6yle ki onun iktisab fiili kendisinin hiir
fiilidir. Ne var ki Neccar’a gore, fiili iktisab etme giicii onda Allah tarafindan O’nun fiili yaratmasiyla es zamanlt
olarak yaratilir, 6yle ki sadece insanin iktisab etme giicii degil ayn1 zamanda onun iktisab fiilinin kendisi de
Allah tarafindan yaratilir.” Bkz. Wolfson, Harry Austryn, The Philosophy of The Kalam, London, 1976, s. 670.
8 Yazicioglu, Insan Hiirriyeti, $.56.

84 Firuz Abadi, Kamus, Asim Efendi terciimesi, 1/469; el-Cevziyye, Ibn. Kayyim Semsuddin Ebu Abdullah
Muhammed, Sifau’I-Alil fi Mesaili’l-Kaza ve’l-Kader ve’l-Hikme ve’t-Ta ’til, Daru’l-Fikr, 1409/1988, s5.120;
Kadri, Hiiseyin Kazim, Tiirk Liigati, Istanbul, 1827-1829, 1V, s.71.

8 el-Isfahani, el-Miifiedat, 5.649; el-Ciircani, et-Tarifat, s.184; Kadri, Tiirk Liigati, IV, s.71.

% 2/Bakara, 81,134,202,225,267,286; 3/Al-i imran, 25,161; 6/En’am, 3,129; 4/Nisa,32,111; 30/Rum, 41

57 el-Es’ari, el-Luma’, s.42.; Makalat, s.542.

el-Es’ari, a.g.e., 5.43.

el-Es’ari, a.g.e., .40.
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etmemektedir.”® Es’ari kelaminda, “kesb”’ fiil olarak nitelendirilmekte ve insanin biitiin fiillerinin
Allah tarafindan yaratildig1 o6ne siiriilmektedir.”* Es’ari kelamcilarina gore, fiillerin yaratilmasi
konusunda insan, tam bir bilgiye sahip degildir. Dolayisiyla insanin eksik bilgisiyle fiilleri
yaratmas1 s6z konusu olamaz.’?> Onlara gore, fiillerde insanin etkinligi kesb’le smirlidir. Ancak
insan, kesb konusunda da tam bir etkinlige sahip degildir. Zira kesb de Allah tarafindan
yaratilmustir. Allah, zorunlu hareketleri yarattig: gibi, kesbi de insanda fiil aninda yaratmaktadir.”
Es’ariligin kesb kuramina gore, insanin eylem 6zgiirliigii Tanri’nin irade, kudret ve liituf dairesi
icinde smirlt kalmaktadir. Bu baglamda Es’ari’nin kesb teorisi, “tipik bir determinist dogmadir.”
Zira Ozgilir bir sekilde eylemde bulunma yoniindeki insanin kapasitesi, nihai planda Tanri
tarafindan tespit ve tayin edilmektedir. Insan, eylemlerini gerceklestirirken dis bir giice bagimli
kalmaktadir.”* Kesb’in 6zii kasd ve niyet etme dzgiirliigiidiir®. Ancak bu 6zgiirliigiin muayyen ve
mukadder olan sey iizerine hicbir etkisi yoktur. Insan dileyebilme yetisine sahiptir. Ancak
mukadder olani1 dilemeye mecburdur. Bir seyi isteyerek yaparim demek, yapmaya mecbur
oldugumdan baskasini isteyemem demektir. Bu durumda giicii olanla giicii olmayan arasinda higbir
fark yoktur. Isteyip yapanla isteyip yapamayan esit duruma diismektedir. Insan olarak benim

iradem Allah’1n iradesinden ileri geldiginden, benim irademin higbir anlam1 kalmamaktadir.

Es’ari’nin insanin sorumlulugunu dayandirdig1 kesb teorisi, basta baz1 Eg’ari kelamcilar
olmak {izere pek ¢ok Islam bilgini tarafindan elestiriye tabi tutulmustur. Es’ari kelaminin 6nde
gelen temsilcilerinden biri olan Fahreddin Razi(h.606/m.1209), kesb i¢in, ” anlami olmayan bir
isim”’® ifadesini kullanmaktadir. Ibn. Teymiyye ise, Es’ari’nin kesb teorisini, gercekligi olmayan
ve anlasilamayan bir gorlis olarak nitelendirerek, bununla insanlarin alaya alindigim

belirtmektedir.”” Ona gore, kesb teorisinin savunuculari, “insanin, fiili ihdas ve icat konusunda

0 el-Es’ari, el-Luma’, 5.39.; Makalat, s.541.

" Eg’ari kelamcilara gore fiil, mevcut degil iken failin, kasitl olarak varlik sahasina ¢ikardigi seydir. Bu seyi
varlik sahasina ¢ikaran fail de Allah’tir. Onlar, insanin fiillerini zorunlu ve kazanilmis olmak iizere iki kisma
ayirmaktadirlar. Insanin arzu ve istegi disinda olan, yapmak ve iistlenmek zorunda oldugu fiilleri zorunlu
fiillerdir. Bu tiirden olmayan biitiin fiilleri de kazanilmus fiillrdir. insanin giicii disinda meydana gelen zorunlu
fiiller Allah tarafindan yaratildig: gibi, onun giicii dahilinde gerg¢eklestirdigi kazanilmus fiilleri de Allah
tarafindan yaratilmistir. Eg’ari kelamcilar, insanin kazanilmis fiillerinin Allah tarafindan yaratildigini, “Her seyi
yaratan Allah’tir.”(13/Rad,16.), “O, her seyin yaraticisidir.”’(6/En’am, 102.), “Sizi ve yaptiklarimiz1 Allah
yaratmustir.”(37/Saffat, 96.) ayetlerine dayandirmaktadirlar. Bkz.el-Es’ari, el-Luma’, s. 38,39, 40, 41.; el-
Bakillani, et-Temhid, s.342.; el-Cuveyni, Luma’ el-Edille fi Kavaidi Akaidi Ehl-i Siinneti ve’I-Cemaati, s. 193.
2 el-Bakillani, a.g.e., 5.342. vd.

3 el-Es’ari, el-Luma’, s.41, 42.; el-Bakillani, a.g.e., s.342; Bagdadi, Usulu d-Din, s.137, 138.

" Hanefi, Islam Kiiltiiriinde Insan ve Tarih, s.90.

5 Ulken, Islam Diisiincesi, S.44.

8 Razi, Fahruddin, el-Muhassal, thk. Hiiseyin Atay, Misir, 1991, 5.470.

Ibn. Teymiyye’nin ifadesiyle, gercekligi olmayan ii¢ tuhaf sey vardir. Bunlar; Nazzam’in Tafra teorisi, Ebu
Hasim Cubbai’nin Ahval teorisi ve Es’ari’nin Kesb teorisidir. Bkz. Ibn. Teymiyye, Mecmuatu r-Resaili 'I-Kiibra,
Kahire, 1323, 1/360; Abdulbari, el-fradetu inde’I-Mu 'tezile ve 'l-Esaire, 5.148,149.
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higbir etkinliginin olmadigini sdyleyerek™ cebir anlayisina egilim gostermektedirler. Onlar her ne
kadar, Cebriyye’den farkl olarak, insan i¢in sonradan olma(hadis) bir kudret kabul etseler de, Ibn.
Teymiyye nin nazarinda, gercekte kesb’i savunanlarla Cebriyye temsilcileri arasinda fark yoktur.”
Es’ari, insanin sorumlulugunu kesb teorisi ile izah etmeye ¢alismis, fakat kesb’i daha ¢ok Allah’in
yaratmasina bagli kildig1 i¢in, insanin 6zgiirliigline her hangi bir etkinlik alan1 birakmamustir.
Aslinda Eg’ari 6zgiirliik ve sorumlulugu, anlami ve gercekligi olmayan bir kavrama dayandirarak,
mutlak anlamda irade ve gli¢ sahibi otokrat bir Tanr1 tasavvurunun daha da yaygin hale gelmesine

neden olmustur.

Kesb teorisinin anlamsizligi, anlagilmasi zor olan her hangi bir konu giindeme geldiginde
stirekli hatirlanir duruma gelmistir. Bir konunun kapaliligint gostermek igin kesb’le kiyaslama
yapilmaktaydi. Nitekim, “Es’ari’nin kesbinden daha muglak™ ifadesi Arapca’ya darbimesel olarak
girmistir.”

Es’ariligin 6nemli temsilcilerinden biri olan el-Cuveyni, kesb teorisini elestirerek, bu teori
ile insan hiirriyetini saglamanin miimkiin olmadigin1 belirtmistir. Cuveyniye gore fiil, her ne kadar
takdir ve yaratma bakimindan Allah’a nispet edilse de, gercekte insanin kudretiyle meydana
gelmektedir.8’ Bu durumda insanin sonradan olma kudretinin fiillerinde etkili oldugu ve hakikatte
fiillerin bu kudretle meydana geldigi inkar edilemez bir gercektir.8! Cuveyni’nin baslangicta
Es’ari’nin gorislerini paylastigi, sonradan ise bu goriislerin yanlishigini fark ederek bunlardan

vazgectigi®® ifade edilmektedir.
3.b. Insanin Giiciinii Asan Seyle Sorumlu Tutulmasi

Yaratilmiglarin en miikemmeli®® ve en sereflisi®* olarak tanimlanan insan, tabiati geregi
sorumluluk yiiklenebilecek bir mahiyette® yaratilmistir. Onu evrendeki diger varliklardan ayiran

en temel 6zelliklerden biri “teklif”’e muhatap olusudur.

8 bn. Teymiyye, a.g.e., 1/360; Abdulbari, a.g.e., s.149

S Ebu Uzbe, Hiiseyin b. Abdulmuhsin, er-Ravdatu 'I-Behiyye fi ma Beyne’l-Esaire ve’I-Maturidiyye, thk.
Abdurrahman Umeyre, Beyrut, 1409/1989, s.42.

80 el-Cuveyni, el-Akidetu 'n-Nizamiyye, nsr. M. Zahid el-Kevseri, Kahire, 1367/1948, s.34-35.

81 el-Cuveyni, a.g.e., 5.34.

82 Cuveyni baslangigta, kudretle fiil arasindaki iliskiyi ilimle malum arasindaki iligskiye benzetmis, daha
sonralar1 boyle bir anlayisin cebir ifade edecegini anlayarak, bunun ise kabul edilebilir bir diisiince olmadigin
itiraf etmistir. Krs. Ozler, Mevliit, Islam Diisiincesinde Insan Hiirriyeti, 5.138-145.

8 95/Tin, 4

8 17/Isra, 70

8 33/Ahzab, 72
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Teklif, sozliikte; giicliik, zorluk, mesakkat ve yorgunluk gibi anlamlara gelen “kiilfet”
kelimesinden tiiremistir.%® Terim olarak ise, hitabin emir ve nehiy seklinde muhataba ydnelmesi;
biinyesinde zorluk olan her hangi bir fiili miikelleften yapmasini istemek ve gerekli gormek; insana

zorluk getiren emir®’ gibi anlamlara gelmektedir.

Teklife muhatap bir varlik olarak insanin, kendisine teklif edilenleri gergeklestirebilmek
icin belli yeterlilik ve yetkinliklere sahip olmas1 gerekir. Her seyden once belli zihinsel ve fiziksel
yeterliliklere sahip olmayan bir kimsenin teklife muhatap olmasi veya teklif edilenlerden sorumlu
tutulmas diistiniilemez. Ayni sekilde teklif edilen seyi gergeklestirmek, 6zgiir bir istenci ve yeterli

bir giicli gerektirir. Aksi bir durumda insanin sorumlu kilinmasi anlamsizdir.

Es’ari kelaminda bu tiir yetkinlik ve yeterliliklere sahip olmayan insanin sorumlu tutulmasi
Oon goruldiigii gibi, insanin giiclinii ve kapasitesini asan seylerle de sorumlu tutulabilecegi
savunulmaktadir. Insanin gii¢ yetiremeyecegi seylerden sorumlu tutulmasini 6n goéren bu yaklasim

“teklif ma la yutak™ seklinde formiile edilmistir.

Es’ari ve Es’ari kelamcilarin cogu, gii¢ yetmeyen isle teklifin caiz oldugu gériisiindedirler.®
Onlarin bdyle bir anlayis1 benimsemeleri, sahip olduklari Allah ve Insan tasavvurlarindan
kaynaklanmaktadir. Onlara gore Allah, diledigini yapan ve diledigine hiikkmedendir. O’na higbir
sey vacip degildir.2° O, yegane ve etkin giice sahiptir. O’nun iradesi mutlak anlamda 6zgiir olup,
her hangi bir seyle sinirl1 degildir. insanlarin sahip oldugu irade ve gii¢, Allah tarafindan verilmis
olup, O’nun tarafindan kontrol edilmektedir. Es’ari kelamcilarin biiyiikk bir c¢ogunlugu,
ongordiikleri Tanr1 tasavvurunun bir geregi olarak, fiillerinde mutlak anlamda 6zgiir olan Allah’1n,
akli bir gayeye, amaca ve sebebe matuf fiiller islemek zorunda olmadigini, her hangi bir diizene
bagli bulunmadigini iddia etmislerdir. Aksi takdirde fiilleri kendi disinda, kendisinden bagska bir
sey tarafindan belirlenmis olur ki, bu da O’nun mutlak anlamda 6zgiir olamamas1 anlamina gelir.
Es’ari kelamcilar, Allah’in fiil ve emirlerinin insani anlamda adalete konu olamayacagin ileri
stirerler. Zira onlara gore adalet, Allah’in kendi miilkiinde ve saltanatinda istedigi gibi tasarrufta
bulunmasidir.*® Bu durumda, adil davranmak zorunda olmayan ve hikmetinden sual olunamayan

bir Tanrinin, insana giiciiniin yetmeyecegi bir isi teklif etmesinden daha dogal ne olabilir?

8 Jbn. Manzur, Lisanu I-Arab, Beyrut, 1990, IX, 5.307; Ciircani, et-Tarifat, s.65; Kad1 Abdulcabbar, el-Muhit
bi’t-Teklif, thk. Omer es-Seyyid Azmi, Kahire, 1965, s.11; Bagdadi, Usulu ’d-Din, s. 207-208.

87 Kadi Abdulcabbar, a.g.e., s.11 vd.; el-Mugni, XI, s.293.

8 el-Es’ari, el-/bane, $.133.; el-Luma’, s. 58, 59, 68.; el-Bakillani, et-Temhid, 5.332,333; el-Pezdevi, Ehl-i Siinnet
Akaidi, 5.177; Gazali, Ebu Hamid, /hyau Ulumu’d-Din, Mistr, trsz., 1, s.112; Itikad da Orta Yol, $.117 vd.; es-
Sabuni, Nureddin, Kitab el-Bidaye mine’l-Kifayeti fi’I-Hidayeti fi Usuli’d-Din, s.118.

8 el-Es’ari, el-Ibane, 5.119, 120, 121.; el-Luma’, s.24, 25. vd.; el-Ici, el-Mevakif, $.330-331.

% Gazali, Ebu Hamid, ftikad’da Orta Yol, ¢ev. Kemal Isik, Ankara, 1971, s.136.; Suphi, Ahmed Mahmud, el-
Felsefetu’l-Ahlakiyye fi’I-Fikri’l-Islami, Kahire, 1983, s.47.
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Es’ari kelamcilar, s6z konusu goriislerini, Mu’tezili kelamcilarin ‘“‘adalet ilkesi”
kapsaminda sergiledikleri diisiincelere kars1 savunmuslardir. Mu’tezili kelamcilara gore, Allah’in
insan1 giiclinliin yetmeyecegi islerden sorumlu tutmasi1 miimkiin degildir. Zira Allah’in akla ve
adalete aykir1 davranmasi diisiiniilemez. Ote yandan onlar, teklif edilen seyde insanlar icin fayda
ve yararin olmasi gerektigini savunmuslardir. Allah’in insanlara teklif ettigi seyler kotii ve zararlh
seyler olmayip, iyi ve faydali mahiyettedir. Peygamberlerin ve kutsal kitaplarin gonderilisi buna

delalet etmektedir.®!

Mu’tezili kelamcilar teklifi, ser’i ve akli olmak tlizere iki kisma ayirmaktadirlar. Allah insan1
bazi1 seylerle sorumlu tuttugu gibi, akil da insan1 sorumlu tutabilir. Onlar, giiciin varligin1 ve fiile
onceligini dini teklifin sthhatinin sart1 olarak goérmiisler, buna delil olarak da namaz, zekat ve hac
gibi ibadetler i¢in séz konusu olan kolayliklar1 drnek gdstermislerdir. Infak edecek kadar mali
olmayan bir kimsenin zekat vermeye sorumlu olmamasi, ayakta duracak kadar takati olmayan bir
kimsenin oturarak namaz kilabilmesi gibi oOrneklerde oldugu gibi, yeterli giiciin olmamasi
durumunda teklifin olamayacagini gostermektedir.®? Es’ari kelamcilara gore ise, teklifin akli ve
ser’i seklinde ayrilmasi s6z konusu degildir. Teklifin Allah’tan bagkasindan olmasi imkansizdir.
Teklif, gercek anlamda ancak Allah’tan olur. Eg’ari, Kur’an’da gecen, “ma kanu yestetiune es-
sem’a”®, “kanu la yestetiune sem’an”* gibi ifadeleri “gii¢ yetirememe” seklinde yorumlayarak,
konuyla ilgili goriislerini Kur’an ayetleriyle desteklemektedir.®® Oysa ayetler bir biitiinliik
icerisinde incelendiginde bu ifadelerin Eg’ari’nin yorumladigi gibi “gii¢ yetirememe” anlamina
degil; tersine “tahammiil edememe” anlamina geldigi gayet agiktir. S6z konusu ayetlerde inkarcilar
kastedilerek, kin ve nefretlerinden dolay1 Kur’an’1 dinlemeye tahammiil edemeyisleri® ve onlarin
Kur’an’a karsi sergiledikleri psikolojik tavir anlatilmaktadir. E§’ari’nin, Kur’an’a dayanarak ortaya
koydugu delillerden biri de; “sunlarn isimlerini bana haber verin”® seklindeki ifadedir. Ona gére
bu ifadeyle Allah, esyanin isimlerini bilmedikleri halde, onlardan haber vermelerini emretmistir.
Bu da gii¢ yetmeyen isle teklif anlamima gelmektedir. Ayet, dncesi ve sonrasi(siyak-sibak) ile
birlikte degerlendirildiginde, diinyada sorumluluk sartlarina sahip insanlara yoneltilmis bir teklife

kars1 gii¢ yetirememe gibi bir anlam1 tasimamaktadir. Her seyden dnce ayette meleklerin muhatap

91 Kadiabdulcabbar, Serhu Usuli’l-hamse, s.577; Ahmed, Mahmud Kamil, Mefhumu 'I-Adl fi Tefsiri’I-Mu 'tezile
li’l-Kur’ani’l-Kerim, Beyrut, 1983, 5.225-239.

92 Ahmed, Mefhumu I-Adl, 5.296,305 vd.

9% 11/Hud, 20

9 18/Kehf, 101

9 el-Es’ari, el-Ibane, $.55.

% Giiler, /Thami, Allah’in Ahlakiligi Sorunu, Ankara, 2000, s.140.

97 2/Bakara, 31.
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alindip1 gayet aciktir. Ifade igerisindeki emir ise, emredileni gergeklestirmek i¢in degil, meleklerin

acizligini ortaya koymak icindir.%

Es’ari ve Es’ari kelamcilar, “Rabbimiz, takat getiremeyecegimiz seyi bize yiikleme!”®®
seklindeki dua anlami tasiyan ayeti, insanin giiciinii asan seylerle sorumlu tutulabilecegine delil
olarak sunmuslardir. Onlara gore, insanlarin bu yonde bir taleplerinin olmasi, bunun caiz oldugunu
gostermektedir. Aksi takdirde Allah’a yakarmanm bir anlami olmazdi.'® Taftazani yukaridaki
ayette yer alan “...yiikleme!” seklindeki dua ifade eden kelimenin teklif anlami tasimadigini; dogal
felaketler ve musibetler gibi arizi seylerin onlara ulasmas1'®* anlamina geldigini belirtmektedir. Ote
yandan Mu’tezilileri asir1 te’vil yapmakla suglayan Es’ari kelamcilar, s6z konusu ayetin basinda
yer alan, “Allah her sahsa ancak giicii yettigi kadar sorumluluk yiikler. Herkesin kazandigi, ya
kendi lehinedir, yahut aleyhinedir... ” seklindeki ifadeyi gérmezlikten gelerek, ayeti istedikleri gibi;

parcgaci ve lafizel bir yontemle yorumlamislardir.

Mu’tezili kelamcilar yaninda Hanefi/Maturidi gelenege mensup alimler insanin giic
yetiremeyecegi seylerden sorumlu tutulmasini caiz gormezler. Onlara gore, teklifin yerine
getirilebilmesinin sart1, onun imkan dahilinde olmasidir. Aksi halde, miimkiin olmayan bir seyle
teklif etmek abes olur.%2 Es’ari kelamcilardan Tbn. Tumert(6.h.524), bu konuda Es’ariligin genel

egiliminden ayrilarak, teklifin gerceklesebilmesi icin, imkan dahilinde olmasin sart kogsmustur.%

Maturidilere gore teklif(sorumlu tutmak), insan tarafindan gergeklestirildiginde miikafat
kazanilan, yerine getirilmediginde ceza gerektiren bir hususta diisliniilebilir. Bu da ancak, insanin
yerine getirmesi miimkiin olan konular i¢in gecerlidir. Allah’in insanlar1 giiglerini asan seylerden
sorumlu tutmasi akli agidan imkansizdir.'® “Allah bir kimseye giiciiniin yetmeyecegini teklif
etmez.”1%, “Allah din konusunda iizerinize hichir zorluk yiiklemedi.”'% Gibi ayetler agik¢a insanin

gii¢ yetiremeyecegi seylerden sorumlu tutulamayacagini géstermektedir.

9 Taftazani, Saduddin Mesud b. Omer b. Abdullah, Serhu I-Akaidi 'n-Nesefiyye, Kahire, 1988, 5.62; Seyhzade,
Abdurrahim b. Ali, Nazmu’I-Feraid ve Cem ’u’l-Fevaid, Misir, 1317, s.26.

% 2/Bakara, 286.

100 Gazali, fhya, 1, 112.

101 Taftazani, Serhu’l-Akaid, $.62.

102 gs-Sabuni, Maturidiyye Akaidi, s.141; Ebu Uzbe, er-Ravdatu 'I-Behiyye, s.82; Seyhzade, Nazmu 'I-Feraid,
s.25.; Mu’tezileye gore, teklif edilen seyin imkan dahilinde olmasi, teklifin sartlarindandir. Bunun yaninda akal,
bilgi ve gii¢ gibi unsurlar da teklifin edasi i¢in gerekli olan sartlardir. Bunlarin bulunmamasi durumunda
sorumluluktan bahsedilemez. Daha genis bilgi i¢in bkz. Ahmed, Mefhumu’I-Adl, 5.215 vd.

103 Syphi, Fi Ilmi’l- Kelam, 11/233.

104 Seyzade, a.g.e., 5.26.

105 2/Bakara, 286

106 22/Hac, 78

19



Mu’tezili kelamcilara gore iyi olsun, kotii olsun, her fiil mantiki ve normal sonucunu
beraberinde getirmelidir. Dolayisiyla iyi, giizel ve dogru bir fiilin ardindan miikafati, yanlis ve kotii
bir fiilin ardindan da cezas1 gelmelidir. Adil olmas1 dolayisiyla Allah’in bagka tiirlii yapmasi, yani
iyl ve dogru eylemlerde bulunani cezalandirip, yanlis ve kotii eylemlerde bulunani bagislamasi
miimkiin degildir. Eg’ari kelamcilar ise, mutlak anlamda gii¢ ve irade sahibi olan Allah’1n insanlari,
hicbir glinah iglememis olsalar bile cezalandirabilecegini, ayn1 sekilde iyi ve dogru is islememis
olsalar bile miikafatlandirabilecegini savunmaktadirlar. Onlara gore Allah hicbir seye zorunlu
olmadig1 gibi, iradesi de giidiimlii degildir. Allah inananlar1 cezalandirabilecegi gibi inkarcilar
miikafatlandirabilir. Biitiin inkarcilar1 affetmesi ve biitiin inananlar1 da cezalandirmasi, O’nun i¢in
bir sey ifade etmez. Bu durum Allah i¢in imkansiz olmadigi gibi, O’nun ilahi sifatlarindan herhangi
birine de aykir1 degildir.!%” Es’ari kelamcilara gore iyi, kotii ve adalet gibi objektif ahlak degerleri
Allah’in iradesinden bagimsiz degildir. Allah’in iradesinden bagimsiz bu tiir objektif ahlak
degerleri yoktur. lyi ve kotii gibi ahlaki kavramlara icerik kazandiran Allah’in emir ve
yasaklaridir.'®Allah’in inananlara ve cocuklara azap etmesi, inkarcilari miikafatlandirmas: ve
cennete sokmasi kotii degildir. Cilinkii bizim i¢in bir seyin kotli olmasi, sadece bizim i¢in konulmusg
olan simirlart asmamiz ve gergeklestirmeye hakkimiz olmayan seyleri yapmamiz nedeniyledir.
Halbuki Allah, higbir sarta ve sinirlamaya bagli olmadigindan, O’na emir ve yasak getirecek higbir

otorite bulunmadigindan, O nun higbir fiili kétii olarak nitelendirilemez.%®

Es’ari kelaminin halk nazarinda yerlesip koklesmesini saglayan Gazali, teklifin yegane
kaynaginin Allah oldugunu, aklin insana bir seyi gerekli kilamayacagini, gerekliligin sadece vahye

dayandigimi''

One slirmiistiir. Oysa giinliik hayatta basta kendimize olmak iizere, ailemize,
milletimize, hatta insanliga kars1 sorumluluklarimiz vardir. Bu sorumluluklarimizi bize sadece din
bildirmeyip, ayn1 zamanda insan1 diger varliklardan ayiran insani nitelikler de gerekli kilmaktadir.
Ote yandan dinin kendisi bizzat aklimizi kullanmamizi ve diisiinmemizi istemektedir. Islam

diistincesinin dinamizmini temsil eden “igtihat” olgusu bu durumun pratik yansimasidir.

107 Gazali, Itikad ’da Orta Yol, 5.136.; Abdulbari, el-frade, s.144.

108 Kilig, Recep, Ahlakin Dini Temeli, Ankara, 1992, s.105.; Es’ari kelamcilara gére, “iyi”, dinin iyi gordiigii,
caiz kildig1 ve iyi olarak nitelendirdigi; “kotii” ise, dinin kotii gordiigii ve yasakladigi seydir. Allah tarafindan
emredilen fiiller iyi, yasaklanan fiiller de kotiidiir. Bkz. el-Es’ari, el-Luma’, 5.71-72; el-Bakillani, et-Temhid,
5.146,147,148.; el-Cuveyni, el-Irsad, $.228; Razi, Kelama Giris(el-Muhassal), s.172; Gazali, Itikad’da Orta Yol,
5.119 vd.

199 el-Es’ari, el-Luma’, s.71.; Eg’ariye gore, yaratiklar: {izerinde her tiirlii tasarrufa sahip olan Allah, istedigi seye
karar verir ve diledigi seyi yapar. O’nun diledigi yaratiklari cennete gondermesinde adaletsizlik olmadig gibi,
dilediklerini cehenneme gondermesinde de zuliim ve zorbalik yoktur. Zira bu nitelikler ona isnat edilemez.
Halbuki fanatik dindarlar olarak bilinen Hariciler bile Allah’1, hem insani diizeyde adaleti talep eden hem de
bizzat kendisi adil olan bir varlik olarak tasavvur etmekteydiler. Ancak onlarin Tanr1 tasavvurlar: hakkinda ok
fazla bilgiye sahip degiliz. Bkz. Seale, Morris S., Muslim Theology, London, 1964, s.27-28.

110 Gazali, Itikad’da Orta Yol, 5.138.
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Insan1 sorumlu tutmada en temel gerekliliklerden biri, sorumlu tutan varhigin(Allah’n),
sorumlu tuttugu seyi sozlii ve yazili olarak sorumlu kimseye aktarmasi ve muhatabin da bunu
anlama ve eyleme doniistiirme yetkinligine sahip olmasidir. Aksi takdirde bos ve anlamsiz bir
durum s6z konusu olacaktir. Gazali’ye gore, “teklifin kendi biinyesinde bir hakikat vardir; bu da
onun bir kelam olmasidir. Bu kelamin da bir mengei, bir ¢ikis noktas1 vardwr ki, bu da kiilfeti
yiikleyen veya miikellef kilandir. Miikellef kilanin miitekellim olmasindan baska bir sarti yoktur.
Ayrica bu kelamin taalluk ettigi bir yer vardir ki, bu da miikelleftir. Bunun sarti da miikellefin, bu
kelami anlamasidir.”*** Goriildiigii gibi Gazali sorumluluk nesnesinin muhataba bildirilmesini
gerekli gormedigi gibi, insanin bu nesneyi eyleme doniistiirecek yeterlilik ve yetkinlige sahip olup
olmamasimi da onemsememektedir. Ona gore, “kudreti olan bir kimsenin nefsinde, kalkma
eyleminin gerekli bulundugunun kaim olmasi tasavvur olundugu gibi, aciz bir kimse hakkinda da
bunun tasavvur olunmasi miimkiindiir.”**? Gazali bu durumun insanlar agisindan kétii ve mantiksiz
olarak goriilebilecegini, ancak esas olanin Allah tarafindan kot goriilmemesi oldugunu ifade
etmektedir. Gazali’nin tasavvur ettigi Tanri, istedigi gibi hareket etmekte ve diledigi gibi
hilkkmetmektedir. Allah’in belli bir gayeye gore hareket etmesi ve adil davranmasi

gerekmemektedir. Allah’1n fiillerinde insan i¢in herhangi bir faydanin olmasi gerekmemektedir.

Es’ari kelamcilar insana her hangi bir 6zgiirliikk hakki tanimadiklar1 halde, sorumluluk
konusunda olduk¢a acimasiz davranirlar. Onlar Allah’1, adalete ve ahlaka dair hicbir kaygisi
olmayan zalim bir hiikiimdar gibi tasavvur ederler. Onlara gore Allah, hem bu diinyada hem de
ahirette cocuklara aci ¢ektirip, onlar1 cezalandirabilir. Allah’m bunu yapmasinda her hangi bir
adaletsizlik ve zuliim yoktur. Zira adalet, O’nun kendi miilkiinde istedigi sekilde tasarrufta

bulunmasidir. 113

Es’ari, “el-Ibane an Usuli’d-Diyane” adli eserinde, “cocuklara aci ¢ektirme” bashg
altinda Mu’tezile’nin bu konudaki goriislerine'** cevaben sunlar1 dile getirmektedir: “ Onlara
denir ki; Allah bu diinyada ¢ocuklara ciizzam gibi bir hastalikla ve daha baska aci veren seylerle
act ¢ektirmiyor mu ve biitiin bunlar mesru ve caiz olmuyor mu? Eger evet derlerse o takdirde
onlara soyle denir: Eger bu adil ise, niye onlara ahirette de aci ¢ektirmesin ve bu da adil olmasin?

Onlar; ¢ocuklara diinyada aci ¢ektirilmesi, anne ve babalarimin ibret almalar: igindir, derlerse,

111 Gazali, a.g.e, s.130.

112 Gagzali, a.g.e., 5.130.

13 Subhi, Fi Ilmi’l-Kelam, el-Esaire, iskenderiye, 1982, 11, 5.67.

14 Mu’tezile’ye gore, teklifin sartlarini tasimadiklarindan gocuklar, sorumlu tutulamazlar. Teklife muhatap
olmanin sartlarindan biri, yetiskin olmaktir. Ayrica ¢gocuklarin, peygamberi ve peygamberin getirdiklerini bilme
ve anlama imkani1 yoktur. Dolayisiyla ¢ocuklara aci gektirme Allah’1in adaleti ile bagdasmamaktadir. Bkz.
Kadiabdulcabbar, Serhiu Usuli’l-Hamse, s.477 vd.; Ahmed, Mefhumu’[-AdI, s.337 vd.
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onlara soyle denir: Anne ve babasina ibret olsun diye bu diinyada ¢ocuklara act ¢ektiriliyorsa ve
bu da adil oluyorsa; kafirleri ofkelendirmek igin neden onlarin ¢cocuklarina act ¢ektirilmesin ve bu

da adil olmasin? "*°

Es’ari’nin 6n gordiigii adalet anlayisi, Tanr1 ve insan tasavvuru dikkate alindiginda, onun
boyle bir sonuca varmasi gayet dogaldir. Ciinkii onun tasavvur ettigi Tanr1, miilkiinde istedigi gibi
tasarrufta bulunan, adil davranmak zorunda olmayan, fiilleri akli bir gayeye matuf olmayan, mutlak
giicii ve iradesi ile kanunsuz hareket eden totaliter bir Tanridir. Biliyoruz ki Islam, sorumlulugun
en temel sartlarindan biri olarak akil balig olmay1 6ngérmektedir. Ayni sekilde Kur’an’da, “ hicbir

giinahkarin baskasimin giinahiny yiiklenmeyecegi”*'®, “hi¢cbir babamin eviadi yiiziinden, hicbir

evladin da babasi yiiziinden édiil ve ceza goremeyecegi”'!" ifade edilerek, sorumlulugun sahsiligi
acik bir sekilde vurgulanmistir. Allah’in, Bir kimsenin giinahindan dolay1 bir bagkasini sorumlu
tutmasi zuliim ve kotiiliik islemesi anlamina gelir. Oysa Allah zuliim ve kétiiliik gibi niteliklerden
uzaktir. “Rabbin hi¢ kimseye zulmetmez.”*'8, “Kim hidayet yolunu secerse, bunu ancak kendi icin
se¢mig olur; kim de dogruluktan saparsa, kendi zararina sapmig olur. Hi¢cbir giinahkar, baskasinin
giinah yiikiinii iistlenmez. Biz, bir peygamber gondermedikce kimseye azap edecek degiliz.”*'°, gibi

ayetler, sorumlulugun bireyselligini vurguladigi gibi, Allah’in keyfi davranmayacagini da

vurgulamaktadir.

Es’ari ve Onun takipgileri tarafindan ortaya konan Tanr1 ve insan tasavvurlari, buna bagl
olarak sekillenen insanin sorumlulugu meselesi, tarihi, sosyal ve siyasal kosullar dikkate alinmadan
tam olarak anlasilamaz. Zira her tiirlii tasavvur ve anlayis, kendinden 6nce mevcut olan felsefik,
epistemolojik ve kiiltiirel zeminlere gore bigimlenmektedir. Es’ari kelaminin Tanr1 ve insan
anlayisi, i¢inde bulundugu asrin ve zamanin tarihinde, kiiltiiriinde, sosyal ve siyasal ortaminda
ortaya ¢ikmustir. Aslinda kelami firkalar ve sahip olduklar1 goriisler, mezhepler tarihi ile mesgul
olan alimlerin tespit ettikleri lizere, toplumsal ve siyasi kosullar baglaminda tarih sahnesine
cikmiglardir. Bu yiizden, Eg’ariligin insanin sorumluluguna bakis agisini bu kosullar baglaminda

ele almak, sorunu daha saglikli degerlendirebilmemize yardimei olacaktir.

4- Sorunun Tarihi, Siyasi, Kiiltiirel ve Zihinsel Arka Plan

U5 g|-Es’ari, el-Ibane, 5.133-134; benzer yaklasimlar i¢in bkz. Gazali, Itikad da Orta Yol, $.135; el-Bakillani, et-
Temhid, s.382-386.

116 6/En’am, 164; 35/Fatir, 18; 39/Ziimer, 7.

117 31/Lokman, 33

118 18/Kehf, 49

19 17/isra, 15
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Es’arilik dncesi Islam diisiincesi, nassa alabildigince bagli rivayet egilimi ile nasla birlikte

20 miicadelesi

nassin maksadmi 6n plana ¢ikaran rey egilimi olmak iizere iki farkli egilimin!
seklinde gelismistir. Bu iki egilimin miicadelesi, kiiltlirel, siyasal ve epistemolojik boyutlar
tasimaktaydi. Bu ayrismanin tarihini Islam’mn ilk dénemlerine kadar gotiirmek miimkiindiir.
Nasslar1 lafzi ve literal bir sekilde oldugu gibi okuyan, Ali ile Muaviye arasinda yasanan hakem
olayinda Muaviye’nin ideolojik hilesine aldanarak “la hukme illa lillah” sloganini yiikselten
Haricileri bu iki egilimin bir tarafinin ilk temsilcileri, nasslarin her birini tahlil etmenin gerekli
oldugunu, insanin fiillerinde ilahi takdirin bir roliiniin olmadigini, insanin tam bir irade ve hiirriyete
sahip sorumlu bir varlik oldugunu ileri siiren, ahlaki rasyonalistler olarak da nitelendirilebilecek
Kaderiyyeyi iki egilimden diger tarafin temsilcileri olarak gérmek miimkiindiir. Daha sonralari
genel olarak “Ehlu’l-Hadis ve Ehlu’l-Eser” nitelenmesiyle bir zihniyet olusturan ve giderek Safii,
Hanbeli ve Zahiri mezhepleri seklinde teorik yapilara doniisen ve hepsini kapsayacak sekilde
Selefiyye diye adlandirilan bu egilimin nasslar1 yorumlamada usul gelistiren en biiyiik teorisyeni
Imam Safii olmustur. Safii’den sonra yasayan metodologlarm bu ilmi zenginlestirmedeki
fonksiyonlar1 énemliyse de, Safii’nin koydugu kurallar, bu metodoloji ilminin temel iskeletini
olusturmustur.'?! Safii’nin ortaya koydugu ve daha sonra gelen selefi temsilcilerin siki sikiya baglh
kaldiklar1 kurallar; 1- Peygamberden gelen sozlerin ve uygulamalarin mutlaklastirilarak ilahi bir
karaktere biirlindiiriilmesi, 2- icmanin ve kiyasin(timden gelim yontemi) buna dayandirilmasi
olmustur. Bu durumda teolojik veya hukuki alanda ortaya konacak herhangi bir diisiince, bu
kurallara dayanmadigi miiddetge mesru kabul edilmeyecekti. insan akli, bu kurallar baglaminda
isletildigi takdirde hakikati kavrayabilirdi. Bunun aksi bir durum miimkiin olsa bile Islam’a aykir1
olacakt1. Selefi egilimin temsilcilerine gore Islam, akide ve seriattan miitesekkildir. Akidenin biitiin
esaslar1 Kur’an’da ve hadislerde agiklanmistir. Bu konuda akil yiiriitmeye ve bireysel ictihada yer
yoktur. Akil dini konularda gorlis ortaya koyamaz. Seriat, Kur’an’da agiklanan hiikiimleri
kapsayici niteliktedir. Bunlar1 da peygamberin séz, fiil ve takrirleri agiklar. Inangla ilgili konular:
tartismada asiriliga kagmamak, bu ise bulasmamak hatta bu konularda en ideali susmak ve goriis

bildirmemektir. Akaid konularinda ayet ve hadislerde bildirilenlerle yetinmek, nasil ve ni¢in gibi

120 Nascilik ve akilcilik seklinde de nitelendirilebilecek bu iki farkli yaklasimdan Nascilik; naklin, Kur’an ve
hadisin zahiri metinlerine deger vermeyi, akla ve tevile yer vermemeyi, iman konusu ile ilgili meselelerde
tartismay1 reddetmeyi 6ngoriirken, Akilcilik ise, akla birinci derecede deger vermeyi, akil ile bagdasmayan nakli
tevil etmeyi, aklin tefekkiir vetiresine aykir tekliflerin Allah’tan gelmeyecegini ve dinde tabiat kanunlarina kars1
bir seyin bulunmasinin ilahi hikmete uygum olmayacagini dngérmistiir. Genis bilgi i¢in bkz. Yoriikan, Y. Ziya,
“Islam Akaid Sisteminde Gelismeler”, A:U:I:F. Derg., C. II, Say1: 2-3, Ankara, 1953, 5.129-133.

121 e|-Cabiri, Arap Aklimin Olusumu, Tiirkgesi: Ibrahim Akbaba, Istanbul, 1997, s.139; Giiler, Sabit Din Dinamik
Seriat, Ankara, 1999, s.78
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sorular sormaksizin bunlar1 oldugu gibi kabul etmek ve herhangi bir yoruma gitmemek gerekir.??
Nass karsisinda tam bir teslimiyete ve kusursuz bir taklide dayali bu anlayis bireysel akli yetkinligi

din dis1 kabul ederek, gayri mesru ilan etmistir.

Safii’nin temellerini attig1 bu yontem, daha sonralar teolojik boyutta Es’ari ve onun
takipcileri tarafindan temsil edilecektir. Bu selefi egilimin karsisinda, asirlarca kendileriyle
miicadele edecegi akilc1 egilim yer almaktaydi. “Teolojik rasyonalistler”, “Ozgiirliik¢ii Islam
Diisiiniirleri”, “Islam’in ik Diisiiniirleri”, “Asir1 Hosgoriisiiz Dogmatikler”,'? “Miisliiman
Skolastikler”*?* gibi pek ¢ok isimle anilan Mu’tezili sahsiyetler bu egilimin temsilcisi

konumundaydilar.

Nass kapsamina giren her seyin teorik mantikla yargilanmasi gerektigini diisiinen Mu’tezili
temsilciler, aklin vahiyle birlikte ahlaki hakikatin ayn1 6l¢iide kaynagi oldugunu, aklin Allah’in asli
unsuru olarak nakilden iistiin oldugunu,?® islam’in temel ilkesi olan Tanr1 fikrinin ve O’nun ser’i
tekliflerinin ancak akilla bilinebilecegini?®, bir seyin iyi veya kotii oldugunun akil yoluyla
kavranabilecegini, zira olaylar arasinda sebep sonug iliskisinin oldugunu, Allah’in hikmeti geregi
bir seyi diger bir seyin sebebi olarak yarattigini, aklin bu sebepleri bulmaya ve bir seyin iyi veya
kotii oldugunu tayin etmeye muktedir oldugunu iddia etmekteydiler.'?” Seriatin buradaki katkis
ayrintilara yonelik olup, akil yoluyla bilinenleri tamamlama ve agiklama olgiisiindedir.}?® Akla
kars1 duyulan bu 6l¢iide bir giiven, haberden bagka ilim kabul etmeyen selefi egilimin ve 6zellikle
nakilci hadis alimlerinin, Mu’tezili temsilcileri dini ifsad etmekle su¢lamalarina neden olmustur.
Ozellikle hadisciler, kelami, asl dinde olmadig: halde bir seyi dine sokmak ve ona dindenmis gibi
itibar etmek(bid’at), kalbin arzu ettigi seye yonelmek(heva), hakikatin ve dogrulugun
karsithigi(batil) olarak gormiislerdir. Kelamla mesgul olanlar hakkinda da, “miibtedi” veya “ehlu’l-
bid’a”, “ehlu’l-ehva” ve “ehlu’l-batil” gibi olumsuz ve kotii anlamlar iceren isimler
kullanmuslardir.?® Ayni tutum akilei egilim taraftarlar tarafindan da sergilenmistir. Selefi egilim
taraftarlarin1 cehaletle, yalancilikla ve hadis uydurmakla suglayan Mu’tezili temsilciler, onlari
nasslara niifuz edememek ve sadece lafzi manalara bagli kalmak anlamina gelen Haseviyye ismiyle

adlandirmiglardir.*® Selefi egilim ile akilc1 egilim arasindaki miicadele Halife Me’mun’un ydnetim

122 frfan Abdulhamid, Islam 'da Itikadi Mezhepler ve Akaid Esaslart, Cev. M. Saim Yeprem, Istanbul, 1981,
5.136-138.

128 Halid, Detlev, “Neo-Mutezilizm 'in Bazi Tezahiirleri”, gev. Mahmut Ay, A.U.L.F. Derg., Ankara, 2003, 5.424.
124 Nyberg, H. S., ““ Mu 'tezile-el-Mu 'tazila”, Islam Ansiklopedisi, Cilt: VIII, Istanbul, 1979, 5.760.

125 Fazlurrahman, Islam, ¢ev. Dog. Dr. Mehmet Dag- Dog. Dr. Mehmet Aydin,istanbul, 1981, s.110,113.

126 Carullah, Zuhdi Hasan, el-Mu ’tezile, Kahire, 1947, 5.107-110.

127 Gurabe, el-Es ari, s.50.

128 Is1k, Kemal, Mu 'tezile 'nin Dogusu ve Kelami Gériisleri, Ankara, 1967, s.80.

129 K ogyigit, Talat, Kelamcilarla Hadis¢iler Arasindaki Miinakasalar, Ankara, 1984, s.254.

130 Carullah, a.g.e., s.248.
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doneminde(813-833) ideolojik bir boyut kazanmistir. Me’mun iktidara gelir gelmez, c¢ogu
tartismali olan pek cok teolojik goriisii devletin sorunlarina uygulamaya calisti. Iktidarin
giivenligini ve istikrarin1 korumaya yonelik bu politikanin temeli akiler egilimin omurgasini
olusturan I’tizali ogretilere dayanmaktaydi. Mu’tezilizm*®! seklinde de adlandirilabilecek bu
ideolojinin temsilcileri, Me’mun tarafindan planlanan ve resmi kovusturma(Mihne) olarak bilinen
politik olayda dogrudan miidahaleci olarak goziiktii. Me’mun tarafindan uygulanan resmi
kovusturma, hicri ikinci asirdan itibaren toplumun alt katmanlari tarafindan biiyiik itibar gosterilen
selefi egilimin temsilcileri konumundaki hadisgilere yonelikti. Halkin gdsterdigi itibar sayesinde
hadisgilik sosyal acidan kitlesel bir boyut kazanmisti. Akile1 egilimin temsilcileri tarafindan
“Hageviyye” seklinde isimlendirilen bu insanlar, akil yiiriitmeden uzak, lafzi ve literal bir
epistemolojik yaklagimi benimsemis durumdaydilar. Allah’1 bir insan imaj1 i¢inde sunan hadis
ravileri, tesbih¢i ve antropomorfik motiflerle siislii hikaye ve kissalarla 6zellikle avam halki
enforme etmekteydiler. Me’mun lafzi ve literal yoruma dayali epistemolojik sisteme karsi, akla
oncelik tanityan ve akla dayali epistemolojiyi bir ideoloji olarak 6n plana ¢ikarmaya ¢alismistir.
Halife Me’mun, 833 yilinda éliimiinden birkag ay énce Bagdat valisi Ishak b. ibrahim’e génderdigi
bir talimatla, kadilik gérevini yiiriitenlerin teolojik goriislerinin sorgulanmasini istedi. Kadilar,
Kur’an’in yaratilmis olduguna(Halku’l-Kur’an) dair Mu’tezile doktrinini herkesin Oniinde
onaylamaya zorlandilar. Sadece onlardan bir ka¢i bu uygulamaya direng gosterebildi. Bu
uygulamayi onaylamayip, buna direng gosterenler arasinda, Kur’an’in yaratilmamis olduguna dair
halk goriisiiniin s6zciisii ve selefi egilimin ruhani lideri konumundaki Ahmed b. Hanbel(5.855) de
bulunmaktayd:.*®2 850 yillarinda Me’mun’un iigiincii halefi Miitevekkil selefi egilim lehine karsi-
Mihne siirecini baglatti. Bu siiregte diyalektik teolojiyle mesgul olmak resmen yasaklandi. Akilci
egilimin temsilcileri ve goriigleri saray ve cevresinden uzaklastiridi. Biitlin bu uygulamalar

“Siinnet’in zaferi Bid’at’m” ¢okiisii olarak nitelendirilmistir.® Tarihi ve siyasi gelismeler, Ahmed

181 Mu’tezilizm, i’tizali goriislerin siyasal ve ideolojik anlamda kullanimim ifade etmektedir. Bu ideoloji, Me’mun,
Mu’tasim ve Vasik donemi Abbasi iktidarmin inangsal, diisiinsel ve kiiltiirel alanda uyguladig: siyasal projenin
adidir. Tktidarin giivenliginin ve istikrarinin korunmasina yonelik uygulanan bu siyasal stratejinin teorisi Mu’tezili
goriislerden, teorisyenleri ise Mu’tezili temsilcilerden olugsmaktaydi. Daha genis bilgi icin bkz. Ay, Mahmut,
Mu tezile ve Siyaset, Istanbul, 2002, s. 263 v.d.

132 By resmi sorgulama olay1 ve sorgulamaya maruz kalan isimler icin bkz. Ibn. Tayfur, Ebu’l- Fazl Ahmed b.
Tahir, Kitabu Bagdad, Nsr. Izzet Attar el-Huseyn, Kahire, 1949, s.183; Subki, Tacuddin Abdulvahhab b.
Ali,Tabakatu’sSafiiyye el-Kiibra, Misir, 1968, 1., 5.207-210; Hanbel b. ishak, Ebu Abdullah, Zikru Mihneti’l-Imam
Ahmed b. Hanbel, thk. Muhammed Nags, Trsz., 1403/1983, 5.60-61; Ced’an, Fehmi, el-Mihne, Urdiin, 1989,
5.122-123; Patton, Walter M., Ahmed Ibn. Hanbel and The Mihna, Leiden, 1897, s.56 vd.; er-Ravi, Abdussettar
Izzedddin, Sevratu’I-Akl, Bagdad, 1986, s.227-234.

133 es-Subki, a.g.e., 1., 5.215-216; Hatib Bagdadi, Ebu Bekir Ahmed b. Ali, Tarihu Bagdad, Beyrut, Trsz., X.,
S.67.
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b. Hanbel ve selefi egilimin, tiim Islam toplumunun dini gériislerini, akilc1 egilimden daha fazla

temsil ettiklerini gostermekteydi.

Tarihi, siyasi, kiiltirel ve epistemolojik alanda yasanan bu miicadele, Eg’ari’nin
Mu’tezileden ayrilmasindan sonra, Safi/Es’ari blok ve Hanefi/Mu’tezili blok seklinde bazen selefi
egilimin lehine bazen de akilc1 egilimin lehine sonuglanacak sekilde yillarca devam edecektir. Bu
iki egilim arasindaki miicadele, her zaman “eski” ile “yeni” veya “degismez” ile “degisebilir”
arasinda olmamis, bunun yaninda eski ve yeninin kendi igindeki bakis acgilari arasinda da
miicadeleye sahit olunmustur. Ornegin herhangi bir alanda Re’y’i esas alan bir kimse, baska bir
alanda nakli veya eseri temel alabilmekteydi. Mu’tezili temsilcilerden Nazzam, inang alaninda akli

ve Re’y’i esas kabul ederken, fikihla ilgili meselelerde nakli esas almaktaydi.*®*

Ucgiincii/dokuzuncu yiizyilin sonlarina gelindiginde bu iki temel egilimi temsil eden akil
taraftarlariyla hadisi savunanlar arasindaki miicadele ve ¢ekisme ileri boyutlara taginmisti. Ortaya
cikan yeni sorunlar hakkinda goriis bildirmek i¢in uydurulan hadislerle hadis kurumu her gecen
giin biiyiiyordu. Ote yandan akilcilik da tamamen teorik varsayimlar boyutuna ulasip, cogu zaman
nasslar1 goz ardi ederek, sadece aklin yeterliligine ve kriter olarak kabul edilmesine dayanmaya
baglamisti. O halde artik bir yandan hadis kurumunun daha fazla biiylimesine ve hadis uydurma
isine dur diyebilecek, diger yandan akil kurumunu belli sinirlara riayet etmeye zorlayacak kurallara
dayal1 bir ydntem ve anlayisin ortaya ¢ikip kurumsallasmasi kaginilmazdi. Iste teolojide bu boslugu
Es’ari doldurmustur. Mu’tezili temsilcilerden biri olan Ebu Ali el-Cubbai(6.915), Islam kelam
tarihi icin iki 6nemli isim yetistirmistir. Bunlardan biri oglu Ebu Hasim(6.933), digeri ise Ebu’l-
Hasan el-Es’ari(260-330/873-941) dir. Es’ari, Ebu Hasim ve diger niifuzlu Mu’tezile kelamcilar
gibi ayni entelektiiel ortami teneffiis etmisti. Es’ari, baslangigta hocas1 Ebu Ali el-Cubbai gibi
kelama yonelik rasyonalist yaklagimi savunurken, daha sonra Mu’tezile’nin bazi doktrinleri
hakkinda farkli diisinmeye baslamis ve akil hocasi Cubbai’den ayrilarak, selefi egilime
katilmistir.®® Es’ari’nin Mu’tezileden ayrilisgii anlatan, birbirinden farkli pek ¢ok rivayet
bulunmaktadir. Her bir rivayet, bu ayriligin spesifik tek bir nedeni oldugunu ima etmektedir. Oysa
bu ayrilisi, tarihi, siyasi, kiiltiirel ve epistemolojik miicadeleler ve gelismeler, bu miicadelelerin
Islam toplumunda yaratti§1 toplumsal gerilimler baglaminda degerlendirmek daha sagliklidir
diyebiliriz. Tedvin asriyla birlikte tesekkiil eden, temel sorunlar1 ve akimlart belirginlesmeye

baslayan Islam diisiincesinin iki temel egilime ayristigi belirtmistik. Nass’a simsik1 sarilan ve

134 el-Cabiri, Arap Aklinin Olusumu, $.140.
135 {bn. Hallikan, Vefayatu’l-Ayan, Kahire, 1275/1858, 1., 5.464.; es-Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, thk.
Abdulaziz Muhammed el-Vekil, Kahire, trsz., 1., 5.93.
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esyayl1 degerlendirmede yegane kriter olarak onu goren egilim ile akla simsiki sarilan, gerek nassin
anlasilmasinda gerekse ortaya ¢ikabilecek yeni gelismelerin degerlendirilmesinde akil yiiriitmeyi
tek Olgiit olarak kabul eden egilim arasinda yasanan siyasi, kiiltiirel ve epistemolojik miicadele

Es’ari yaklasimin ortaya ¢ikisini zorunlu kilmistir.

Wolfson, Sehristani’yi referans gostererek, yaklagik dokuzuncu yiizyilin ortalarinda, selefi
egilimin tesbih(anthropomorphism) konusunda; 1-Tesbihi inkar ederken, Kur’an’daki tesbih
ayetlerini tartigmay1 da reddeden Hanbeliler, 2-Tesbih ayetlerini zahiri anlamlariyla kabul ederek,
tesbihe imkan vermeyen ayetleri tartismay1 reddeden Siinni Haseviyye, 3-Tesbih ayetlerini kelam
metoduna, yani Fikih’ta kullanildig1 ve “cisimlere benzemeyen bir cisim” formiiliiyle ifade edildigi
sekliyle kiyas metoduna gore yorumlayan Kiillabiler olmak iizere {i¢ guruba ayrildigini ifade
etmektedir.*® Abdullah b. Said b. Kiillab(6.854), Ebu’l-Abbas el-Kalanisi ve el-Haris b. Esed el-
Muhasibi(6.857)’den olusan selefi egilim temsilcileri, selef akaidini kelamda kullanilan delillerle
ve usulciilerin burhanlariyla giiclendirmeye calismaktaydilar.’®” Es’ari, Mu’tezileden ayrildiktan
sonra selefi egilimin bu ¢izgisini teolojik bir lislupla sistematik hale getirerek, daha sonraki
yiizyillarda kendi ismiyle anilacak olan en biiyiik Siinni teolojik okullardan birinin temellerini
atmistt. Eg’ari, selefi egilimin akaid esaslarini benimseyerek Mu’tezile’ye karsi durmus ama
yontem konusunda selef akaidini akli-teorik bir kaliba dokerek kelami bir yontem kullanmustir.
Mu’tezile’nin diisiinme faaliyetinde hareket ettikleri akli ¢erceveyi iyi 6ziimseyen Es’ari, kendi
caligmalarinda bu ¢ergceveden yararlanmistir. Bu akli ¢ergeve, sadece Es’ariyle sinirli kalmamig
bilahare onun &grencileriyle devam etmistir.*® Es’ari yaklasim, bir uzlagsma veya orta yol felsefesi
olarak yiizyillar boyunca Siinni Islam Diinyasinda biiyiik bir itibar gormiistiir. Es’ari kelaminin
ongordiigii “kesb” anlayisi, bu orta yol felsefesinin bir tezahiiriidiir. Es’ri’nin ismiyle 6zdeslesen
kesb teorisi, onun igine diistligii ¢cikmazdan kurtulma ¢abasinin bir iriintidiir denebilir.

Es’ari’nin hocasi el-Cubbai ile, Allah’1in adaleti ve insanin liyakatine dair aralarinda gegcen

bir tartisma®®®

, onun Tanr1 ve insan tasavvuru ve buna bagl olarak insanin sorumlulugu konusuna
yaklagimini karakterize etmektedir. Bu tartisma Eg’ari’nin, Allah’in alemdeki mutlak kudret ve
hakimiyeti ve onun ahlaki ve dini emirlerinin kesinligiyle ilgili goriisliniin esasi teskil eder. Bu

emirler, Allah’in mutlak kararindan bagka, ahlaki yada her hangi bir sarttan tamamen bagimsizdir.

136 Wolfson, H. Austryn, The Philosophy of The Kalam, $.34,35.

137 es-Sehristani, el-Milel, 1., .93

138 el-Cabiri, Arap Aklinin Olusumu, $.163.

139 Bs’ari’nin, Mu’tezile’den ayrilisma neden olarak gosterilen ve kelamda “ii¢ kardes meselesi” olarak bilinen
bu tartisma hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. Ibn. Hallikan, Vefayat, 1., 5.685-686.; Taftazani, Serhu’l-Akaid,
5.99; Suphi, Ahmed Mahmud, Fi /Imi’l-Kelam-el-Esaira, Beyrut, 1405/1985, 11., 5.46.; Abdurrahman Bedevi,
Mezahibu ’Z-islamiyyin, Beyrut, 1971, 1., 5.498.
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Insan hayatin1 diledigi gibi diizenlemek ve insanin eylemlerine diledigi gibi miidahale etmek
Allah’a, sorgusuz ve sualsiz itaat etmek de insana aittir. Mu’tezile’nin iddiasinin aksine, segme
veya yapma durumunda insanin miessir hicbir rolii yoktur ve bu tiir inisiyatiften higbir ahlaki ve

dini sonug ortaya ¢ikmaz.14°

Selefi ve akilc1 egilimler arasinda yasanana tarihi, siyasi, kiiltiirel ve epistemolojik igerikli
miicadele ve catismalar, her iki egilimin Tanriya ve insana bakis agilarini da etkilemistir. Siiphe,
arastirma ve deney akilc1 egilimin benimsedigi en temel dayanaklardandi. Bu yontem bigimlerini
ornegin Allaf, Nazzam ve Cahiz gibi sahsiyetlerin diislincelerinde agik¢a gormek miimkiindiir.
Aklin hakimiyetine ve segme Ozgiirliigiine duyulan giiven sonucu insan, sorumlu bir varlik olarak
goriilmekte, arastirma ve tartigma 6zgiirliigiine itibar edilmekte ve insanin bilingli bir varlik oldugu
kabul edilmekteydi. Akilci egilim bireysel potansiyelin ve kisiligin gelismesini tesvik etmekteydi.
Zira onlara gore, Allah’in yeni bir konseptini yansitma yoluyla, insani her tiirlii batil inan¢ ve
hurafeden kurtarmak gerekmekteydi. Akilct egilimin Tanr1 konsepti, Selefiyyenin Allah’1 insan
bi¢ciminde algilama diisiincelerinden farkli olarak ulvi bir Tanr1 konseptiydi. Selefi egilim ve
ozellikle hadisgiler, bulutlar {izerinde tahtina kurulmus keyfi olarak hiikkmeden bir Tanriya
inanmaktaydilar. Boyle bir despot Tanri, adaleti gergeklestirmek icin kendi kendisini mecbur
hissetmemekteydi. Insan ise, gii¢siiz ve aciz bir varlik oldugu icin ancak evliyalarin sefaat:
araciligiyla bir imkan elde edebilmekteydi.'*! Tercihlerini selefi egilim lehine kullanan Es’ari ve
onun takipgilerinin nakli akla 6ncelemeleri de, belli bir Tanr1 ve insan tasavvuruna sahip olmalarini
etkilemistir. Naklin elde edilis bi¢imi, idareciden halka yoneltilen buyruklar ve direktifler gibi
yukaridan asagiya dogru islemektedir. Aklin gorevi, nakli herhangi bir sorgulamaya tabi tutmadan
oldugu gibi kabul etmek ve onun biitiin insanliga yararini agiklamak oldugu gibi, 6nceden bilinen

bir sonuca varmak, dnceki verinin dogruluguna ve sabit olan kesinligine ulagsmak olmustur.

Es’ari kelaminda nakil aklin esasidir; nakil olmadan akil ¢alismaz; akil, nesnesi olmayan
bir 6zne konumundadir. Bu durum, bir yandan selefi egilimin ve Es’riligin Tanr1 tasavvurunda
tesbih ve tecsimi, diger yandan da onlarin siyasi yaklasimlarinda ge¢cmisi mesrulastirmayi
dogurmustur. Onlara gore, naklin tevil edilmesi, nassa karsi ¢ikmak, onun nesnel anlamini inkar
etmek, zanna uymak, hevaya tabi ve arzuya teslim olmak anlamina gelmektedir. Bunun sonucu
olarak Tanr1 ve Sultan kavramlari, tarih boyunca Miisliiman bilincinde ve halk kiiltiirinde ayni

islevi yerine getirmistir.}*? Dinde iradesini ve giiciinii keyfi bir sekilde kullanan, adalete dair higbir

10 Fahri, Macit, Islam Felsefesi Tarihi, Cev. Kastm Turhan, Istanbul, 1992, s.186.

141 Halid Detlev, a.g.m., 5.439,440.

%2 Hanefi Hasan, “Geleneksel Islam Diisiincesindeki Otoriteryenligin Epistemolojik, Ontolojik, Ahlaki, Siyasi ve
Tarihi Kokenleri Uzerine”, Cev. Ilhami Giiler, islamiyat Derg., Cilt: II/Sayz: II, Ankara, 1999, s.29.
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kaygisi olmayan buyurgan bir Tanr1 tasavvuru; siyasette ise,yaptiklarindan higbir sekilde sorumlu
olmayan bir yonetim anlayis1 ongdriilmiistiir. Tanr1’nin mutlak iradesine ve insanin mutlak itaatine
dayali!®® Es’ari Tanr1 tasavvuru ile Zorba Hiikiimdar telakkisi arasindaki benzerligi su ifadeler daha
iyl aciklamaktadir: "Eys arilik, Tanri’min nitelikleri konusunda, Tanri ile kullari arasindaki
benzerligi tamamen olumsuzlamadilar. Bilakis onlar, yanls bir anlayisla farkl bir ¢esit benzeyisi
benimsediler. Onlar, Tanri’nin hikmet ve gayeden yoksun fiillerini, halklarina despot¢a davranan
zalim hiikiimdarlarin fiillerine benzetiyorlardi. Tanri’'min mutlak irade ve kudretini, highbir
maslahat ve hikmet gozetmeyen, gayesiz olarak hakimiyet kuran, iradesini gerceklestirmek ve
arzusunu yerine getirmek disinda baska bir sey onemsemeyen siyasi istibdat dénemlerindeki
hiikiimdarlarin ~ zorbaliklarina  benzetiyorlardi.  Tanri’min  fiillerinin  ¢irkin  olarak
nitelenemeyecegine dair goriislerini, ‘Allah kendi tizerindeki bir seriata boyun egmez’ seklindeki
sozleriyle agiklamaya ¢alistyorlardi. Allah in zalim olarak nitelenemeyecegine dair goriiglerini de,
‘Allah, baskasinin miilkiinde degil, kendi miilkiinde tasarrufta bulunmaktadir’ seklindeki sozleriyle
agikliyorlardi. Bu diistince, kendisini kanun iizerinde goren veya kanunlari kendisi koydugu icin
kendisini bu kanunlarin sinirlarina boyun egmek zorunda hissetmeyen, halkinin yasam ve 6liim
hakkini elinde bulunduran bazi mutlak hakimlerin konumuna benzemektedir. ”*** Buna gore, irade
ve kudret yoniinde her hangi bir yetkinlige sahip olmadigi halde insan, dini ve ahlaki agidan tam
anlamiyla sorumlu bir varlik olarak; siyasi acidan ise, zorba dahi olsa hiikimdara mutlak anlamda

itaat etmek durumunda olan ¢aresiz bir teba olarak gorilmistiir.

Es’ari kelamcilar Tanriy1 genellikle klasik Teizm’in algiladigi sekliyle mutlak, ezeli,
her seyi dnceden bilen ve programlayan bir varlik olarak tasavvur etmislerdir. Bu tasavvur sekli
her ne kadar Tanriyr her tiirlii eksiklikten ve noksanliktan uzak tutmak adina yapiliyorsa da,
gercekte bu yaklasim tarzi Tanriy1 fonksiyonu olmayan, atil ve soyut bir varlik durumuna
diisiirmektedir. Bu kelam sisteminde Tanr telakkisinin merkezini olusturan ilahi bilgi, ilahi irade
ve ilahi gili¢ anlayisi, her seyin-ki buna insanin eylemleri de dahildir- en kii¢iik ayrintisina kadar
onceden programlandigr ve bu ilahi programa gore gerceklestigi fikrine dayanmaktadir. Bu
yaklagim tarzi Tanriy1 yiliceltmek bir yana, Onu sinirlamak, soyut ve mekanik bir varlik sekline
dontistirmek anlamina gelmektedir. Fiilleri i¢in higbir akli ve mantiki nedenin olmas1 gerekmeyen,

iradesini ve giiciinii geligiglizel ve keyfi olarak kullanan, hikmetinden sual olunamayan buyurgan

143 Giiler Tlhami, Allah in Ahlakiligi sorunu, Ankara, 2000, s.74.
144 el-Culeynid, Muhammed es-Seyyid, Kadiyetu'I-Hayr ve’s-Ser fi’I-Fikri’l-Islam, Kahire, 1981, 5.226.; ayrica
bkz. Giiler, a.g.e., s.74.
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bir Tanr telakkisi karsisinda insan, eylemlerinin gergek sahibi olmayan, ontolojik agidan Tanrinin

mutlak iradesine ve giicline bagimli aciz bir varlik konumundadir.

Insana ait dzgiir bir irade ve segme hakkina yer verdigi takdirde, Allah’in mutlak iradesinin
sarsilacagl endisesi tasiyan bu anlayis, insanin yaptiklarindan sorumlu olmasini, orta yol
felsefesinin geregi olan “kesb” kavramiyla agiklamaya ¢alismistir. Ancak bu kelam sisteminin
kesb’i de Allah’in tasarrufuna bagli kilmasi, eylemlerinde insana en ufak bir 6zgiirliikk ve etkinlik

alaninin kalmamasi sonucunu dogurmustur denebilir.

Es’ari kelamcilar, insanin eylemlerini ger¢eklestirmesinin en 6nemli 6n sartlar1 konumunda
bulunan irade ve kudret hakkinda insana ciddi bir yetkinlik tanimadiklar1 halde, insanin giiclinii
asan seylerden bile sorumlu tutulabilecegini savunmuslardir. Es’ari kelamcilarin, Tanriy1 korumak
adina icine diistiikleri bu ¢eliskinin, gercekte Allah’1 adil olmayan ve keyfi davranan, insani da

sorumsuz bir varlik konumuna indirgedigi sdylenebilir.

Bireysel kapasitenin ortaya ¢ikmasina cogunlukla engel olan, bireyin kendini yenilemesine
ve gelistirmesine imkan tanimayan bu anlayis, egemen dini 6greti ve kiiltiirel zihniyet olarak,
siyasal alanda da iktidarlarin giivenliklerini, devamliliklarin1 ve istikrarlarin1 korumak icin bas
vurduklart en 6nemli mesruiyet kaynaklarindan biri olmustur denebilir. Kiiltiirel mirasimizin
onemli bir parg¢asini olusturan ve asirlardan bu yana Miisliimanlarin zihinlerine egemen olan bu
Ogretinin insanin 6zglrliigii ve sorumlulugu konusundaki yaklasimi, temelde Mu’tezili tezin bir
anti-tezi konumundadir. Bu konuda ortaya konan kelami formiilasyonlar ve argiimanlar Mu’tezili
doktrine gore sekillenmistir denebilir. Es’ari kelamcilarin 6zgiirliikk ve sorumluluk konusundaki
Mu’tezile karsitligi ve tepkisel durusu, bu konuda insan1 higbir sekilde bir deger olarak gérmeyen

cebir anlayisina yakin goriisler sergilemelerine yol agtig1 sdylenebilir.
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