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Olusumundan itibaren Islam diisiincesinin ana gdvdesi haline gelen islam Kelamu,
Islam’da felsefenin dogusundan dnce ortaya c¢ikan ozel ve 6zgiin bir diisiince sistemine ad
olarak verilmis, temsilcilerine de Miitekellimun(Kelamcilar) denilmistir.? Aslinda
Miisliimanlar kelam ilmini kurmakla felsefeden ayri, orijinal bir disiplin meydana
getirmiglerdir. Gergekten de 6zgiin ve orijinal olarak Miisliiman bilginler tarafindan ortaya
konan iki ilmi disiplinden sz edilecek olursa, bunlardan biri, Inang Esaslar1 Felsefesi(Usulu’d-
Din veya Tevhid ve Akaid Ilmi), digeri ise, Usulu’l-Fikih’dir.? Bu iki ilmi disiplinden birincisi
bugiinkii kelam ilminin, ikincisi ise hukuk felsefesinin karsiligidir.

Tiirk¢e’ye “Tanribilim” olarak g¢evrilen ve genellikle Kelam ilmine karsilik gelecek
sekilde kullanilan Theology®, bir felsefi disiplin olarak “Metaphysics” adli eserinde ilk defa
Aristo tarafindan kullanilmistir. Aristo, en iistiin varligi konu edinmesinden dolayr Teolojinin
en serefli ilim oldugunu agikea ifade etmistir.* Ilimler icerisinde en iist statiiye sahip olan Kelam
ilmi, olusmaya basladigindan itibaren dinamik bir yapiya sahip olmustur. Entelektiiel yasamin
heniiz tam anlamiyla kurumsallasmadigi Islam’in ilk dénemlerinde, Kelamin insanlarin
zihinlerini cezbettigi goriilmektedir. Bunun en giizel 6rnegi, Albert N. Nader’in “Islam’in ilk
diisiiniirleri(Premiers Penseurs de I’'Islam)” dedigi Mu’tezili temsilciler ve onlarin ortaya
koydugu diisiinsel faaliyetlerdir. Mu’tezili temsilcilerin hem Islam’in egemen oldugu yerlerde
hem de ¢evre bolgelerde, bir yandan Kur’an’in ilkelerini agiklama ve yorumlama diger yandan
Islam’1 gevre inang ve kiiltiirlere kars1 savunma faaliyetlerini etkin bir sekilde yiiriittiikleri
goriilmektedir. Bu iki 6nemli misyon, onlarin Kur’an’1n ilkelerini aciklama ve yorumlamaya
dayali ilmi, Islam’1 savunmaya dayali apologetik olmak iizere iki temel yontem izlediklerini
gostermektedir. Tarihi kaynaklarda zikredilen ancak bizlere kadar ulasmayan Mu’tezili
“reddiye” belgeleri buna isaret etmektedir. Klasik kelam ilmi, baslangi¢ta Tanr1 ve Tanrimin
nitelikleri, peygamberlik ve ahiret gibi temel inang esaslarini1 konu edinmesine ragmen, bununla
sinirli kalmamus, sartlarin ve ihtiyaglarin degisimine paralel olarak iceriginde de gesitlenmeler
ve gelismeler olmustur.® Yéntem ve icerige dair bu dinamik ve esnek yapi, pek cok nedenle
yerini statik, tekdlize ve mutlak bir yapiya birakmistir. Kelam ilminin baslangi¢ ve olusum
asamasinda dini nasslara dayanmasi, onun, yontem ve igerik acisindan mutlak bir ilim oldugu
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anlamina gelmemelidir. Kelamin mutlak bir ilim haline donligmesini saglayan nedenleri su
sekilde siralamak mimkiindiir: 1-Bu ilimle mesgul olanlarin, yasamin degisen sartlari
karsisinda yontem, islup ve igerik agisindan kendilerini yenileyememeleri, 2-Kelamcilar
tarafindan ortaya konan yorumlarin zamanla mutlaklastirilarak, birer akide(creed) haline
doniistiiriilmesi, 3-Firkalasmanin getirdigi karsisindaki goriisiin  gayrt mesru oldugunu
ispatlamaya ve polemige dayali, ¢6ziim iiretmekten ¢ok sorun yaratan bir {iislubun
benimsenmesi, 4-soyut ve askin bir alanla sinirli, siirekli teoride kalan bir igerigin tekrar ve
aliskanlik haline doniismesi, 5-belli bir tarihten sonra kelama ve kelamcilara karsi olusan
Kelam-karsit1 bir zihniyet® ve bu zihniyetin halk {izerinde egemen hale gelmesi

Kelam ilminin ortaya ¢ikisi ve gelisimi dikkate alindiginda, onun, tarihi, siyasi ve
toplumsal kosullar karsisinda degisime miisait bir yapida oldugu goriilebilir. Nitekim pek ¢ok
Mu’tezili kelamci, bir takim felsefi kavram ve konulari ele alarak, eserlerinde bunlara genis yer
vermislerdir. Gazzali(6.1111) ile birlikte, Ebu’l-Mu’in Nesefi(6.1115), Fahreddin er-
Razi(6.1209), Seyfeddin Amidi(6.1220) ve Kadi Beydavi(6.1286) gibi kelamcilar kelami
sorunlart mantik ve felsefe yontemlerini kullanarak agiklama ve yorumlama yoluna
gitmiglerdir. Fahreddin Razi’nin, “e/-Muhassal”, “Kitab el-Erbain fi Usuli’d-Din”, “el-
Mesailii’l-Hamsun” ve “el-Mabahisu’l-Magsrikiyye”; Taftazani(6.1390)’nin, “el-Makasid’ ve
el-ici(6.1355) nin, “el-Mevakifinda felsefenin kelam iizerindeki etkisini acik bir sekilde
gozlemlemek miimkiindiir. Bu agamadan sonra yeni bir eser ortaya koymak yerine, daha dnce
ortaya ¢ikan eserlerin serh edilmesi s6z konusu olmustur. Boylece yaklasik XII. Yiizyildan
itibaren Kelam ilminde eskinin tekrar1 denilebilecek “serhgilik” donemi baslamis, bu durum
asirlarca devam etmistir. Kelam bilginleri, tarihin asamalarindan birini, “ilk ve son asama”
olarak gorerek, halefin gorevinin de selefi serh etmek olarak tayin etmislerdir. Bu durumda,
mevcut olandan yeni bir Ornek yaratma imkani kalmadigindan Mutekaddimun kusagi,
Muteahhirun kusagma yapilabilecek bir sey birakmamis oluyordu’ XIX. Yiizyilda Kelam
ilminin degisen tarihi, siyasi ve toplumsal sartlar karsisinda biiyilik oranda islevsiz hale gelisini
fark eden bazi kelam bilginleri, bu ilmin yeniden insasinin zorunlu oldugunu agikca dile
getirmisler, buna model olusturmak amaciyla da yeni eserler kaleme almislardir.® Harputi,
Kelam ilminin olusan yeni durum ve sartlar karsisinda yetersiz kaldigini, kendi kendini
yenileyemedigini su sekilde itiraf etmektedir: “Daru’l Fiinun’'da kelam ilmini tedris etmekle
gorevlendirildigimde, itikadi esaslari kapsayan, inat bidat¢ilar: reddeden ve cagdas dinsizlere
kars1 koyan bir eser arayisina girdim. Ancak onceki kelamcilara ait béyle bir esere
rastlamadim. Zira onlarin eserleri kendi donemlerinde ortaya ¢ikan sapkin Islami firkalarin
bidatlarini ve kadim felsefi kékenli eski filozoflarin goriislerini reddetmekle simirlyydi. Bu
eserlerde, asrimizda ortaya ¢ikan bir ¢ok bidati ve dini korumak i¢in muhakkak ortadan
kaldiriimas: gereken duyumcu felsefenin sapkinliklarini reddetmeye yonelik bir sey
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bulunmamaktaydi. Oysa kelam ilmi, muhakkik alimlerin isaret ettigi gibi, duruma ve konuma
gore tedvin edilmesi gereken bir ilim dalidir.”® 1zmirli Ismail Hakki ise, Kelam ilminin dinamik
ve degisebilir yapisiyla, yasanan fikri ve felsefi silirece ortak olarak, kendi kendini yeniden insa
etmek durumunda oldugunu su sekilde vurgulamaktadir: “Kelam ilminin kurulus doneminde
tartisilan sorunlar nasil ki daha sonra yeterli goriilmemis ve yeni unsurlar eklenmisse, bu giin
de gecerliligini onemli él¢iide yitirmis bazi konularin degismesi ve yeni felsefi goriislerden
yararlanarak asrin ihtiya¢larina uygun ve mevcut felsefeye denk bir kelam yazilmast
gerekmektedir.”® Bu ve benzeri ifadeler, Batida uzun siireden beri yasanan modernlesme
siirecinin, Islam toplumlarini derinden etkiledigini ve bu toplumlarda bir degisim talebi
yarattigim1 gostermektedir. Kelamcilarin, kelam ilminin yeniden insas1 adina talep ettikleri bu
degisim, modernlesme ile birlikte ortaya ¢ikan paradigma degisikliginin genel olarak Islami
ilimlerde 6zel olarak da kelam ilminde yarattig1 krizi asma girisimini ifade etmekteydi.

1-Modernlesme Karsisinda Geleneksel Kelam Ilminin icine Diistiigii Mesruiyet
Krizi

Modernlesme olgusu, tarihsel olarak gelenege dayali her tiirlii ilke, deger, kurum ve
anlayis yerine modern kriterlerin gegis evrim ve siirecini ifade etmektedir. Bu evrim ve siirecin
Ronesans ile basladigi ve aydinlanma ile devam ettigi varsayilmaktadir. 17. ve 18. ylizyillara
egemen olan aydinlanma felsefesi, kilisenin birey ve toplum iizerindeki otoritesine karsi
islevsel bir 0zne olarak akli ve aklin Ozgilirlesmesini temel almaktaydi. Aydinlanmanin
ongordiigii bu akil her seyden 6nce muhtevasi itibariyle beseri bir karakter tasimaktaydi. Bu da
Aydinlanmanin dini ve metafiziki olarak gordiigii giiclere karsi insanin verdigi miicadelede
tarafsiz kalmamasini1 gerektirmekteydi. Zira bu giicler mahiyetlerinden 6&tiirii akli disladiklar
gibi, Aydinlanma ruhuna aykirilik da teskil etmekteydiler. Aydinlanma, aklin herhangi bir
vesayet olmaksizin bilgi ve hayat icin kullanilabilmesine dayali bir yetiydi. Bunun tersi olan
akli kullanma yetisizligi, Aydinlanmanin meydan okudugu giiclerden otorite ve gelenek
tarafindan bi¢imlendirilmekteydi. Gelenek ve otorite tarafinda bi¢imlendirilen diinya ise,
insanin Ozglirliikk ve mutluluk arayisinda bir engel teskil etmekteydi. Zira bu diinya, sonugta
hicbir ~ insanin  etkide  bulunamayacagi  Olgiide  kutsallagtirilmisti.  Diinyanin
kutsalligi(sanctification), onu sekillendiren formlarin(otorite ve gelenek) kutsal olusundan
kaynaklanmaktaydi.!

Aydimlanmanin en 6nemli akidelerinden biri de aklin iirinii olan bilimdi. Bilim ve
bilimsel bilgi tiim zamanlar i¢in gegerliydi. Aydinlanmanin bilimi, biitiin 6nyargilardan, dini
disiincelerden ve metafizik 6gelerden arindirilmisti ve tabiat bilimleriyle 6zdeslestirilmek
istenmisti. Akil tarafindan orgiitlenen bilim sadece tabiat alaninda degil, toplum alaninda da
gecerli olma iddiasindayd1.'? Bilime dayali sanayi toplumunun gelisimi, dini inancin ve dini
kurallara uymanin geriye itilmesini savunmaktaydi. Dini 6gretiler bilimin &gretilerine aykir
olarak goriilmekteydi. Bilimsel 6gretiler ise, ¢agdas teknolojinin, ¢agdas ekonominin temelini
olusturmaktaydi. Dolayisiyla bilimin sayginhg: arttikga, dinin saygmligi azalacaktr.'®
Aydinlanma, t6zel olan her seyi kutsalliktan arindirmayi; yerinden oynatmayi ve biiyiisiinii
¢ozmeyi Ongdrmekteydi. Higbir ayricalikli olgu, olay, birey, kurum ya da derlenim
tanimamaktaydi. Baska bir deyisle hi¢cbir mucize, higbir tanrisal miidahale, hicbir biiyiileyici
edim, higbir kurtaric, kutsal kilise veya ayinsel topluluk tanimamaktaydi.** Aydinlanmanin en
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onemli figiirlerinden biri de rasyonellestirmeydi. Rasyonalite, tutkularin, dnyargilarin ya da
hurafelerin olmadigi, vahye dayanmayan objektif diisiinme anlamina geliyordu. Toplum ve
birey bu rasyonel ve objektif bilgi ¢ercevesinde sekillenmeliydi. Akilct bir toplumu yeniden
insa edebilmek icin toplumsal diizenin irrasyonel boyutlarinin sterilize edilmesi kagiilmazdi.
Bu rasyonellestirme dini alanda, geleneksel dinin yerine daha rasyonel olarak tasarlanana sivil
dinin ikame edilmesiyle saglanacakti. Bati toplumlarinin yasadig1 dogal bir siireci ifade eden
bu modernlesme olgusu®®, bilim, siyaset, ekonomi, diisiince, din ve ahlak alanlarinda yeni bir
anlayis ongormekteydi. Batinin kendi gelenegine karsi olusturdugu bu elestirel anlayis, nitelik
farki gozetilmeksizin Bati dis1 toplumlara 6rnek olarak sunulmustur. Modernlesme olgusu bu
toplumlarda, yaganilmasi kaginilmaz bir siire¢ olarak goriildii. Modernlesme ve onun en temel
ogelerinden biri olan sekiiler akil, gerek Batida gerekse Islam toplumlarinda geleneksel dini
disiplinler iizerinde blylik bir etki yaratarak, bu disiplinlerin yeniden yapilandirilmasi
gerektigine yonelik talepler dogurdu. Ortagag boyunca din bilimleri, bilim, siyaset, iktisat,
diisiince, din ve ahlak vb. yasamin her alanini belirleme ve sekillendirme agisindan merkezi bir
konuma sahipti. Dini bilimler ve bu bilimlerin ortaya koyduklari iiriinler, her tiirlii zihinsel
faaliyetin ve kiiltiirel etkinligin temelini olusturuyordu.’® Bu donemde Kelam/Teoloji, gerek
tasidig1 amag ve misyon gerekse ele aldig1 konular itibartyla en serefli ilim olarak en merkezde
bulunuyordu.

Modernlesme ile birlikte koklii ve kapsamli bir degisim yasandi. Modernlesme olgusu,
her tiirlii ilahi ve agkinlik fikrini dislayan bir diinya goriisii 6ngdrmekteydi. Tahakkiime kars1
ozgirlik, gelenege karst akil, dinsel bilgiye karsi bilimsel bilgi bu olgunun en temel
onermeleriydi. Aydinlanma ve sekiiler bilim anlayisi, her tiirlii dini olan1 dislamakla
yetinmeyip, geleneksel kelami/teolojik yontem yerine yeni bilimsel bir yontem, kelami/teolojik
icerik hakkinda da yeni iddialarda bulunmaktaydi. Geleneksel kelam ilminin iskeletini
olusturan dil, yontem ve icerik gecersiz kabul edilerek, yerine bilimsellik kriterine uygun
yapilar insa edilmekteydi. Ge¢miste kelamin s6z ettigi konular hakkinda, modernlesme ile
birlikte olusan ve gilintimiizde ¢agdas normatif sosyal disiplinler olarak bilinen bilimler s6z
etmekteydi. Batida ortaya cikan ve giderek yiikselen sekiiler bilim anlayisinin Islam diinyasinda
taraftar bulmasiyla kelamin orta ¢agdaki iktidarini yitirmesine, ciddi sorunlar yasamasina ve bir
mesruiyet krizi ile karsi karsiya kalmasina neden oldu. Miisliiman kelamcilar bu durum
karsisinda genellikle, ilgisizlik ve boyun egme seklinde iki genel tutum takindilar. Bunlardan
birincisi, kendi kabuguna ¢ekilip, diinyada olup bitene ilgisiz ve kayitsiz kalmak, geleneksel
olan higbir degisiklige tabi tutmadan oldugu gibi siirdiirmek. Ikincisi ise, modernlesmenin
yarattig1 bilim ve bilimsel anlayis1 tek ve vazgecilmez gérmek, daha fazla ge¢ kalmadan, bir
sekilde buna adapte olmak. Kelam ilminde ortaya ¢ikan mesruiyet krizini agsmaya yonelik bu
tutumlar, diinyada olup biteni anlamaya caligmaktan ¢ok, tepkisel ve ideolojik bir mahiyet
tagimaktaydi. Nitekim bu iki tutum, gelenekg¢ilik ve cagdascilik seklinde birbirini dislayan ve
birbirleriyle miicadele eden iki karsit ideolojiyi dogurmustur.

2- Ideolojik Yaklasimlarin Céziimsiizliigii

Islam diisiincesi, yaklasik iki asirdan bu yana, gecmise dayanan ve geleneksel olana
referansta bulunan gelenekci egilim ile tamamen gelecege dayanan ve modern olana referansta
bulunan modernist egilim arasinda yasanan ve gittikge siddetini artiran bir ¢atisma ve
miicadeleye sahne olmustur. Cagdas donemde bu gelenek¢i ve modernist ikilemini yansitan,
siyasi, ekonomik, toplumsal ve dini olmak {izere pek ¢cok husus hayatimizin cesitli alanlarina
damgasin1 vurmustur. Gliniimiizde bu iki egilim, biri digerini gayr1 mesru ve gegersiz ilan
ederek catigmaya devam etmektedir. Gelenekg¢i egilimin temsilcileri, sadece geleneksel mirasla
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yetinmeyi, gelenege geri donmeyi ve onu yeniden diriltmeyi esas kabul ederek, yeni olani
bid’at(dine sonradan dahil edilen)!’ olarak nitelendirmekte ve bundan uzak durmay:
ongormekteydi. Bunun karsisinda yer alan modernist egilim ise, geri kalmigliktan bir an 6nce
kurtulmak i¢in yeni olana sarilmay1, sadece onunla yetinip, gelenege higbir deger atfetmemeyi;
O’nu geri kalisimizin nedeni olarak gérmeyi, onunla iliski kurmayi yabancilasma olarak
nitelendirmeyi esas kabul etmekteydi. Kelam ilmini yasadigi sorunlardan ve igine diistiigli
krizden kurtarmak adina gelistirilen sdylemler de, gegmise ve gelecege referansta bulunan bu
iki egilime gore sekillenmistir. Bu iki egilimin temsilcileri pozisyonlarini, on altinci ylizyil
ronesanst ile baslayan ve bes asri askin bir siirede olusan bati medeniyetine gore
belirlemislerdir. Belirlenen bu konumlar ise, bu siiregte olup bitenleri anlamayla ilgili olmaktan
daha cok, olumlu veya olumsuz anlamda tepkiseldir. Bagka bir ifadeyle bu duruslar,
Miisliimanlarin kendi i¢ biinyelerinde yarattiklar1 aksiyonlar degil, dis etkilere maruz kalmanin
yarattig1 reaksiyonlardir. Aksiyon, anlamay1 ve sorunu asmay1 dngéren bir aklin eylemi iken,
reaksiyon, savunma psikolojisiyle hareket etmeyi ongoren duygunun ve imanin bir eylemidir.
Bu baglamda gelenek¢i olsun modernist olsun her iki durus da ideolojik mahiyette olup
reaksiyonerdir. Her iki tutum da Kelam ilminin iginde bulundugu sikintilar1 agsmaya yonelik
onerilerde bulunmak yerine, birer ideoloji olarak, birbirlerine galip gelmeyi amaglayan
sOylemler {iretme yoluna gitmislerdir.

Giiniimiizde biitiin Islami disiplinler gibi kelam ilmi de biiyiik oranda aksiyonerligini
kaybetmis bir ilim dalhidir. Ciinkii o, etkinligini ve yetkinligini birbiriyle ¢atisan ve yarisan iki
ideolojik kaynaktan almaktadir. Her iki kaynak da kelamin ilk defa ortaya ¢iktig1 ve gelistigi
donemdeki 6zgiinliigiinden oldukga farkli seylerdir. Bu iki ideolojiden birisi ge¢gmise, digeri de
bu giine ve gelecege isaret etmek bakimindan eskinin ve yeninin ideolojileridir. Gegmisi
kutsayan ideoloji, gelenegin otoritesine mahkum olmay1 6nerirken, yegane evrensel gerceklik
olduguna inanilan bu giiniin ve gelecegin ideolojisi ise, gelenegi bir tarafa birakip, ¢agin bilim
ve felsefesine boyun egmeyi bu yolla da gelenegin otoritesinin tasallutundan kurtulmayi
onermektedir. Bu giin bu ideolojiler biitiin Islami disiplinlerde oldugu gibi kelam iizerinde de
hakimiyet kurarak, onu istedigi yonde sekillendirir hale gelmistir. Bu hakimiyet 6yle bir
dereceye ulagsmistir ki, bu giin bizler karsilastigimiz her sorunu bu iki yaklasim dogrultusunda
ele alir hale gelmisiz. Bugiin kelam ilmi ile mesgul olanlar ya gegmisin modeline ya da ¢agdas
batt modeline mahkum olmus durumdadir. Bu durumda kelam ilmi i¢in gergeklestirilmesi
diisiiniilen bir yeniden insa girisimi, her iki modelin boyundurugundan kurtularak, anakronizme
diismeden objektif ve realist bir tutum benimsemekle kendisine bir ¢ikis yolu bulabilecektir.

Gergekte hem gelenek¢i hem de modernist ideoloji, kelam ilminde “yeniden insa veya
yenilesme” olgusuna karsi ¢ikmamaktadirlar. Hatta bunun gerekli oldugunu savunmaktadirlar.
Ancak her iki egilimin bu olguya ytikledikleri anlam farklidir. Gelenekgiler, “yeniden inga veya
tecdid” kavramini, kutsal olan eskiyi koruma, bid’attan uzak durma ve onu 6nleme, ge¢misin
yagsam tarzina donme seklinde algiladiklar1 halde, modernistler bu kavrami, yegane evrensel
gergeklik olarak gordiikleri sekiiler, pozitivsit ve ampirist diinya goriisiinii kayitsiz ve sartsiz
benimseme olarak algilamislardir. Geleneksel ve modern olan1 mutlaklastirarak ve kutsayarak,
Onlari her hal ve sartta, her toplum i¢in uyulmasi zorunlu asamalar ve yasalar olarak algilayan,

17 fslami literatiirde “bid’at” olgusu, her hal ve sartta kinanan ve mutlak anlamda haram kilian bir sey degildir.
Nitekim pek ¢ok Islam bilgini, sonradan ortaya ¢ikmis olgulardan insanlara faydal olan yeni gelismeleri “bid’a
hasene” seklinde nitelendirerek onaylamislar; insanlara zarari dokunabilecek gelismeleri ise, “bid’a seyyie”
seklinde nitelendirerek benimsememislerdir. Ancak duraklama ve gerileme donemi alimlerinden fakihler basta
olmak tizere pek cogu, bid’at1 onaylanmayan tiiriiyle 6zdeslestirerek, yasamin zorunlu yenilikleri olan pek ¢ok
gelismeye, Islam’in kesinlikle izin vermeyecegi gerekgesiyle karsi gikmuslardir. Ilmin mescitte mi, yoksa
medresede mi 6grenilmesi ve 0gretilmesi konusunda medresenin bid’at olarak nitelendirilmesi; ayni sekilde,
sahabe doneminde koprii olmadig1 gerekgesiyle koprii yapiminin kotii bir bid’at olarak goriilmesi buna &rnek
olarak gosterilebilir. Bkz. el-Cabiri Muhammed Abid, Cagdas Arap-Islam Diisiincesinde Yeniden Yapilanma, Cev:
A. Thsan Pala-M. Sirin Cikar, Ankara, 2001, s.37,



toplumu her katmaniyla buna gore diizenlemeyi 6ngoren her iki egilim de bu yonleriyle
ideolojiktir. Bu baglamda hem gelenege doniis hem de modernlesme, iitopik bir evrensel degere
ulasma siireci olarak ideolojik hareketlilik anlamini tasimaktadir.!® Giiniimiizde herhangi bir
Islami disiplin veya 6zel olarak kelam ilmi igin diisiiniilen bir yeniden yapilanmanin, bu
ideolojik yaklagimlarla gergeklesmesi hayalperestlikten baska bir sey degildir. Kars1 karsiya
bulundugumuz durum, ne bid’at olarak nitelendirilecek kadar ylizeysel ve basit, ne de her
seyiyle teslim olunacak kadar sorunsuz bir gercekliktir. Aksine, eskiye ve yeniye elestirel
bakmay1, olup bitenleri anlamaya calismayi, diisiince ve yontem konusunda kokli bir
paradigma degisimini gerektiren derinlikli bir meseledir. Modern doneme kadar diinya
gorlislimiiz, yaratilistan 6liim-Gtesine, ritiiellerden hukuka kadar yasamin biitiin alanlar1 dini
gelenekler tarafindan belirlenmekte ve bigimlendirilmekteydi.!® Bu dénem askin varlik fikrini
merkez edinen, ilahi kaynakli kutsal metinleri dayanak kabul eden bir iman ¢agiydi. Modern
donemle birlikte agkin varlik fikri diglanarak, yerine rasyonalite ikame edildi. Elestirel mantik
ise, hayatin her alaninda uygulanan temel bir kriter haline geldi. Diinya goriisiimiiz artik akil
tarafindan belirlenmekte ve bigimlendirilmekteydi. Dolayisiyla bu ¢ag bir akil ¢cagiydi. Kelam
ilmi i¢in diisiiniilen bir yeniden insa girisimi, bu gercekligi dikkate almak durumundadir. Bu
gercekligi dikkate almak demek, modern cagin ilkelerine tam anlamiyla teslim olmak ve
gelenekten tam anlamiyla kopmak demek degildir. Bu gergeklik, sorunlari ¢ézmek yerine
stirekli ¢ozlimstizliik iireten bu ideolojik yaklagimlardan kurtulup, eskiyi ve yeniyi, modern
cagin temel kriterleri olan elestirel mantik ve akil siizgecinden gec¢irmeyi ve kendi realitemize
uygun yeni bir yontem insa etmeyi gerekli kilmaktadir.

Yeniden insa eskiden tamamen kopmak ve onu bir tarafa atmak veya her seye sifirdan
baslamak demek degildir. Aksine, gelenek igerisinde mevcut olan ve teolojik kimligimizi
belirleyen ilke ve degerlerden, modern ¢agin kriterlerine uygun yeni bir yontem yaratarak, bir
doniisiim gergeklestirmektir.

3- Geleneksel Olam1 Modern Olana Déniistiirmenin imkam

Geleneksel olan ile modern olani iki zit kutup olarak algilamanin veya bu kavramlara
“reddetme” ve “taklit etme” mantiiyla yaklagmanin higbir pratik yararmin olmadigi agiktir.
Modern ve geleneksel arasindaki gerilim, ne modern olan1 ne de geleneksel olan1 dogru bir
sekilde anlamamiza imkan tanimaktadir. Nitekim bu iki olgu {izerinde diisiinen pek ¢ok kimse,
gelenegin ve modernligin giigleri arasinda siirekli bir miicadelenin oldugu; modernligin
olumluluk atfedilen bir yenilik hali(modernity as positive new-ness), gelenegin ise bunun
karsisinda olumsuzluk atfedilen bir eskilik hali(tradition as negative old-ness) oldugu
seklindeki yaklagimlar1 elestirerek, bunun disinda pek ¢ok alternatif yaklasimin miimkiin
olabilecegini ileri siirmektedirler. Ideolojik yaklasimlarin disinda, modernite icinde
gelenek(tradition-in-modernity), gelenek olarak modernite(modernity-as-tradition) veya
gelenegin ve modern olanin ayni anda ve birbirinin i¢ine ge¢mis sekilde var olabilecegi
tiiriinden alternatif formiiller®® 6ngoriilmektedir. Klasik kelam ilminin temel yapisini olusturan
Mesail(problematik) ve Vesail(ydntem)’in degisimi ve gelisimi kabul eden bir biinyeye sahip

18 Bat1 modernlesmesinin yegane mutlak gercegi ve ulasilmasi gereken nihai hedefi temsil ettigi, dolayisiyla buna
gore evrilmek/doniismek gerektigi yoniindeki bir inang, bir “kurulus ideolojisi” ve “kurtulus iitopyasi” olarak
nitelendirilmistir. Bkz. Koker Levent, Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi, Istanbul, 1995, s.77.; Cetin Halis,
“Gelenek ve Degisim Arasinda Kriz: Tiirk Modernlesmesi”, Dogu Bat1 Derg., Y1l:7, Say1: 25, Ankara, 2003, s.15.
Modernlesme i¢in s6z konusu edilen bu durum, gelenege doniis icin de gecerli kilinabilir. Karsilasilan sorunlardan
kurtulmak i¢in, gelenege doniisten baska ¢ikar yol olmadigini, ¢dziimiin sadece gegmise donerek miimkiin
oldugunu 6ngodren bir yaklasim da bir {itopya ve kurtulus ideolojisi olarak goriilebilir.

19 Pagaci, A.g.m, (2003), s. 86.

2 Funda Gengoglu Onbasi, “Geleneksel ve Modern: Sinirlar ve Gegirgenlikler Uzerine...”, Dogu Bat1 Derg., Y1l:7,
Say1:25, Ankara, 2003, s. 87-88.



olmasi, kelam ilminde geleneksel olan1 modern olana doniistiirerek yeni bir yap1 insa etmeyi
mimkiin kilmaktadir. Kelam ilminin olusum siirecine bakildiginda, onun birbirini takip eden
tarihi donemler i¢inde yontem, icerik ve tasavvur agisindan dontistimler yasadig: goriilebilir.
Kelam ilmi tarihi siire¢ i¢erisinde, bir takim i¢ ve dis faktorlerle ortaya ¢ikmis, ayni sekilde bu
faktorlerle degisimler ve doniisiimler yasamis bir ilimdir. Kelam ilminin tarihsel gelisim
asamalarini, yagsayan herhangi bir fenomenin ortaya ¢ikis, gelisme, tamamlanma ve yok olus
siireglerinin birbirini takip etmesi gibi gdzlemlemek miimkiindiir.?! Kelam ilmi ilk defa, biiyiik
giinah  isleyenlerin ve Cemel savasina katilanlarin  konumu, ciiz’i irade,
tesbih(anthropomorphism) gibi sorunlarin tartismasina katilan taraflarin goériis ve kanaatlerini
bildirmeleri ile baglamistir. Bu esnada belli bir akil yliriitme yontemi kullanilmaktaydi.
Fikih’tan 6diing alinan bu akil yiirlitme yontemi orada Kiyas olarak biliniyor ve fiillerin
diizenlenmesiyle ilgili ser’i sorunlarda uygulaniyordu. Ser’i meselelerde uygulanan bu kiyas
yontemi, yukarida belirtilen iman problemlerinde uygulanmaya baslandi. Bu yontemin en
onemli Ozelligi, onun sadece benzerlik iizerine kurulmasi ve nakli bilgiden sonug
¢ikarmastydi.??

Kadim kiiltiir ve inang mensuplarinin tehditkar sorularma karsi, heniiz felsefe ile
tanismamis ilk Mu’tezili temsilcilerin Islam toplumu lehine cevaplar formiile etmeleriyle kelam
ilmi yeni bir silire¢ icerisine girmekteydi. Bu siirecte, akideler arasi cedellesme ve
reddiyelesmeye veya karsilikli arglimantasyon ve tartismaya dayali bir yOntem
benimsenmistir.?® Sekizinci ve dokuzuncu yiizyillarda Yunan felsefe ve mantik eserlerinin
Arapga’ya terciime edilmesiyle?*, dzellikle Mu’tezili kelamcilar bu felsefe eserlerinden sadece
bir kisim felsefi kavram ve goriisler degil, bunun yaninda iki yeni akil yiiriitme yontemi ve bu
yontemlerin kullaniglarin1 da 6grendiler. Bu her iki akil yiiriitme yontemi, kelamin daha 6nce
kullandig1 kiyas metodundan farkliydi. Bu iki felsefi akil yiiriitme, felsefi verilerden sonuca
giderken, kelamin daha Once kullandigi akil yiiriitme dini verilerden sonuca gitmekteydi.
Felsefi kiyasin kullanilis1 nispetlerin esitligi esasina dayanirken, kelami kiyasin kullanilisi
seyler arasindaki bir benzerligi esas almaktaydi. Mu’tezililer bu iki felsefi akil yiiriitme
yontemini, ya kelamin kiyas metodu yerine ikame ederek, bu yolla felsefi verilerden yine felsefi
bir usul ile; veyahut da bu iki yontemi kelamin kiyas yontemiyle karistirarak, dini verilerden
felsefi bir usul ile sonuc ¢ikarma yoluna gittiler.?> Ebu’l-Hasan el-Es’ari ve Ebu Mansur el-
Maturidi ile birlikte kelam ilmi, inancin akli-teorik bir yontemle rasyonellestirilmesi asamasina
girmistir. Es’ari, “el-Luma’ fi 'r-Redd ala ehli’z-Zeyg ve’l-Bida’” ve “Risale fi Istihsani’l-Havd
fi Imi’I-Kelam” adl1 eserlerinde akli istidlalin dogrulugunu ve gerekliligini savunmustur. Es’ari
sonras1 kelam ilminde de bir takim degisim ve doniisiimlerin yasandigi goriilmektedir. Bu
degisimlerden biri Eg’ari kelamcilardan Bakillani tarafindan gergeklestirilmistir. Bakillani,
Aristo’nun “bazen yanlis Onciillerden dogru sonuclar ¢ikmasi miimkiindiir” seklindeki
yaklagimini reddederek, iman esaslariyla ilgili olarak “delillerin yanlis olmasi halinde onlarla
ispatlanan seylerin de yanlis olacagi” Onermesini ortaya atmaktaydi. Buna goére mantik,
kelamcilarin delillerini ¢iiriitirken bu delillerin miidafaa ettigi dini inanglar1 da ciiriitmiis

2 Hanefi Hasan, “Kelam [Iminin Tarihselligi”, $.159.

22 Wolfson, a.g.e., s.29.

2 Jlk Mu’tezili temsilciler tarafindan ortaya konan ancak bizlere ulasmayan Apologetik karakterli reddiye
literatiirii bu donemin Kelami1 hakkinda tatminkar olmasa da belli ip uglar1 sunmaktadir.

24 Halife Mansur donemindede, Aristo’nun Kategoriler(Kitabu’l-Makulat), Hermeneutica(Kitabu’l-Ibare),
Analytica Priora(Kitabu’l-K1yas) ve Porfirius’un Eisagoge(isagoji) adli eserleri Arapga’ya gevrilmistir. Halife
Me’mun doneminde ise, terciime hareketi devlet politikasi haline geldi. Onun déneminde Beytii’l-Hikme adiyla
meshur olan bir terciime ve arastirma merkezi kuruldu. Miisliimanlarin Aristo mantigina ilgi duymalari, o donemde
Ehl-i Kitap basta olmak iizere, Hermetizm, Maniheizm, Gnostizm ve Zindiklik gibi ¢evre inang ve kiiltiirlerle
Miislimanlar arasinda siddetlenerek artan dini miinakasa ve miinazaralardir. Genis bilgi i¢in bkz. Bayrakdar
Mehmet, Islam Felsefesine Giris, Ankara, 1988, s.45-49.

% Wolfson, a.g.e., s.30.



oluyordu. Ote yandan Bakillani, cevher ve araz, cisim ve atom hakkinda ortaya koydugu
yaklagimla Eg’ariligin fizik ve metafizige iliskin goriislerini sistematik hale doniistiirmiistiir.
Es’ari kelam modeli, Gazali ile birlikte ikinci biiyiik dontisiimii yasadi. Gazali’ye gore mantik
ilmi, biitiin teorik ilimler i¢in, 6zellikle de her tiirlii sapmay1 ve siipheleri gidermeyi hedefleyen
kelam ilmi i¢in zorunludur. Gazali’nin felsefe yerine mantik lehine ortaya koydugu tutumla
birlikte mantik, diisiinceyi saglam temellere dayandirmanin, kesin bilgilere ulasmanin
vazgegilmez kriteri olmustur. Mantiin yayginlagsmasi ve miitekellimlerin bu ilmi kullanmaya
baslamalari ile birlikte yeni bir yontem dogmustur. Buna teknik bir ifadeyle “Muteahhirun
yontemi” de denebilir. Muteahhirun ulemasi denen bilginler “delil ¢oktiigii zaman medlul de
coker” ilkesini dogru bulmadilar. Bunun yerine tamamen Yunan mantiginin kurallarina sahip
ciktilar. Ancak s6z konusu mantik, felsefeyle dogrudan iliskili olmasina ragmen onu kullanan
miitekellimler bilingli veya bilingsiz hizla kelami felsefeye katmaya baslamislardir.?® Bu
asamadan sonra kelam ilmi yasamin degisik alanlarinda meydana gelen paradigma
degisikliklerini gdrmezlikten gelerek, yontemini ve igerigini bu degisikliklere gore
doniistiirmede basarisiz olmustur. Boylece kelam, bir duraklama ve ¢okiis siirecine girmistir.
Serhler ve iktibaslar donemi ki- bu donem yiizyillar boyunca devam etmistir- duraklamanin ve
¢okiisiin en belirgin kanitidir. XIX. Yiizyildan bu yana, kelam ilminin yeniden insasi adina
modern 1slahat girisimleri s6z konusudur. Ciinkii artik her seyin eskisi gibi olmadig1 ve yeni bir
durumla kars1 karstya olundugu fark edilmistir. Bu fark edisin ortaya ¢ikardigi bu girisimlerin
hepsi, eski kelam ilminin yontem ve igeriklerini yeniden bigimlendirerek, bu ilmi yeniden
islevsel kilmaya yonelik ¢abalardir.

Kelam ilminin dogusundan bu yana, tarihi siire¢ icerisinde yasadigi bu degisim ve
doniigiimler, bu ilmin modern dénemde ortaya c¢ikan paradigma degisikligine gore de
degisebilecegini ve doniisebilecegini miimkiin kilmaktadir. Zira bdyle bir doniisiimiin imkan
dahilinde oldugu, kelam ilminin ge¢cmiste yasadigi doniisiim tecriibeleri agik bir sekilde
gostermektedir. Glinlimiizde kelam ilmi, bati medeniyetinin kendi i¢ biinyesinde yarattig1
sekiiler(pozitivist ve empirist) temellere sahip bir bilgi ve bilim tasarimi ve bu tasarimin tanri,
insan ve tabiat hakkindaki yaklasimlari ile kars1 karsiyadir. Ge¢miste de kelam ilmi buna benzer
kars1 karsiya gelisler tecriibe etmis ve bu karsilasma sonucunda kendi kendisini yeni duruma
doniistiirmesini bilmisti. Kelam ilmi karsilastigi eski inang ve kiiltiirleri ne oldugu gibi taklit
etti ne de onlar1 tiimden reddetti. Ornegin antik ¢agin inang ve kiiltiirleriyle, 6zellikle de Yunan
kiiltiiriiyle karsilastiginda, onlarin kullandig1 kavram ve yontemleri dikkate alarak, kendi i¢
dinamiklerine uygun kavram ve yontem yaratma yoluna gitti. Misliiman kelamcilar, tabiat

2% el-Cabiri Muhammed Abid, Felsefi Mirasimiz ve Biz, Cev: Said Aykut, Istanbul, 2000, s.321.; V. yiizyilda
geleneksel kelam ilmi, yontem agisindan 6nemli bir degisim ve doniisim yasamustir. Bu doneme kadar
kelamcilarin takip ettikleri akil yiiriitme tarzlari, pek ¢ok agidan islevsiz oldugu varsayilarak terk edilmis, bunlarin
yerine mantigin kurallar1 yerlestirilmeye ¢alisilmistir. Ortaya koydugu yaklasimla kelam ilminin dncekiler ve
sonrakiler(Miitekaddimin ve Miiteahhirin) seklinde, iki doneme ayrilmasina neden olacak kadar kelamci kabul
edilen Gazzali, kendisinden 6nceki kelamcilarin kullandigt usul(metodoloji) tarzini elestirerek, bunun yerine
mantikeilarin kullandigr yontem ve kavramlart dnermistir. Gazzali’ye gore, kendisinden dnceki kelamcilar bir
takim kiyas yontemleri kullanmaktaydilar. Ancak bu yontemler onun 6nerdigi mantiki ydonteme benzemiyordu.
Ona gore, Miisliimanlarin {izerinde uzlasacaklari ortak bir metodoloji kriterinin(mantik) bulunmasi gerekiyordu,
boyle bir ortak kriter bulunmadig: takdirde aralarindaki ayriligi gidermek miimkiin olmayacakti. Bu ortak kriter
ise, Aristo mantigiydi. (bkz. Gazzali, Faysalu t-Tefrika, Kahire, 1961, s.188.) Gazzali, eserlerinde klasik Aristo
mantiginin temel konu ve problematiklerine genis yer ayirmistir. Mantigin temelini olusturan akil yiirlitme tarzi
dediiksiyon ve onun en yaygin formu olan kiyas, Gazzali’nin en fazla iizerinde durdugu konular olmustur. Gazzali
ve Miiteahhirun donemi kelamcilari, fizik ve metafizik hakkindaki felsefi tartigmalardan ¢ikarilan deliller
araciligiyla daha 6nce kelamcilarin kullandig1 dnciilleri giiriitmeye ¢alistilar. Ayni sekilde Bakillani tarafindan ileri
stiriilen, “deliller yanlis oldugunda onlarla ispat edilmeye ¢aligilan sey(medlul)’in de yanlig olacagi” seklindeki
ilkeye karsi ¢iktilar. Miiteahhirun doneminde olup biteni su sekilde 6zetlemek miimkiindiir: Kelamcilarin
yontemleri uygun goriilmezken, onlarin goriisleri tasvip edilmis; buna karsin, felsefecilerin goriisleri tasvip
edilmeyip, onlarin yontemleri uygun bulunmustur. Bundan sonra bilimsel iiretkenligin adi, mevcudu muhafaza
etmeye ve eskiyi tekrarlamaya dayali serh ve hasiyecilik olmustur.



felsefesi igerisinde yaygin olarak kullanilan cevher, araz, zaman, mekan, form ve madde gibi
kavramlar yerine illet, malul, kuvvet ve fiil gibi kavramlari liretme yoluna gitmislerdir.
Hiristiyan ve Dualistlerin ¢oklu tanr1 anlayislart yerine, Kur’an’in ¢okca vurguladigi vahdaniyet
anlayisini ispat etme ve buna yonelik yontem iiretme yoluna gitmislerdir. Tesbihi ve tecsimi
ongoren yaklasimlara karsi, Tenzih akidesini; Yunan kiiltiiriindeki maddenin ezeliligi ve
evrenin oncesiz olduguna yonelik yaklagimlara kars1, tanridan baska ezeli varlik kabul etmeyen
ve alemin hadis olduguna yonelik teorileri iiretme ve gelistirme yoluna gitmislerdir.?’
Giliniimlizde de benzer bir durumla karsi karsiya bulunmaktayiz. Nasil ki ge¢miste kelam
ilminin yapisi bu kars1 karsiya gelislere gore sekillenmisse bu giin de kelam ilminin yapisi
modern bat1 diisiincesini ve sorunlarini dikkate alarak yeniden insa edilmelidir. Bunun i¢in de
geleneksel olani oldugu gibi siirdiirmek veya modern olana tiimiiyle teslim olmak gibi, ¢6ziim
yerine ideolojik catisma yaratan yaklasimlardan farkli, geleneksel olani modern olana
doniigtiirmeyi ve bu yolla edilgen nesneler olmay1 degil de etkin 6zneler olmay1 6ngoren bir
yaklasimi1 gergek¢i bulmaktayiz. Kelam ilminin yeniden insas1 adina yapilacak bodyle bir
doniisiim, genel olarak yontem ve igerik olmak iizere iki temel unsuru kapsamalidir. Ciinkii
kelam ilmi ancak bu iki alan1 kapsayan bir doniistimle yeniden insa edilmis olacaktir.

4- Geleneksel Yontemden Modern Yonteme

Insanin en biiyiik 6zelligi, diisiincesini ve eylemini belli bir yonteme dayandirarak
diisiinebilmesi ve akil yiirtitmede bulunabilmesidir. Yontem ise, herhangi bir ilim dalinda veya
insan bilgisinin herhangi bir alaninda gergegi arastirma yol ve yordamidir. Yontem, bilimsel
geleneklere ve bilim dallarina gore gesitlilik gosterir. Bagka bir deyisle her bilimsel gelenege
ve bilim dalina 6zgii yontemler vardir. Ornegin felsefede kullanilan bir yéntem, sosyolojide,
matematikte, fizikte, astronomide kullanilan yontemlerle ayni olmak zorunda degildir. Hatta
belli bir bilim dalina ait farkli yontemlerden s6z etmek bile miimkiindiir. Tarihi, siyasi ve sosyal
gelismeler ve bu gelismeler sonucu ortaya ¢ikan yeni kosullar, her bilimsel gelenekte ve bilim
dalinda yapisal degisimi beraberinde getirmistir. Geleneksel kelam ilmi ile ilgili olarak ortaya
konan tanimlardaki farklilik ve ¢esitlilik bu durumun yarattig1 bir sonugtur. Tanimlardaki bu
cesitlilik ve farklilik, ayni zamanda kelamcilarin ortaya ¢ikan yeni kosullar karsisinda
gelistirdikleri yontemleri de ifade etmektedir. Geleneksel kelam ilmi ile ilgili yapilan en eski
tanimlardan biri Farabi(6.339/950)’ye aittir. Farabi kelami; “insana, din kurucusunun agik¢a
anlatug belli diisiince ve isleri muzaffer kilma ve bunlarin aksi olan her seyin soz ile
yanlishigini gosterme giicii kazandiran bir melekedir. " seklinde tanimlamistir. Aslinda Farabi
bu tanimla bir ilmi disiplini degil, bu ilmi disiplinin yontemini tanimlamistir. Zira Ona gore
kelam, bir yetenek veya sanattir. Yetenek ve sanat ise, bir ilimin kendisi olmaktan ¢ok, o ilimle
ilgili bir yol ve yordamdir.

Geleneksel kelam ilminin gelisimine paralel olarak, konusuna ve gayesine gore yapilan
kelam tanimlari, bu ilmin genel olarak “et-Tariku’l-Ilmi”(Ilmi Yéntem) ve “et-Tariku’l-
Cedeli”(Cedeli Yontem) olmak iizere iki temel yonteme sahip oldugunu gostermektedir.
Birincisi dini akideleri ispat etmede akla dayanirken, ikincisi, bu akideleri savunmaya yonelik
sOyleme dayanmaktaydi. Kelamcilar salt usul(epistemoloji) ve yontemi konu edinen miistakil
eserler ortaya koyamamislardir. Ciinkii geleneksel kelam ilminin icerigi ve yontemi, amag ve
araclar1 birbirlerinden ayrilamayacak kadar i¢ ige girmistir. Bunun yaninda geleneksel kelam
ilmi pratigi teoriye 6ncelemistir. Bagka bir ifadeyle kelamcilar igin 6ncelikli olan sey, akide ile
ilgili sorunlar hakkinda belirli bir tavir takinmaktir. Bundan sonra bu pratigin teorisini kurmaya
caligmiglardir. Biitiin bunlar, geleneksel kelam ilminde salt yontemi konu edinen miistakil
eserlerin ortaya konmasini zorlastirmistir.

27 Hanefi, a.g.m., s.160.
28 Farabi, Ebu Nasr, flimlerin Sayimi(Thsau’I-Ulum), Cev. Ahmet Ates, Istanbul, 1986, s.125.



Kelamcilarin yontem adina yaptiklar sey, genellikle eserlerinin bas kisminda yer
verdikleri, akaidi ispat ve savunmak icin gerekliligini ongordiikleri akil yiiriitme(nazar)
bahsidir. Dolayisiyla bizler, geleneksel kelam ilminde kullanilan yontemleri, kelamcilarin akla
ve sOyleme dayali olarak gerceklestirdikleri faaliyetler igerisinde bulabilmekteyiz. Bu
faaliyetleri Hicri I. asra kadar gotiirmek miimkiindiir. Emevilerin ilk donemindeki entelektiiel
yasamin hareketleri sayilabilecek Haricilik, Kaderiyye ve Miircie gibi guruplar, sadece bazi
siyasal gelismelerle ilgilenmis degillerdi, bunun yaninda biiyiik giinah isleyenin bu diinyadaki
ve ahiretteki statiisii, fiillerini gerceklestirmekte insanin hiirriyeti, ilahi adalet ve sifatlar, ayni
anda giinahkar ve miimin olan kimsenin hukuki durumu gibi kelami karakterli sorunlarla da
ilgilenmislerdi. Ancak bu esnada giindeme gelen kelami sorunlarin belli bir yonteme gore ele
alindigin1 soylemek miimkiin degildir. Sinirli da olsa elimizdeki mevcut veriler Kelam’da ilk
kullanilan yontemin-bir yontem olarak kabul edilecek olursa-, bir doktrinin tebligcileri olarak
Vasil b. Ata(6.131), Amr b. Ubeyd(6.144) ve Dirar b. Amr(6.200) gibi ilk Mu’tezili temsilciler
tarafindan ortaya kondugunu gostermektedir. S6z konusu Mu’tezili temsilciler mezhep
doktrinlerini yayama ve muhalif rakiplerin soylemini ¢iliriitme konusunda, yontem olarak, soru-
cevap diyalektigi ve argiimantasyon/tartisma yontemini kullanmaktaydilar. Bir iddia ve tez
sahibi olarak rakibe ¢esitli sorular sorarak, onu ikilemde birakma ve zor duruma sokma seklinde
gerceklesen bu kurgusal diyalog, hayali bir sorgulamay1 andirmaktaydi. Bu cedel ve diyalektik
yontem araciligi ile, birbirinden farkli goriisleri olan hasimlarin, bir konuda delillerini kendi
isluplart dogrultusunda kars1 tarafinkinden daha {stiin bir sekilde ortaya koymalari
amaglanmaktaydi. Bu donemde tesbih(anthropomorphism), insanin hiirriyeti, biiyiik giinah
isleyenin konumu gibi sorunlarin tartigmasina katilanlarin her biri kendi goriislerini savunmada
belli bir akil yiiriitme yontemi kullanmaktaydi. Bu akil yiirtitme yontemi Fikih’tan transfer
edilmisti. Fikihta kiyas olarak bilinen ve amellerin diizenlenmesiyle ilgili ser’i meselelerde
kullanilan bu akil yiiriitme yontemi, simdi itikadi meselelerde kullanilmaya baslayarak, kelami
kiyasa doniismiistii. Mu’tezili kelamcilar bir yandan “kiyasii’l-gaib ale’s-sahid” yontemiyle
fiziki alemden Ornekler vererek Allah’in sifat ve fiillerini agiklarken, diger yandan iyilik ve
kotiiliiglin bizzat esya ya da fiilin kendisinde bulundugunu, dolayisiyla bunlarin akilla
bilinebilecegini iddia etmislerdir. Bunun yaninda Kur’an’da yer alan ve Allah’a izafe edilen
baz1 antromorfik sifatlar1 da mecazi kabul edip dil kaidelerine dayanarak yorumlama yoluna
gitmislerdir.?®

Geleneksel kelam ilminin, “bilinmeyenin bilinene kiyasi”(kiyasu’l-gaib ale’s-sahid)
seklinde formiile edilen yontemi epistemolojik bir temele dayanmaktadir. Bu yontemin 6z,
belirsiz(gaib) olan seyin belirli(sahid) olan sey lizerine kiyas edilmesidir. Bagka bir ifade ile
bilinmeyenin biliniyormus gibi varsayilmasidir. Aslinda kelamcilar bu akil yiiriitme tarzini
Fikih ve Nahiv ilimlerinden 6diing alarak, kendilerine 6zgili tartisma ve terminolojilerle
gelistirmislerdir. Bir bilinmeyen(gaib)’in bilinen(sahid)’e kiyasi i¢in ikisinin de aym tabiati
tasimalar1 ve temellerde®® miisterek olmalar1 gerekir. Bu akil yiiriitme tarzi zamanla Islam
diisiincesinin tiim etkinliklerinde siirekli ve yaygin bir sekilde kullanilir olmustur. Oyle ki bu
yontem, Islam diisiincesinin epistemolojik iiretimde iizerine dayandigi tek akli eylem haline
gelmistir.

Ehl-i Siinnet kelamcilar1 bu akil yiiriitme tarzini, duyulardan basgka bilgi kaynagi kabul
etmeyen, esyanin gergekligi hakkinda kesin bir bilgi elde edilemeyecegini savunan ve akli
bilgiye itiraz eden kesimlere karsi gelistirmislerdir. Fikih¢ilar ve nahivciler bu akil yiirlitme
tarzina kiyas ismini vermelerine ragmen, kelamcilar bunun Tanr1 ile insan veya tabiat arasinda

2 Ozervarli, Kelamda Yenilik Arayislart, Istanbul, 1998, s.9.

30 Bu temellerin ne oldugunu bilmek igin “sebr” ve “taksim” iglemini uygulamak gerekir. Taksim, kiyas edilen ile
iizerine kiyas yapilani tiim yonleriyle analiz etmek, aralarindaki ortakligi bulabilmek i¢in her ikisinin tim
niteliklerini arastirmak demektir. Sebr ise, bu ortak niteliklerin her ikisinde de olabilir oldugunu teste tabi
tutmaktir. Bkz. el-Cabiri, a.g.e., s.20.
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bir tesbihe diisiilecegi endisesiyle kiyas yerine “istidlal” terimini kullanmiglardir. Duyular
alanina giren seyler hakkinda istidlalde bulunmak ise, Kur’an’in onerdigi bir ilkeydi.
Kelamcilara gore sahitteki(duyular alanindaki) bir seyin bir illetten dolay1 aldigr hiikiim veya
kazandig nitelik, ayni illeti tagiyan gaipteki(duyular dis1 alandaki) her sey i¢in gegerlidir. Buna
gore bu illeti gaip alaninda tasiyan sey, aym illeti sahit alaninda tasiyan seyin hiikmiini
almasidir.3! Kelamcilar sahit terimi ile insan veya tabiat1 ve bunlarla ilgili nitelikleri, gaip terimi
ile de Tanr1 ve sifatlarini kastetmislerdir. Buna gore bu akil yiiriitme tarzi, somuttan soyuta
ulasmay1 dngdren bir akil yiiriitme seklidir. Ornegin insanlardan herhangi bir alimim, bir seyi
bir tarzda biliyor olmasi, goriinmeyen bir alimin de bir seyi bu sekilde bilecegine isaret
etmektedir. Boylece insan hakkinda verilen alim hiikmii, Tanr1 hakkinda da verilmis olmakta
ve Onun da alim olduguna hiikkmedilmis olmaktadir.®? Aymi akil yiiriitme irade, kelam ve kudret
gibi sifatlar i¢in de gegerlidir.

Kelamcilar tarafindan kullanilan sahide dayanarak gaibi ¢ikarsama yontemi, o kadar
yaygin bir sekilde kullanilmistir ki, bazen bu yontemin sihhat sartlarina uyulmayarak, varilmak
istenilen amagtan uzaklasilmistir. Mu’tezili temsilcilerden Kadi Abdulcabbar, bazi kelamcilarin
bu akil yiirlitme tarzini, sihhati i¢in gerekli olan kriterlere bagl kalmayarak ve konu disinda
olan seylerde kullanarak yanlis bir tarz benimsediklerini ifade eder.®®* Ayn1 sekilde Maturidi de
baz1 kelamcilarin bu tarz bir akil yiiriitmede hata yaptiklarmi belirtir. Ona gore, bazi
kelamcilarin, “sahit(bilinen) benzerine delalet eder, zira sahit, gaip(bilinmeyen)’in aslidir ve
asil da fer’inden farkli olamaz 6te yandan, sahit gaibin bilinme yoludur, bunun dayanag: da bir
seyin benzerine kiyas edilmesidir” seklindeki yaklagimlart her seyin ezeli olmasi sonucunu
dogurur ki, bu ulasilmak istenen amacin(alemin hadis olusu) tam karsitt bir amactir.
Maturidi’ye gore, “sahid(bilinen)’in benzerine delalet etmesinden ziyade kendinden farkli
olana delaleti daha agiktir. Ciinkii diinyada gézlemledigimiz her sey, kendisinin ya sonradan
olama(hadis) ya da ezeli(kadim) olduguna delalet eder. Kidem ve hudus ise, bir seyin benzeri
ve dengi degildir. Gozlemledigimiz seyler eger kendi benzerine delalet etse idi, kendisini
gozlemleyen herkes biitiin alemin de kendisi gibi oldugu zannina kapilird: ki, bu yanhigtir.”
Maturidi, sahidin gaiple iligkisinin aslin fer’le iliskisi gibi ve sahid(bilinen)’in asil
gaip(bilinmeyen)’in fer oldugunu one siiren gorisii elestirerek, tam tersine gaibin asil sahidin
fer oldugunu belirtmistir. Clinkii gaip(Allah), akil yiiriitmede esas alinan sahitten daha 6ncedir.
Yani gaip ezelidir.>* Maturidi bu yaklasimiyla gaibin sahide iistiinliigiinii ortaya koymaya
caligmaktadir. Gaibin kadim, sahidin hadis olusu ile, gaibin(Tanrinin) zamansal {stiinliigi;
sahidin(insan ve tabiatin) yaratilmishg ve Tanri’nin varligina tabi olusu ile, ontolojik ve
mantiksal iistiinliigl ispat edilir. Bu yontemle amaglanan sey, sadece Allah’in varliginin degil,
zat ve sifatlar1 gibi hususlarin da gercekligini sahide dayanarak ¢ikarsamaktir.®®

Geleneksel kelam ilminde bilgi iiretme bi¢imi ve bilgiye ulagsma sekli olarak, duyu
alanina dayanarak duyu Otesi alani ¢ikarsama yontemi, kelamcilarin kullandigi en gozde
yontem olmakla birlikte, bunun yaninda baska yontemler de mevcuttur. “Onciillerden hareketle
sonuclar cikarma”®®, “ittifak edilenle ihtilaf edilen iizerine istidlal”®’, “delilin gegersiz

31 el-Bakillani, Kitab Temhidu’I-Evail ve Telhisu’d-Delail, thk. imadeddin Ahmet Haydar, Beyrut, 1993, 5.32.

32 Nessar, Ali Sami, Menahic el-Bahs inde Miifekkiri’l-Islam, Beyrut, 1984, s.133.

3 Kadi Abdulcabbar, el-Muhit bi 't-teklif, Nsr. Omer es-Seyyid Azmi, Kahire, 1965, s.167 vd.

3 Maturidi, Kitabu 't-tevhid, Thk. Fethullah Huleyf, Istanbul, 1979, s. 27 vd.

3 el-Cabiri, Arap Islam Kiiltiiriiniin Akil yapisi, Istanbul, 1999, 5.207.

36 Bu akil yiiriitme tarzinda, bazen 6nciil zorunlu bilgi, sonug nazari bilgi; bazen de dnciil nazari, sonug zorunlu
bilgi ifade etmektedir. Bu akil yiiriitme tarzinda tek bir 6nciilden hareketle sonuca ulagma s6z konusu oldugu igin
zaman zaman elestirilmistir. Bkz. el-Es’ari, el-Luma’ fi 'r-Redd ala Ehl’i-Zeyg ve’l-Bida’, Thk. Hamude Gurabe,
Kahire, 1955, 5.42.; Nessar, Menahicu’l-Bahs, $.136.

37 Bu akul yiiriitme tarzi cogunlukla Es’ari ve Onun takipgileri tarafindan Mu’tezile’ye kasi kullanilmistir. Bu
yontemde iizerinde ittifak edilen “asil”, ihtilaf edilen ise “fer” kabul edilerek, “fer”, “asla” dondiiriilmeye
calistlmistir. Bkz. el-Eg’ari, a.g.e, s.88; Nessar, a.g.e, s.137.
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olmastyla ispatlanan diisiincenin de gegersiz olmas1”®, “ihtimaller arasinda dogru olan1 ispat

etme”*® gibi akil yiiriitme tarzlar1 kelamcilarin kullandig1 yontemlerden bazilaridir. Geleneksel
kelam ilminde kullanilan bu diistinme ve bilgi liretme formlar1 sadece bir yontem olarak
kalmamis, ayn1 zamanda bir bilgi sistemi olarak, iirettigi kavram ve tasavvurlarla oriilii belirli
bir diinya goriisii®° de ortaya ¢ikarmistir. Diinya goriisii dedigimiz sey, her bireyin kendine 6zgii
bakis acisidir. Insan akli bu bakis acisia gore islemekte ve karsilastigi sorunlari buna gore
¢ozmektedir.*! Geleneksel kelamin olusturdugu diinya gériisii, Kur’an’m Tanr1, insan ve tabiat
konusunda 0Ongordiigii kavram ve tasavvura dayanmaktadir. Kelam bilginleri bu diinya
goriisiine 6zel metafizik boyutlar kazandirarak, bunu akli bir temelle savunmaya ¢alismislardir.
Kelamcilarin Kur’an’dan ilham alarak olusturduklar1 bu diinya goriisii, akil yiiriitme, nazar ve
istidlal seklinde ifade edilen kavramlara dayanmaktadir. Islam toplumunda belli bir désnem
baslayan, gelisen ve insanligin hizmetine sunulan bilimsel faaliyetler ve iirtinler, geleneksel
kelam ilminin nazar ve istidlale dayali olarak olusturdugu bu diinya goriisii sayesinde
ger¢eklesmistir dersek hi¢ de abartmis olmayiz.

Akil yiiriitme/nazar/istidlal terimleriyle ifade edilen yontem, dinamik ve {retken bir
diinya goriisii ve medeniyetin temel taslartydi. Bu diisiince ve bilgi liretme formu, bilinmeyene
bilinen seylerle ulagsmaya yarayan bir diisiince eylemiydi. Bagka bir ifadeyle bu form, yeni bir
bilgiye ulagsmak icin aklin mevcut bilgileri harekete gegirmesi ve diizenlemesi anlamina
gelmekteydi. Sozliikte, dikkatlice ve 6zenle diisiinme, inceleme ve arastirma, karsilagtirma gibi
anlamlara gelen ve dogru diisiinme yolu olarak kabul edilen akil yiiriitmenin, eserden
miiessire(timevarim), miiessirden esere(timdengelim) ve iki eserin birinden digerine(analoji)
seklinde kullanim tiirleri varsa da, kelamcilar, en gézde akil yiirlitme tarzi olarak, bilinenlerden
bilinmeyenlere sigrama yaparak, hakikatin bilgisine ulagmay1 gerceklestirmislerdir. Gergekte
bilgi dedigimiz sey de, bilinenleri dikkate alarak zihinsel sigrama yapmak suretiyle bilinmeyeni
biliniyor kilmaktir. Kelamcilar, diisiinme ve bilgi tiretme formunu kullanirken, duyular alani
ile duyu Gtesi alan arasinda daima bir baglant1 kurmaya calismiglardir.

Modernlesme, geleneksel kurumlart ve anlam haritalarin1 veya degerler sistemini
yikarak, bireyi, geleneksel fikirlerin ve kurumlarin ona sagladig: giivenlikli diinyadan yoksun
kilmigtir. Bu siire¢ bireyi, geleneksel dinsel diinya goriiglerinin sundugu kozmolojik
giivenlikten de uzaklastirmistir. Modernlesme insanlara, ger¢ek problemleri i¢in gerekli ¢6ziim
yollarini bilim araciligiyla bulacaklarini vaat etmis ve bilimin insanlara veremedigi seyin, baska
bir yerden alinabilecegine yonelik diisiincenin bir iliizyondan bagka bir sey olmadigini telkin
etmisti. Cok kesin bir anlamda sdylemek gerekirse bizler, aydinlanma sonrasi bir ¢agi idrak
etmekteyiz. Dindis1 her tiirlii tasarimin insanlarin sorunlarini ¢ézmeye yetmedigi bu giinlerde
daha fazla dillendirilmektedir. Modernlesme siireci ile birlikte yitirilen Tanri, simdilerde
yeniden aranmaktadir. Aslinda aranan sey, geleneksel olan1 higbir sorgulamaya tabi tutmadan

38 “ispatlanmak iizere hakkinda delil getirilemeyen seyin reddedilmesi” seklinde de formiile edilebilecek bu tiir bir

akil yiiriitme tarzi, iki asamada gerceklesir. Bakillani tarafinda gelistirildigi var sayilan bu yontem, daha sonra
gelen Es’ari kelamcilarGazzali) tarafindan elestirilmis ve gecersiz kabul edilmistir. Bkz. Nessar, a.g..e, s.139;
Topaloglu, Bekir, Kelama Timi, Istanbul, 1991, 5.28.

39 Bu akil yiiriitme tarzi,herhangi bir konuda diiiiniilebilecek ihtimaller siralanarak, bunlardan yanls olanlarin
ortaya konmasi ve geriye kalan dogru ihtimalin tespit edilmesidir. Ornegin, alemin sonrali m1 yoksa dncesiz mi
oldugu konusunda, eger delil onun sonraligini ortaya koyarsa, onun 6ncesiz oldugu gecersiz kilinmis olmaktadir.
Bkz. Bakillani, a.g.e., 32.

40 Diinya goriisii, insan zihninin kendi bilgi yetilerini kullanarak duyusal verilerden bir kavramsal biitiinliik
olusturmasidir. Insan akli, icinde yasadig1 evrenin bilgisini alabilecek bir yapida yaratilmigtir; ayni sekilde evren
de insan aklinin anlayabilecegi bir mahiyette yaratilmistir. Duyusal algilarimiz, cevremizdeki nesneleri algilamaya
basladiginda bilgi edinmede ilk adim atilmis olmaktadir. Algiladigimiz seyler dis duyular aracilifiyla zihne
aktarilir. Zihnimiz de bunlar1 degerlendirerek bir kavramsal cergeve olusturur. Iste diinya goriisii, zihin tarafindan
olusturulan bu kavramsal g¢ergevedir. Bkz. Agikgeng, Alparslan, “Bilim Epistemolojisine Yeni Bir Yaklasim”,
Bilimname, Sayt: 11, Kayseri, 2003, s.64.

4 Agikgeng, a.g.m., 5.65
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ayniyla siirdiirme gibi bir anakronizme diismek ile Tanr1’y1 ve Tanrisal olan1 goz ardi ederek
biitiin toplumu diizenlemek arasinda miimkiin olabilecek bir uzlagsmadir. Yegane evrensel
gerceklik olarak var sayillan modern bilim tasarimi, boyle bir uzlagsmay1 imkansiz kilmaktadir.
Baska bir ifadeyle profan(din-dis1) bir temele dayali modern bilim tasarimi ve onunla organik
bir biitiin olusturan felsefe ve endiistri anlayisi, bu tiirden bir uzlasmanin 6niindeki en biiyiik
engellerdir. Giinlimiizde biitiin disiplinler i¢in genel geger, tek ve degismez bir bilim
tasarimindan veya yontemden soz etmek yadirganir olmustur. Her 6zel bilgi tiirlinlin yine
kendine 6zgii bir yontem ve bilgi etkinligiyle elde edilmesi miimkiin goziikmektedir.*? Insan1
sadece duyusal verilerle incelenen, istatistiksel verilere tabi tutulan bir varlik konumuna
indirgeyen, Batinin, sekiiler (pozitivist ve emprist) temellere sahip, evrensel ve yegane bilgi ve
bilim tasarimu ciddi elestirilere maruz kalmistir. ismail Raci Faruki, insanin dogasina yonelik
bu tek¢i ve evrensel bilim tasariminin Bati metodolojisinin en 6nemli eksikliklerinden biri
oldugunu su ifadelerle dile getirmektedir: “Insan olgusu yalmzca dogal unsurlardan
olusmamistir. Onda farkli bir dereceye; ahlak ve ruh diizeyine ait unsurlar vardir ve bunlar
onu seckin bir seviyeye yiikseltirler. Bunlar ne dogal unsurlarin zorunlu sonuglar: ne de
onlardan c¢ikarsanabilen unsurlardir. Dogal unsurlardan ayri olsalar ve onlar tarafindan
tahribe ugratilsalar bile bu unsurlar kendi baglarina var olan, kendi i¢lerinde saglam
unsurlardir. Yine bu unsurlar hesaba katilmaksizin, sosyal iligkilere iligkin yapilacak tiim
tammlar eksik olacaktir. Diger taraftan bu unsurlar, hi¢bir sekilde dogal bilimin bildigi tek yol
olan sayisal élciimlere de konu olamazlar.”* Modern bilim tasarmmi prensip itibariyle tasvir
edilebilen ve dogalarinin izin verdigi kadariyla dlgiilebilen seylerle sinirlidir. Bu yaklagimin,
gittikge tabiat1 daha anlasilir kilacagi iimidiyle gozlenebilir evrenin(buna varlik olarak insan da
dahildir) bir tasvirini yapmak ve edinilmis bilgiyi insanin ¢evresi tizerinde daha ¢ok hakimiyet
kurmasi ve daha ekonomik ve daha bol iiriinler meydana getirmesi yolunda kullanmak seklinde
iki temel amaci vardir. Bunlar da gbézlem ve deneyi igeren arastirma yontemleriyle elde
edilmeye calisilir. Toplanan gozlem ve bulgulardan kuram adi verilen seyler meydana
getirilir.** Genellikle mutlak ve genel gecer oldugu, kiiltiirden kiiltiire degismeyecegi varsayilan
bu yontem savunuculari, ulasilan bulgularin her kiiltiirde ayni olacagi savindan hareketle,
bulgulara olan yaklagimlarin ve zihinsel tutumlarin da 6zdes olacagini 6ne siirmiiglerdir. Oysa
bilimsel faaliyet, dogaya ait gergekleri basit bir sekilde bir araya getirmekten ibaret degildir.
Zira bilimsel faaliyetler bilim adamlar1 toplulugu denen insanlarin epistemolojik ve sosyolojik
yapilari tarafindan da yonlendirilmektedir.** Giiniimiizde kendine 6zgii epistemolojik statiiye
ve bir metodolojiye sahip beseri/tinsel bilimlerden séz edildigi*® gibi, tek¢i ve indirgemeci
yontem yerine ¢ogulcu metodoloji(pluralist methodology) anlayis1 yaygin bir kabul
gormektedir. Hatta bazi filozof ve bilim tarihg¢ileri bu ¢ogulcu metodolojiye kutsal metinleri
dahil edecek kadar ileri gitmislerdir.*” XVII. yiizyildan itibaren tabiat ilimlerinin biiyiik bir
gelisme ve ilerleme kaydetmeleri sonucunda, fizik ve insan ilimleri arasinda bir kopukluk
yaratmustir. Bazi bilim adamlari, tabiat bilimlerinin bilimselligini yegane model olarak gorerek,
diger bilimlerin tabiat bilimlerinin normlarin1 benimsemeleri sartiyla igine diistiikleri krizden
kurtulabileceklerini 6ne siirmekteydiler. Her bir manevi bilim temsilcisi, bu epistemolojik
yaklagimin etkisiyle, manevi bilimlerin Newton’u olma yolunda ¢aba sarf etmekteydi. Onlara
gore, manevi bilimlere ait sorunlar, fizigin tecriibe metodu bu bilimlere uyarlandig: takdirde,
ilerleme yoluna girebilirdi. Geleneksel metafizige karsi gelinerek, maddeci ve duyumcu bir

42 Stroker, Elisabeth, Bilim Kuramina Giris, Cev. D. Ozlem, Istanbul, 1990, s. 7, 13.

#3 Faruki, Ismail R., “Sosyal Bilimlerin Islamilestirilmesi”(islami Bilimde Metodoloji Sorunu igerisinde) Cev.
Mehmet Pagaci, Ankara, 1991, s. 15.

44 Lord Nortbourne, Modern Diinyada Din, Cev. Sahabeddin Yal¢n, Istanbul, 1995, s.48.

% Agikgeng, a.g.m., s.73.

46 Freund, Julien, Beseri Bilim Teorileri, Cev. B. Yediyildiz, Ankara, 1991, s.3 vd.

47 Bakar Osman, “Islami Bilimde Metodoloji Sorunu”, Cev. Mehmet Pacac1, Ankara, 1991, s. 87.
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metafizik  gelistirilmeye calisildi®® Bu  yaklasim, “bilimizm”(Scientism)  seklinde
nitelendirilebilecek egemen bir ideoloji olarak, metodolojik bir baski kuracak kadar biiyiik bir
etki icra etmistir, dyle ki tabiat bilimleri disinda kalan ilimler, kendilerine 6zgii sorunlara artik
kendi yontemlerini uygulamayacak dereceye gelmislerdi. F. Von Hayek, bilimsel ger¢eklerin
ancak onlar1 ortaya koyma imkani saglayan kavramlarin gecerliliginin sinirlart i¢inde degerli
oldugunu, bu durumun biitiin ilimler i¢in gecerli oldugunu vurgulayarak, bu sinirlar1 asan her
gelismenin ideolojik ve anti bilimsel oldugunu belirtmistir.*® Tabiat bilimlerinin yarattig1 bu
bilimcilik emperyalizmi, bilimi bir pesin hiikiimler sistemi haline doniistiirerek, gercek
iceriginden uzaklastiran bir kollektivizm(totalizm)’dir.>® Oysa higbir bilimsel inceleme belli bir
yer ve zamanda gozlenebilir fenomenlerin tamamini1 ayn1 anda kucaklayamaz; o kagmilmaz
olarak bir se¢cim yapmak durumundadir. Bu durumda, varilan sonuglar ancak bu se¢im
baglaminda deger kazanir.

Modernlesme siirecinin yarattig1 yaklasimlardan biri de, “mantiksal deneycilik”(logical
empricism) olarak bilinen “Mantik¢1 pozitivizm™’dir. Viyana Cevresi diistiniirlerinin ortaya atip
savundugu, siyasal yonleri de olan bu hareket, deneysel delillerle sinirli bir anlayisa bagl
kalarak, felsefeyi tiim metafizik unsurlardan, dolayisiyla dinden arindirmay1 6ngérmekteydiler.
Cogunlugu bilimden gelme olan bu filozoflarin kabul ettigi kati dogrulama ilkesi(principle of
verification)’ne gore, bir 6nerme veya iddianin dogrulugu, ya duyu tecriibeleriyle sonug alici
bir bicimde dogrulanabilir olmas1 veya totolojik 6nermelerde oldugu gibi, bir zihin islemi
sonucunda dogru kabul edilmesine baglidir. Buna gore, kat1 dogrulama ilkesine uymayan tiim
metafiziksel, dini, ahlaki ve estetik 6nermeler anlamsiz ve sagma olarak kabul ediliyordu. Zira
bu tiir Oonermeler deneysel yollardan acgiklanmaya c¢alisildiklarinda dogrulanmaya acik
olmadiklar1 goriilmektedir. Bu yaklasimin 6nemli temsilcilerinden biri olan A. J. Ayer’e gore,
teistik dinlerin, askin ve deney {istli niteliklere sahip olan Tanrisim1 kabul etmek miimkiin
degildir. Ciinkii, asli nitelikleri deneysel olmayan bir zat kavrami anlasilir bir kavram degildir.
Bir 6zel isim gibi kullanilan bir sozciigii ihtiva eden bir Onerme deneysel yollardan
dogrulanamadig: siirece, herhangi bir seye isaret etmesi s6z konusu olamaz.>!

Bu kati atomist ve deneyci yaklagim belli bir siire sonra kendi temsilcileri tarafindan
yumusatilmakla kalmamis, ayni zamanda pek ¢ok ¢evreler tarafindan tutarsiz ve sorunlu oldugu
gerekcesiyle ciddi elestirilere maruz kalmistir.>? Bazi dilci filozoflar, dini hiikiimlerin biiyiik

48 Freund, a.g.e., s.3-4.

49 Freund, a.g.e., s.96.

%0 Freund, a.g.e., .95

51 Tanm kavramm dogrulama ilkesine gore degerlendiren Ayer, Tanrimin analitik yollardan kanitlamanin miimkiin
olmadigini savunur. Ona gore bunu anlamak i¢in, her seyden once, bizi Tanrinin varligina gétiiren onciillerin
dogrulugunun arastirtlmasi gerekir. Tanrinin varligina iliskin sonug, kesinlikle dogru olmak durumundaysa, 6nce
onciillerin dogru olmasi zorunludur. Tiimden gelimli bir kanitta sonucun onciillerde bulunmas: gerektiginden,
onciiller i¢in s6z konusu olabilecek herhangi bir belirsizlik ister istemez sonug i¢in de gegerli olacaktir. Bilindigi
gibi, mantik a¢isindan kesinlik arz eden dnermeler yalniz a priori 6nermelerdir. Ancak, Tanrinin varligina a priori
onermelere dayanarak kanitlamak miimkiin degildir. Bu tiir 6nermelerin kesinliklerinin totoloji oluslarindan
geldigi gdz oniinde bulundurulacak olursa bundan, Tanrimin varlig1 lehinde bir sonug elde edilemeyecegi kolayca
goriilecektir. Dogrulama ilkesinin en dnemli 6zelliklerinden birisi de, deneysel yollar1 kullanmasidir. Ayer’e gore,
Tanrinin varliginin deneysel yollarla kanitlanmasi da miimkiin degildir. Zira, eger boyle bir Tanrinin varligi ihtimal
dahilinde bulunsaydi, Onun var oldugunu iddia eden 6nerme deneysel bir varsayim olurdu. Bu durumda bundan
ve Oteki deneysel varsayimlardan, yalniz baska varsayimlardan elde edilemeyen bazi deneysel Onermeleri
¢ikarmamiz miimkiin olurdu, ancak bu, gergekten imkansizdir. Daha genis bilgi i¢in bkz. Alfred Julie Ayer, Dil,
Dogruluk ve Mantik, Cev. V. Hacikadiroglu, Istanbul, 1984; Turan Kog, Din Dili, Kayseri, 1995; John Wilson,
Dil, Anlam ve Dogruluk, Cev. Ibrahim Emiroglu-Abdullatif Tiizer, Ankara, 2002; Nadim Macit, “Teolojik Dilin
Imkani Uzerine”, EKEV Akademi Derg., Yil: 6 Say1: 10, 2002, s.10-26.

52 Mantik¢1 pozitivizmin din dilinin olgusalligi meselesine yaklasimina karsi belli bagli elestiriler; 1- bizzat duyu
tecriibesinin duyu nesneleri tecriibesinden daha fazla bir seyden ibaret olabilecegi, 2- tecriibenin duyu
tecriibesinden daha fazla bir sey olabilecegi, 3- dille ifade edilemeyen tecriibelerin de olabilecegi veya bu tiirden
tecriibelerin ¢ok ozel bir takim ifadelerle dile getirilebilecegi seklindedir. Ote yandan, “dogrulanabilme” ile
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bir kismin1 ahlaki hiikiimlere geri gétiirmek suretiyle dogrulamaci yaklasimlarin sebep oldugu
giicliikleri agsmaya ¢alismiglardir. Tutum ve davranisa dayali “konatif ¢6ziimleme” seklinde
nitelendirilen bu yaklasima gore, inanan bir insan, bir takim bos ve anlamsiz hiikiimlere
baglanmis olmamakta, O, her seyden once belli ve kokli bir tutum(blik) i¢cinde olan bir
kimsedir. Bu tutum suni bir tutum degil, ona son derece anlamli ve 6nemli goriinen bir
tutumdur. Bu tutum daha ziyade bir zihin halidir ve inananla inanmayani birbirinden
ayirmaktadir. Hicbir olgu ve olay, zihinlerimizin ayirt edici gilicii olmaksizin veya
yatkinliklarimizdan bagimsiz olarak bilinemez. Her tiirlii olgu ve olayin ne olduguna veya ne
olmadigma bu tutum ya da gérme bigimine dayanarak karar veririz.>® Su halde, deney ve
gozlem disindaki biitiin bilgi kaynaklarinin gegersizligini; olgusal ve mantiksal gerceklik
digindaki biitiin ger¢eklik iddialarinin anlamsizligini ve duyu tecriibeleriyle ve deneysel yollarla
dogrulanamayan  Onermelerin  anlagilmazligini  savunan nesnelci ve  evrenselci
empirist/pozitivist yaklasim ¢esitli agilardan elestiriye miisait bir yapt arz etmektedir.
Aydinlanmanin entelektiiel cumhuriyet¢iligi ve modern empirizmin bilimsel demokrasisi her
gecen giin sorgulanabilir durumdadir. Biitiin ilimler i¢in yegane ve genel geger bir yontemden
s6z edilemez. Her ilmi disiplinin kendine 6zgii bilgi iliretme ve elde etme ydntemi veya
yontemleri vardir. Herhangi bir disipline ait bir yontem basak bir ilmi disipline transfer
edildiginde ciddi sorunlarla karsilasilmaktadir. Herhangi bir alanda bir dizi olguyu ac¢iklamak
iizere bu olgularin kurucu kanunlariin ve gelisim faktorlerinin arastirilmasindan bir tiir yontem
ortaya c¢ikar. Bu yontem tamamen farkli bir alana tasindigi takdirde fonksiyonelligini
kaybederek epistemolojik bir engele doniisecektir. S6z gelisi fizigin kanun ve kavramlari,
sosyolojiye uygulandiginda bu alanla ilgili bilgi edinilmesine yardimci olmak yerine
epistemolojik engellere doniisiir.

Kelam ilminin yeniden yapilandirilmasinda bu durumun dikkate alinmasi
gerekmektedir. Kelamimn modern dénemde bilimsel bir disiplin olarak yeniden insasinda,
herhangi bir alanin yontemini kelama transfer etmek ciddi epistemolojik engeller doguracaktir.
Oyleyse yapilmasi gereken sey, geleneksel yontemin modern bir perspektifle yeniden insa
edilmesidir. Baska bir ifadeyle geleneksel yontemin fonksiyonunu kaybeden 6zelliklerini
ayiklayarak, {iretken ve dinamik asli Ozelliklerini modern bakis aciyla yeniden
yapilandirmaktir. Su anda kelam geleneksel yapisiyla timit vaad etmeyen bir ilim
durumundadir. Yapilacak olan sey, kelamin yeni duruma ayak uydurmasini, modern sisteme
istirak etmesini, modern bilimler arasinda kendine bir yer bulmasini ve bilgi diinyasina
yapabildigi katkiy1 saglamasini temin etmektir. Bu durumda kelam ilmi bir bilimsel disiplin
olarak, diger bilimler ile esit bir temel {izerinde, bilimin yeni yapis1 igerisinde yeniden insa
edilmelidir. Bilimsel temeller {izerine kurulu yeni kelam ilmi bu duruma ancak geleneksel
yontemini modern yonteme doniistiirerek ulasabilir.

Biitiin eski Islam kiiltiirii ve geleneksel kelam ilmi Allah’1 bir temel tas1 olarak goren
Tanr1 merkezli(Teocentrik) bir yapiya sahiptir. Modernlesme ile birlikte diinya goriisiinde
meydana gelen kokli degisimi dikkate alan bazi teologlar, insan1 hem kendi yasaminin
diizenleyicisi olarak hem de hizmetlerin kendisine yapildig: kisi olarak Tanri’nin yerine ikame
etmeye caligmislardir.®* Modernlesme siirecinin yarattii dini modernistik anlayisa(bu ister

“anlamli olma” birbirinden farkli seylerdir. Anlamli olup da empirik yollarla ya da zihinsel bir islemle
dogrulanamayan pek c¢ok dnerme bulunabilmektedir. Ornegin ahlak dnermelerinin biiyiik bir béliimiinii, kat:
dogrulama ilkesi ile dogrulamak miimkiin degildir. Her dil biriminin, s6z gelisi din dilinin ve ahlak dilinin
kendilerine 6zgii bir mantig1 veya isleyis bicimi vardir. Daha genis bilgi i¢in bkz. Kog, a.g.e., s.157.; Macit, a.g.m.,
5.21-26.; Aydin Mehmet, Din Felsefesi, izmir, 1987, s.181.

3 Aydm, a.g.e., 5.100; Kog, a.g.e., 5.217 vd.

% Hanefi, Tanr1 etrafinda donen(Teocentrik) bir kiiltiir hangi 6lciiler icinde modern cagin ihtiyaglarim
karsilayabilir? Sorusundan hareketle, teolojinin antropolojiye doniisiimii projesini giindeme getirmektedir. Hanefi,
Descartes ve Feuerbach gibi filozoflarin Avrupa Kkiiltiiriinde gergeklestirdigi hedefi Islam Kkiiltiiriinde
gerceklestirmeye calismaktadir. Buna gore teolojinin antropolojiye ¢evrilmesi gerekir. Zira Teolojik olarak
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bilimsel kilifta ister bagka bir kilifta olsun) uydurma girisimleri hep kagmilmaz olarak dinin
sulandirilmasiyla sonuglanmistir. Tanriy1 inkar etmeyen ancak Onu diglayan bu yaklasim,
tasarlanan ve varilmak istenen hedefleri gerceklestirememis olmali ki, bu giinlerde Batida
ortaya c¢ikan “sivil din”, “anayasal din”, “popiiler din” ve “rasyonel din” gibi projeler bu
yaklagimin dogurdugu krizi asma girisimleridir.

Geleneksel kelam ilminde aklin misyonu, tabiat iizerinde diisiinerek tabiat Gtesinin ve
tabiatin yaraticisinin bilgisine ulagmakti. Burada tabiat bir kdprii gorevi gérmekteydi. Bati
geleneginde ise akil, tabiat1 kesfetmek ve anlayisinin dogrulugunu giivence altina almak igin
Tanriy1 bir ara¢ olarak gormekteydi. Bati kiiltirlindeki Tanrinin ara¢ olma pozisyonu,
Miisliiman gelenekte tabiat tarafindan karsilanmaktaydi. Bilimsel bir disiplin olarak insa
edilmesi s6z konusu olan kelam, Tanri, insan ve tabiat arasindaki her tiirlii iligkiyi icermeli ve
bu ti¢ varliktan herhangi birisini digerine 6ncelememelidir. Bilimsel bir disiplin olarak kelam,
geleneksel kelam ilminde oldugu gibi sadece Allah adina bir konusmay1 degil, bilakis Allah,
insan ve tabiat hakkinda konusmay1 konu edinmelidir. Bu durumda onun yontemi, geleneksel
kelami yontemde oldugu gibi akideyi savunmayi degil, bilakis o, Tanri, insan ve tabiat
arasindaki iliskide ortaya ¢ikan yapisal ve realiteye iliskin olgusal sorunlar1 ¢6zecek sekilde
insa edilmelidir. Bu baglamda kelam, sadece ebedi kurtulusun veya 6te-diinyaya ait bir saadetin
gerceklestirilmesi yolunda ¢6ziim sunan bir ilim degil, bundan daha fazla yiiziinii realiteye
donmeyi, bireyin yabancilagmasina son vermeyi, bireyin bagimsiz olarak ve kendi ¢abasiyla bir
biitiin olarak varliklarin ortasinda beseri varligini kesinlestirmesine ve emin kilmasina yardimci
olacak cevaplar tireten bir bilimsel disiplin olmalidir. Ancak bu niteliklere sahip olan bir
bilimsel disiplin, bir bakima insanlarin diinya goriislerini belirleyen ve onlara alternatif yasam
bicimleri sunan diger beseri ilimlerle esit bir diizeye gelebilir.

Degerler alaninda; tek basina insana dayanan bir degerler sistemini Ongéren
anthroponom, biitiin degerlerin Tanr1 kaynakli oldugunu ve hicbir sekilde insanin ve insani
olanin bu degerlere kaynaklik edemeyecegini Ongdéren teonom ve varlik kanunlarinin
hakimiyetinin dikkate alindig1 bir deger sistemini ongdren ontonom’dan herhangi birisi tek
basina bilimsel bir disiplin olarak kelamin yapisal formunu temsil edemeyecektir. Bilimsel bir
disiplin olarak kelam yapisal formunu, Tanri(teonom), tabiat(ontonom) ve insan(anthroponom)
arasindaki iliskiyi dikkate alarak olusturmalidir.®® Geleneksel kelam ilmi epistemolojisini
olustururken, bilgi elde etme yollarin1 oldukca isabetli olarak akil, tecriibe ve dogru haber
olarak belirlemisti. Ancak bilgi iiretme konusunda akla(istidlal ve nazar) tecriibe ve dogru
haberden daha fazla 6nem ve dncelik verdi. Oyle ki tecriibe ve dogru haber ¢ogu zaman, nazar
ve istidlal sonucunda ulastigimiz hiikiimlerin dogru ve giivenirligini onaylayan birer arag
konumuna indirgendi. Bu durumda duyular 6tesinin(gayb) bilgisine ulasmak amaglanirken,
duyular alani(sahid) bir arag olarak goriildii. Netice itibariyle insan ve tabiat, Tanriy1 agiklamak
ve anlamak i¢in birer aragtan baska bir sey degildi. Bati felsefi geleneginde ise, bunun tam tersi
bir durum s6z konusuydu. S6zgelimi Descartes’in felsefi sisteminde Tanr1, gergek ve degigsmez
bilgi kaynagimiz olan esyanin giivenirligini saglayan, onun bizi yaniltamaz bir kaynak olmasina
imkan veren bir saglama aract konumundayd1.®® Bu ve benzeri yaklagimlar, Tanrinin, tabiatin
ve insanin birbirinden kopuk duragan birer varlik haline doniistiirmiistiir. Bilimsel bir disiplin

Allah’in sifatlari, mahiyeti hakkinda konusmak aslinda insan hakkinda konusmaktir. Aslinda Teoloji
yabancilagmis bir Antropolojidir. Dinin, aslinda kendine 6zgii bizatihi bir 6zii yoktur. Dinde olan seylerin timi
insanda olan seylerdir. Allah’in biitiin sifatlar1 aslinda insanin sifatlaridir. insan kendi sifatlarim tecrid yoluyla
6ldiiriip kendine yabancilasarak kendi disina yansitir ve ilahlastirir. Genis bilgi igin bkz. Hanefi, ed-drasatu’l-
Felsefiyye, Kahire, 1987, s. 407, 414; “Teoloji mi Antropoloji mi? - Islam Diisiincesinin Tarihsel Gelisimi adli
eser icerisinde, Cev. M. Sait Yazicioglu, Ankara, 2001, s. 205-239.; Giiler ilhami, “Hasn Hanefi'nin Tecdid
Projesi”, Islami Arastirmalar, Cilt:7 Say1:2, Ankara, 1994, s.149-170.

% Diizgiin S. Ali, “Cagdas Teolojide Yontem Sorunu: Entelektiiel Ispattan Bireysel Tecriibeye”, Islami Ilimlerde
Metodoloji Sorunu Sempozyumunda sunulan teblig, ISAV, Istanbul, 2003, s.13.

% Diizgiin, a.g.m., s.39.
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olarak insa edilecek olan kelam ilmi, geleneksel bilgi tiretme formalri(akil, tecriibe ve dogru
haber)’ndan her hangi birisini digerine 6ncelemeden, hepsinden esit diizeyde faydalanarak,
modern bakis agisiyla yeniden aktif ve islevsel hale getirmelidir. Bunun i¢in de felsefe ve
bilimle is birligi igerisine girmelidir. Ciinkii hem kelam hem de felsefe ve bilim, insan hayatini
anlamli kilmanin degisik yollaridir ve iicii de insan tecriibesinin iiriinleridirler. Filozoflar,
seylerin akigina giren degisik ayrintilar arasindaki karsilikli referansi, evrensel ilkeler 1s181inda
aciklamay1 isterler. Buna gore onlar, anlamin pesindedirler. Felsefenin amaci, rasyonel
diistincenin biitiin boliimlerine, aciklik ve bir tutarlilik kazandirarak tamamen birlestirmektir.
Felsefe Tanrinin somut eylemlerinin salt miimkiin érnekler oldugunu géstermeye calisir.>’ Bu
yoniiyle kelam ve felsefe birbirine zit alanlar degil, birbirini tamamlayan alanlardir. Felsefe ve
kelam arasindaki iliski, iki degiskenin karsilikli iligkisidir. Akil ve vahiy, kiiltiir ve iman,
sekiiler ve askin olan karsilikli bir iliskiye sahiptir. Kelam ve felsefe ayni seyi iki farkli
perspektiften ele alir. Felsefe ve kelam arasindaki fark kategorik degildir. Felsefi akil, 6zii
itibariyle teolojik akilla aymidir, tek farkla ki varliktaki yeri itibariyle kaynagiyla irtibati
kesiktir. Bu ylizden de akil, vahiy tarafindan aydinlatilana ve parlatilana kadar karisiklik, zitlik
ve aykirilik teskil eder. Teoloji ve felsefe arasindaki iliski, negatif ve pozitif kutuplarin birbirini
tamamlamasi gibidir. Felsefe sadece sorular sorar, teoloji ise bunlar1 cevaplandirir.>® Felsefe,
tecriibe ve anlamin ilkesel 6nceden farz edislerini bilimsel sorusturmaya tabi tutmaktir. Biitiin
tecriibe ve her tlirlii anlamin dini bir boyutu vardir. Bu durumda teolojik metodoloji, felsefi
sorgulamaya demir atmalidir. Dinsel bir soru insani bir sorudur ve felsefe de tamamen insani
sorularin tahlilinden ibarettir. Ancak, insani sorular1 ortaya koyan felsefe, ilkeler ve prensipler
disiplini olarak, bu sorulara cevap vermez. Bu cevaplar artik tecriibi bir karaktere
biirtindiirtilerek teoloji tarafindan cevaplandirilir. Dolayisiyla felsefe, sorularin; teoloji ise,
cevaplarin tahlilidir.>® Geleneksel kelam ilmi iki teorik onciille baslamaktaydi. Bunlardan
birincisi, nasil bilirim? Sorusuna cevap olarak bilgiyle; ikincisi ise, neyi bilirim? Sorusuna
cevap olarak varhikla ilgiliydi.?® Kelam ilminde bu sorulara verilen cevaplar, belli bir
epistemolojinin ve metafizigin olugsmasini saglamistir. Epistemoloji ve metafizik ise, felsefede
asli olan unsurlardan ikisidir. Su halde kelamecilar, anlasilabilir bir evrene ve akilci bir
melekenin onu anlama becerisine dayanarak, duyular diinyasindan duyu &tesine zihinsel
sicrama saglama yoluyla bir kelam felsefesi yaratmislardir. Bagka bir ifadeyle Onlarin,
kendilerine 6zgii yontemle yaptiklar faaliyeti felsefi bir faaliyet olarak degerlendirmek
miimk{indiir.

Bilimsel bir disiplin olarak kelam, modern donemde bilime ve bilimsel yontemlere de
yakin durmalidir. Bilim ile kelamin seriiveni benzer bir seriivendir. Bilimdeki ilerleme olgusu,
benzer bir sekilde kelami tasavvurlara uygulanabilir. Bilimsel bilgideki ilerlemeler gibi, fiziksel
olgularla yiiz yiize gelen kelami tasavvurlar da siirekli olarak degismek durumundadir. Biitiin
teolojik formiilasyonlar, insanligin dini tecriibesinde ortaya ¢ikan hakikatleri belli terimlerle
formiile etme girisimleridir. Tamamen benzer bir sekilde bilimsel faaliyetler de, insanligin duyu
algisinda ortaya ¢ikan hakikatleri belli terimlerle formiile etme girisimleridir. Bilim ve kelam,
her ikisi de insanin siirekli unsurlaridir. Bilimden kagip kelama kelamdan kacip bilime
sigimilamaz. Ya da metafizikten kagip onlardan herhangi birine veya onlardan herhangi birinden
kag¢ip metafizige siginilamaz. Zira 6nemli bir reorganizasyon, diisiincenin yalniz tek bir sferine
0zgii killmamaz. Unutmamak gerekir ki bilim ve din, sadece ilgilendikleri olaylar agisindan
birtakim farkliliklara sahip olabilir. Bilim, fiziksel fenomeni tanzim etmek ic¢in gézlemlenen
genel sartlarla ilgilenir. Kelam ise, biitiin olarak akideye ve ahlaka yonelik degerlerin
diisiincesiyle sarmalanmistir. Kelam, tecriibe eden siijenin olusu ile, bilim ise, bu tecriibede asli

57 Whitehead Alfred North, Dinin olusumu, Cev. Mevliit Albayrak, Istanbul, 2001, s. 33-34.

8 Hall Thor, “Makers of Modern Theological Mind: Anders Nygren”, ed. Bob Patterson, USA, 1978, s. 109.
%9 Hall, a.g.m., s.110.

60 Hanefi, Islam Kiiltiiriinde Insan ve Tarih, ¢ev. Vecdi Akyiiz, Istanbul, 2000, s.11.
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safhay1 olusturan verilerle ilgilenir.®* Bu durumda kelamin yontemi, sadece Tanri hakkinda
konusma iizerine degil, bilakis aktif/dinamik varliklar olarak Tanr1, tabiat ve insan arasindaki
iligki lizerine kurulmalidir. Zira tabiat ve Allah, birbirinden kopuk iki ayr1 unsur degildir. Allah,
alemde olan seyler arasinda bir sey degil, daha ziyade esyanin bir ufku ve manasidir. Bunun
gibi Allah ve insan, daha sonraki Miisliiman teolojik tasavvurlarda algilandig1 gibi, birbirine
rakip degildir.%? Allah, alim, kadir, yaratic1 ve rizik verici niteliklere sahip aktif bir varliktir.
Ayni sekilde insan da bu nitelikleri kavrayan ve buna gore hareket eden aktif bir varliktir. Nasil
ki Allah’1 hatirlama ve huzur, hayatin anlam ve gayesi demekse, ayni sekilde Allah’in insan
suurundan kaldirilmasi, insan hayatindaki anlam ve giivenin yok edilmesi demektir. Kur’an,
Allah ile insan arasindaki iliskinin kesintiye ugramasi halinde, insanin var olus anlaminin tahrip
olmasmna yol acacagini vurgulamaktadir: “Allah’t unuttuklar1 i¢in onlara kendileri de
unutturulan kimselerden olmayin, onlar dogru yoldan sapanlardir.”®® Bu durum bireysel hayat
icin gecerli oldugu kadar, toplumsal hayat i¢in de gecerlidir. Allah’1 hatirlama, hayatin biitiin
parcalarinin ve insan faaliyetlerinin her birinin uygun bir sekilde bir araya geldigi ve
biitiinlestigi kisiligin saglamlasmasini saglar. Ote yandan Allah’1 unutma ise, parcalanmis
varlik, tamamlanmamus kisilik anlamma gelmektedir.%% Kur’an, tam anlamiyla dinamik ve
aktif bir Tanri, tabiat ve insan tasavvuru Ongordiigii halde, birbiriyle iligkisi géz ardi
edilemeyecek bu ii¢ dinamik varlik, zamanla gelistirilen teolojik tasavvurlar nedeniyle
birbirinden kopuk ve duragan birer varlik haline doniigsmiistiir. Evren, topyekiin var olanlarin
olusturdugu bir varlik sahasidir. Evrende hakim olan sey, Olug’tur. Biitiin var olanlar arasinda
organik bir bag bulunmaktadir. Evrende var olan bir sey, oteki seylerden tamamiyla
soyutlanamaz. Klasik metafizigin 6ngordiigii “ferdi cevher” diye tek basina bir sey yoktur.
Tecrit edilmis bir sey, olgu ve olay, sinirlt diisiincenin arzuladigi bir “mit” tir. Evren, stirekli
hareket halinde olan ve siirekli gelisen, degisen bir yerdir. Biitiin realite bir olus siireci
icerisindedir. Hayat, zamanin ge¢mesi ile degisen bir akip gitmeden ibarettir. Var olan her sey
de, bu akip gitmeyi paylasmaktadir. iliski, igerisinde olmak her tiirlii var olusun esasini
olusturur.®® Bu durumda kelamcilarin yénteme dair dncelikle yapmalar1 gereken sey, su anda
var olan felsefe, metafizik, kelam ve bilim alanlar1 arasindaki bagi anlamaya calismak ve
boylece insanligin karsilastigi mevcut durumla ilgili belirli sonuglar ¢ikarmaktir. Modernlesme
ile birlikte kelamin ve kelamcilarin yasadiklar1 sikintilart da gozden uzak tutmamak
gerekmektedir. Uzun siireden beri zayif bir savunmaci pozisyonuna diisen kelamcilar, ya
saldirtyorlar ya da savunmaya geciyorlar. Onlar kendilerini diigman gii¢leri tarafindan kusatilan
bir kalenin askerleri olarak gormekteler. Bu bakis acis1 dogal olarak inancin mutlak
yetersizligini dile getiren hir¢in bir parti ruhunu siirekli olarak tesvik etmektedir. Kelamci
modern donemde, bilim, felsefe, metafizik ve kelamin insanlik i¢in oldugu diisiincesinden
hareketle, tarihin gelecek diizeninin bu alanlar arasindaki iligkilere gore bi¢imlenecegini
kavramak durumundadir.

Herhangi bir olay1 Tanrinin kudretini ve yaratici aktivitesini dikkate alarak agiklamaya
caligmakla, Tanrmin etkinligini hesaba katmadan bir olay1 agiklamaya c¢alismak arasinda,
bilimsel olma niteligini bosa ¢ikaracak sekilde bir iliski kurmak, gercegi tek tarafli algilamak
anlamina gelecektir. Her bilimsel alan, i¢cinde bulundugu dénemin sartlar1 6lgilisiinde kendi
bilimsel sonuglariyla Tanri, insan ve tabiat tasavvurunu inga eder. Kelamin buna duyarsiz
kalmasi diisiiniilemez. Higbir alan sadece kendi alaniyla sinirlandirilamaz. Bu baglamda kelam,
sadece teorik olarak akideler hakkinda konusmaya dayali, dar bir alana hapsedilemez. Kelam
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ilmi, Hiristiyan teolojisinde oldugu gibi inang vasitasiyla ortaya ¢ikarilan seyin, inanilan seyin;
vahyedilmis bir imanin; inancin tesvik ettigi ve mesrulastirdigi bir iman bilimi degildir. Bilakis
kelam, Tanri, tabiat ve insan arasindaki her seyi kapsayan iliskiyi, akla, tecriibeye ve habere
dayali olarak anlama ve agiklamaya calisan bir bilimidir. Onermelerini ve prosediirlerini aklin
ozgiir islemlerinden cikarsar. Hiristiyan teolojisinden farkli olarak Islam kelami, vahyedilen
seyl Ozerk olarak isleyen akil tarafindan uygulayabilme ve rasyonel bir bilme yoluyla
temellendirebilme ozelligine sahiptir. Bu baglamda kelamin kendine 6zgii kavramsallig1 ve
terminolojisi vardir. Kelam kendi ispatlarin1 ¢ogaltmak ve emin kilmak i¢in baska bilimsel
alanlarla iligkiye girebilir ancak, bu bilimsel alanlardan 6diing almaz, aksine kendi gelenegi
icerisinde yeniden yaratir.

Kelamin bilimsel bir disiplin olarak yeniden insasinda, modernlesmenin olumluluk
atfedilen bir yenilik hali, gelenegin ise bunun karsisinda olumsuzluk atfedilen bir eskilik hali
seklinde kodlanmasinin veya modernlesme ile gelenek arasinda siirekli bir ¢atigma ve
uyumsuzluk oldugu yoniindeki bir yaklasim, temel alinabilecek bir zemin olmaktan uzaktir.
Bunun yerine geleneksel olani, fonksiyonel yoniiyle, modern bir perspektifle yeniden
iiretmenin ve islemenin, mevcut sorunlari asmaya ve kelamin bilimsel bir disiplin olarak yeni
bilimsel diizene katilarak kendi payina diisen katkiyr saglamaya daha fazla miisait oldugunu
diisiinmekteyiz. Zira modern donemde biitiin bilimsel disiplinler gibi, kelamin da tarihi birikimi
g0z ard1 edilerek, onun i¢in mutlak bir baglangi¢ noktasi tayin etmek miimkiin degildir. Modern
bilimsel kelam, geleneksel kelam ilminin cevaplarini degil sorularini, ¢oziimlerini degil
sorunlarini yeni bir perspektifle ele alarak, modern olana doniistiirmek durumundadir.
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