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Es‘ari’nin Ikmali Maturidi’nin Thmali:
[ki Imamin Gelenekleri
[cerisindeki Konumlarina Dair
Baglamsal Bir Analiz*

Giris

Imé&m Méturidi ve Maturidilik, son yillarda tizerinde
cok sayida arastirma ve bilimsel toplantinin gergek-
lestirildigi bir konu olageldi. Kisa bir zaman zarfinda
konuya gosterilen yogun ilgi, hizli bir tiiketimi de be-
raberinde getirdi. Tabiri caizse konu ¢ignenmeden yu-
tuldu. Yapilan ¢alismalarda iki ayr1 Maturidilik oku-
mast sdz konusuydu: Birincisi Maturidi’yi ve onun
kelami 6gretisini ait oldugu baglam icerisinde anla-
maya ¢aligmak. Tkincisi aktiiel gercekligi bir hareket
noktasi olarak almak suretiyle Maturidi’ye ve 6greti-
sine yonelmek. Birincisi bir “anlama”, ikincisi ise daha
cok bir “inga” faaliyetiydi. Birincisinde Méturidi, ya-
sadig1 donemin ve i¢inde bulundugu entelektiiel ko-
sullarin tartisina vurulurken, ikincisinde ait oldugu
baglamdan soyutland1 ve giiniimiiz sorunlarini ¢oz-
mek iizere ge¢misten giiniimiize taginds. Ikinci tiirden
bir okuma giincel tutumlardan beslendigi i¢in, giin-
cele dair tavir aliglardaki farkliliklar konuya dair ter-
sinden bagka insa siireclerini de beraberinde getirdi.
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Bu teblige konu olan igerik, “anlamay1 merkeze alan”
bir okumanin bir @iriiniidiir; bu bakimdan Maturidi
ve Maturidilik, biiyiik resim icerisinde isgal ettikleri
yer agisindan ele alinmaya caligiimistir.

Tarih s6z konusu oldugunda zamanin homojenligin-
den ve perspektifin tekilliginden bahsedebilmek ol-
dukga giigtiir. Tarih, gecmisten gelecege dogru iler-
leyen tek boyutlu bir zaman degildir; aksine ¢ok
katmanlidir. Bu yiizden tek dogrultulu bir zaman an-
lay1s1 yerine toplumsal zamanin ¢ogullugu anlayisi ve
tarihin farkli diizlemler tizerinden aktig1 kabuli ile
tarihe bakmak gerekir. Toplumsal zaman ve soylem,
hakikati sinirlayan oldugu kadar, zorlayan da bir sii-
regtir. Kelami metinler, bu metinlerin yazarlari ve bu
yazarlar1 ¢evreleyen diisiinsel baglam, kendi toplum-
sal zamanlarindan soyutlanip ait olmadiklar: bagka
bir zamanin &gesi kilindiklarinda ve bu dogrultuda
eszamanli (senkronik) bir okumaya tabi tutuldukla-
rinda sahip olduklar: hakikat zeminini kaybetmeye
ve yapaylasmaya baslarlar.

Es‘ari ve Maturidi ayni zaman diliminde yasamuis ol-
salar da yasamlarinin iizerine kuruldugu toplumsal
zaman ve sOylemsel baglam ayni degildir. Bundan do-
lay1 her ikisinin veya adlarina nispetle olusan mez-
hebi yapilarin Islam diisiince gelenegi igerisinde isgal
etmis oldugu yer, nereden bakildigina gore degisebil-
mektedir. Maturidilikten Esarilige bakildiginda kar-
simiza ¢ikan tablo ile Hanbelilikten Es‘arilige bakil-
digindaki tablo birbirinin ayni degildir. Ayni durum
tersinden de gecerlidir. Esarilik’ten veya Mu'tezile’den
bakinca ortaya ¢ikan Maturidilik resmi farklilasmak-
tadir. Bunlar elbette bir ¢eliski degildir; aksine ger-
cegin farkli yonlerini bir araya getiren, gercege daha
gercekei bir zaviyeden bakmay: miimkiin kilan boy
aynalaridir. Onemli olan bunlar1 birbirinin alterna-
tifi gibi gdrmeden bir biitiintin pargas: kilabilmek-
tir. Ancak daha da 6nemlisi biitiinii ¢evreleyen daha
bir bagka biitiinden, yani Islam diigiince tarihinden
hareketle olaya bakabilmektir. Yoksa mesele kimin
ozne veya kimin yasadig1 donemin ekseni olup ol-
madig1 meselesi degildir.

Es‘ari ve Maturidi kendi gelenekleri icerisinde 6nemli
bir konumda olmalarina karsin, yasadiklar: dsnemde
bir mezhep kurucusu olarak algilanmadilar. i¢inde
bulunduklar: geleneklerin kosullarinin seyri, onlara
dair sonraki siirete olugan alginin gekillenmesinde
dogrudan etkili oldu. Kurucu bir figiir olarak mer-
keze gekilmeleri sonradan gerceklesen bir hadiseydi
ve bu noktada aslinda her ikisi de ortak bir kaderi

(e

paylastilar. Ancak Esari’nin, Maturidi’ye kiyasla daha
sansli oldugunu ve zamanin ondan yana isledigini
belirtmek gerekir.

Es‘ari’nin Kesfi ve Tkmali

260/873 yilinda Basra’da dogan ve 324/936 yilinda Bag-
dad’da vefat eden Eb’l-Hasan el-Es‘ari, Basra Mu'te-
zilestnin lideri Ebt ‘Al el-Ciibba’nin (6.303/916) tivey
ogluydu ve kirk yagina kadar ondan kelam ve fikih
usulii tahsil etmisti. Esari, Mu'tezili oldugu dénemde
hocasinin en seckin talebeleri arasinda yer ald1 ve
kimi zaman bazi kelami tartismalarda hocasina veka-
let etti.’Daha sonra Mu'tezili goriisii terk etti ve Ha-
dis Taraftarlar’nin (Ashdbu’l-Hadis) saflarina katilda.

Esarinin uzun yillar iginde kaldig1 Mu'tezili dii-
stince gelenegini terk edip Hadis Taraftarlarrnin saf-
larina katilma siireci hala tam olarak agikliga kavus-
turulabilmis degildir. Bunun sebebi olarak onun Hz.
Peygamber’i riiyasinda gormesi veya hocasi Ebtl ‘Ali
el-Ciibba’i ile goriis ayrilig1 yasamast gibi hususlar
gosterilmektedir.’ Ancak Es‘ari'nin Mu'tezile’ye men-
sup oldugu yillarda zaman zaman hocas1 Ebti ‘Ali
el-Ciibba’tnin yoklugunda ona vekalet ettigi ve bu
vekaleti sirasinda Hadis Taraftarlarrna mensup kimi
alimlerle tartismalarda bulundugu bilinmektedir. O
bu tartigmalardan birkag kez maglubiyetle ayrilmis
ve yasadig1 bu talihsiz tecriibe onun dilinin tutul-
masina sebebiyet vermistir.*Diger kesimlerin kelama
karst mesafeli durusu hesaba katildiginda tartistigi bu
kimseler muhtemelen Kiillabi Hadis Taraftarlarr'ydi.

Ismini ‘Abdullah b. Sa‘id b. Kiillab’tan alan Kiillabi-
lik, yeknesak bir yapida olmamalarina karsin Me'man
zamaninda Mu'tezile’ye kars1 bir amag birligine sahip
Safil Hadis Taraftarlarini ifade etmektedir.’Mu'tezi-
lenin sifatlari nefyeden tutumuna karsin, Allah’in be-
lirli sifatlarla vasiflanmasi gerektigi konusunda israr
etmeleri ve bu sifatlarin onun ne ayni ne de gayri ol-
dugunu ileri siirmeleri nedeniyle Sfdtiyye olarak,® Ku-
ranin lafzinin, tilaveti esnasinda ortaya ¢ikan seslerin
mahlitk (yaratilmis) oldugunu ileri siirmeleri nede-
niyle de Lafziyye olarak” isimlendirildiler. tikadi ko-
nulardaki goriislerinde yeknesak bir yapida olmayan
bu kesim, daha sonraki siiregte genellikle Kiillabiyye
adiyla anildi ve Ehl-i Siinnet’in veya Ashdbu’l-Ha-
dis’'in kelamcilart olarak®tanindi. Sehristani, Esarinin
Mu'tezile’den ayrildiktan sonra Kiillabilerin saflarina
katildigini ve onlarin goriisleri dogrultusunda hoca-
sina ve eski mezhebine kars elestiriler yonelttigini be-
lirtmektedir. ’Eg‘ari, yasadig1 maglubiyetlerin etkisiyle
bir i¢ hesaplagma yasamis, daha sonra da zihninde
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olusan kuskular1 hocasina soru olarak yoneltmis ol-
malidir. Zihninde olusan bu tereddiitler zamanla
daha da artinca, Esari muhtemelen 300/912 yilinda
Basra’da cami kiirsiisiine ¢ikarak Mu'tezili goriisleri
tamamen terk ettigini dile getirmistir.

Kirk y1l Mu'tezile icerisinde kalmis ve hocasina veka-
let edebilecek bir konuma ulagmis olan Egari’nin
Mu'tezili kimligini tiimiiyle bir kenara birakmasi Bas-
ra’daki Kiillabiler agisindan muhtemelen 6nemli bir
kazanimdi. Ne var ki, Esari Mu'tezile’den ayrilmasi
nedeniyle psikolojik bir tistiinliige sahip olmakla bir-
likte, yeni muhitinde asla bir mezhep kurucusu ola-
rak algilanmadi. Onu, bu siiregte popiiler kilan basta
Mu'tezile olmak {izere diger kesimlere karst yazdig:
reddiyelerdi. Eserlerinin yaridan fazlasi Mu'tezile'yi
elestirmek icin kaleme alinmisti. Ancak bu durum
bile Hadis Taraftarlar’nin Hanbeli kanadin: tatmin
etmedi. Es‘ari, yaptiklarinin ve Mu'tezile bagta olmak
tizere Ehl-i Stinnet dis1 tiim gruplara yonelik elegtiri-
lerinin yeteri kadar takdir gormemesinden rahatsizdi.
Bu yiizden muhtemelen 310/922 yilinda Bagdad’a gi-
derek Hanbelilerin lideri olan Ebtt Muhammed Ha-
san b. ‘Ali el-Berbehari (6.329/941) ile goriistii. Onun
amaci yaptiklari ve yazdiklar: icin Berbehéri’den bir
onay alabilmek ve Hanbeli kesimin takdirini kazana-
bilmekti. Ancak Berbehari ile yaptig1 gériisme onun
acisindan tam bir hayal kiriklig1 oldu. O muhalifle-
rine karst ne kadar elestiride bulunursa bulunsun,
bir miicadele araci olarak Kelam’a bagvurdugu sii-
rece Berbeharinin nazarinda sorgulanmayi hak et-
mekteydi® Es‘ari, muhtemelen bu olay sonrasinda
Hanbeli kesimin takdirini kazanmak, dahas: onlar-
dan gelebilecek elestiriler kargisinda kendisini ko-
ruyabilmek icin birkac giin icerisinde el-Ibdne adli
eseri yazdi ve Ahmed b. Hanbel’in izinden gittigini
dile getirdi. Bu eser diger eserleriyle kiyaslandiginda
onun kelamci kimligini geri plana iten ve onu Han-
belilerin rivayet eksenli din anlayislarina yaklasti-
ran bir metindi. Ancak kendisinden sonraki siirecte
onun bu eserinin VI./XII. asra kadar Es'ari gelenekte
herhangi bir ilgiye mazhar olmamasi' ve Egarilerin
onun daha ¢ok kelamc1 kimligiyle kaleme aldig1 el-
Liima;, Risdle fi Istihzani’l-Havd gibi eserlerinde or-
taya koydugu goriislere referansta bulunmalar1 [bd-
ne’nin stratejik bir amacla yazildigini ve Esari’nin
yaklagimini gercek manada yansitmadigini ortaya
koymaktadir."?

Oliimiinden sonra yaganan kimi gelismeler, Esari'nin
isminin Kiillabi gelenek igerisinde yiiksek sesle

telaffuz edilmesine ve merkeze yerlesmesine yol agt1.
Kadi ‘Abdiilcebbar’in basini ¢ektigi Mu'tezili dirilis,
Basra Mu'tezilesinden beslenmekteydi*Muhteme-
len bu baglanti, Esari’nin isminin Kiillabi gelenek
icerisinde 6n plana ¢ikarilma siirecinde 6nemli rol
oynadi. Mu'tezile’nin ytikselise ge¢mesi, Kiillabi ge-
lenegin Es‘ari’den sonraki temsilcileri i¢in Me’'mtn
donemindeki mihneyi hatirlatan bir tiir dejavu islevi
gordil. Bundan dolay: karsilarindaki muhatabr cid-
diye aldilar ve onlarla fikri bir miicadeleye giristiler."*
Es‘ari’nin 6nemli olmaya baslamasi bu hesaplagma-
nin ve miicadelenin bir parcastydi. Zira onlara en bii-
yiik malzemeyi Esari'nin -bugitinden bakinca siste-
matik olmadigini ileri stirdiigiimiiz- Mu'tezile karsiti
eserleri sunmaktaydi. Es‘ari, Mu'tezile’den ayrilma-
dan dnce Basra Mu'tezilesinin bir mensubuydu ve bu
gelenek igerisinde hocast Ebt ‘Al el-Ciibba’i ile oglu
Ebt Hésim el-Ciibba’1’den sonra belki de en 6nemli
isimdi. Dolay1styla Basra Mu'tezilesinin goriislerini
belki de en iyi bilenlerdendi. O eserlerinde Mu'te-
zili 6gretiye 6zellikle de Basra Mu'tezilesinin lider-
leri konumunda olan Ebti ‘Ali ve Ebti Hagim'in go-
rislerine, diger Mu'tezililerle kiyaslandiginda, daha
genis yer verdi ve gogu kez elestirdi. Mu'tezile’den
ayrildiktan sonra bile hocasiyla kelami tartigmalara
girismekten geri durmad1.”*Sirf bu amagla hocasi-
nin Ustil isimli eserine reddiye mahiyetinde hacimli
bir kitap yazd1.'*Bu hususun, yeni muhitinde onu ve
Mu'tezilenin elestirisi mahiyetindeki goriislerini em-
salsiz kildig1 kesindir.

Mu'tezile’nin, ozellikle de Basra Mu'tezilesinin, Bii-
veyhilerin destegiyle birlikte ytikselise gecmesi, eski
bir hesabin goériilmesini beraberinde getirdi. Kadi
‘Abdiilcebbar, Esari’nin Basra Mu'tezilesine yonelt-
tigi elestirileri yanitlamaya calist: ve Kiillabilik adi al-

< _n

tinda Es‘ari’yi ve onun gériislerini elestirdi.”” Onun ve
takipgilerinin dolayli olarak Es‘ari’yi hedef alan eles-
tirileri Kiillabiler i¢in bir nefs-i miidafaaya doniistii.
Aralarinda Eb Bekr el-Bakillani, Ibn Farek ve Ebt
[shak el-Isferayini gibi isimlerin bulundugu sahislar,
Mu'tezili limlerin Es‘ari’yi hedef alan elestirilerine
ayni sekilde mukabelede bulundular; zaman zaman
da onlarla kargilikli tartigmalara giristiler.*Onlarin
Esari’nin gorislerini ¢lirtitmek icin yazdig: eserlere
karst reddiyeler kaleme aldilar. Ornegin Bakillani,
Kadi Abdiilcebbar’in Esari’nin el-Liima‘adli eserine
Nakdv’I-Liima“adinda yazdig1 reddiyeye karst bir red-
diye yazarak cevap verdi.”Eg‘ari, Mu'tezile’ye kars1 sa-
vunuldugu gibi, Mu'tezile'nin elestirisi baglamindaki
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gortisleri de kendiliginden degerli olmaya basladi.
Mu'tezile'yi elestiri mahiyetindeki goriisleri Esari’yi
merkeze yerlestirdi. Bu durum onun diger gériislerinin
de Kullabi Hadis Taraftar1 kesim igerisinde 6nemsen-
meye baglanmasini beraberinde getirdi. Oyle ki onun
itikadi konularda daginik haldeki goriisleri Ibn Féirek
tarafindan Miicerredii’l-Makalat adli eserde derlen-
di.*Es‘ari’nin el- Liima‘ adli eseri Bakillani tarafin-
dan serh edildi.*'Basta Ibn Farek olmak {izere, Bakil-
lani ve Isferayini gibi isimlerin cabalariyla, Eg'ari’nin
ismi Kiillabi gelenekte merkeze yerlesti ve bir mezhep
kurucusu olarak algilanmaya baslandi. Bunun sonu-
cunda da Eg‘ari’nin de i¢inde bulundugu kesimi ifade
etmek i¢in kullanilan Kiillabiyye ismi, yerini Esariyye
kavramina birakt1.*

Maturidi’nin Thmali ve Yeniden Kesfi

Gelenekleri icerisindeki konumlar1 bakimindan
Maturidi, baslangigta Esari’den daha fazla sohrete
sahipti; daha erken denebilecek yaslarda kendi gele-
negi ierisinde liderlik konumuna ytikselmis birisiydi.
Maturidi’nin de aralarinda bulundugu kirk seckin
alime liderlik eden Ebt Nasr el-Tyazi, 6lmeden 6nce
yerine iki oglundan biri olan Ebtit Ahmed’i vasiyet
etmis, ancak Ebti Ahmed el-Tyazi, kardesi Eb Bekr
ile birlikte Semerkand’a dondiigiinde bu makamda
Maturidi’yi bulmustu.”*Onun ortaya koydugu eser-
lerin kelami derinligi, donemindeki diger isimlerle
kiyaslandiginda oldukga ilerideydi. Maturidi, “Mu-
tezile’nin, kendilerini kelam ilminin stivarileri zan-
nettiklerini ve Islam alimleri icerisinde bu ilme sadece
kendilerinin vakif oldugunu sandiklarinr” kaydeder-
ken?* en az onlar kadar, belki de onlardan daha fazla
kelamc1 oldugu mesajin1 vermekteydi. Ancak ilk ti¢
kusaktaki takipgileri tarafindan bu bakis agis1 siirdii-
riilemedi ve gelistirilemedi. Her ne kadar Hanefi gev-
relerde yazilmis olan eserlerde kendisine yer yer atifta
bulunulmugsa da Es‘ari’yle kiyaslandiginda Maturi-
di’nin ¢ergevesini belirledigi kelami gelenegin devam
ettirilemedigi agiktir. Bu dénem Maturidi’nin ihmal
edildigi bir donemdir ve bunun arkasinda yatan ge-
sitli faktorler bulunmaktadir.

Imém Méturidinin ve onun kelamci yaklagiminin
ihmal edilmesinin sebepleri arasinda cogu kez, eser-
lerinin dilinin zorlugu ve anlasilamamasi, fazlasiyla
kelami olusu, hilafetin merkezi Bagdad’dan uzak bir
yerde yasamasi, Esariler gibi siyasi yonetimler tara-
findan desteklenmemis olmasi, Esariligin Nizamiye
Medreseleri yoluyla Islam diinyasina sirkiile edilme-
sine benzer bir siirecten yoksun olmasi, Maturidinin

eserlerinde Ehlii’s-Siinne ve’l-Cemd‘a vb. kavramlari
hi¢ kullanmamis olmas ve sufilere ve yaklagim tarz-
larina mesafeli durmus olmasi gibi nedenler goste-
rilmektedir.**Maturidinin kelam anlayisinin siir-
diiriilememesinde bu gerekeelerin her birinin belirli
olctide etkisi oldugu kesindir. Ancak bu noktada en
fazla tizerinde durulmasi gereken husus, Maturidi’den
sonraki stirecte Hanefilerin kelamdan ¢ok fikihla il-
gilenmeleri ve bu ilme dair eserler telif etmeleridir.
Ebw’l-Yiisr el-Pezdevi bu durumu biitiin agikligiyla
itiraf etmekte ve bolge halkinin kelam ilminden yiiz
cevirdigine ve daha ¢ok fikha 6nem verdigine dik-
kat gekmektedir.**O bolge halkinin bu tavrini, onla-
rin kelami zor ve kapali bir ilim olarak gérmelerine
baglamaktadir. Kelamin zor ve kapali bir ilim ola-
rak goriilmesinin arka planinda Maturidinin eser-
lerinin ve ortaya koydugu derinlikli ¢abanin etkisi-
nin oldugu muhakkaktir. Ancak Pezdevi'nin eserinin
girisinde verdigi bilgiler meseleye daha farkli bir ag1-
dan bakmay gerekli kilmaktadir. Buna gore “bolge-
deki Hanefi fakihler kelam ilmini agiktan 6grenme,
Ogretme ve bu hususta miinazara yapmaktan insan-
lar1 yasaklamislardi. Bolge halki kelamla ugrasan ve
bu ilme dalan kimseleri reddetmekte, bu kimselere
karst iyi davranmamakta ve onlar1 hafife almaktayds;
bu yiizden de kelam ilmi bolgede yeteri kadar gelise-
bilme imkéanindan yoksun kalmigt1.”*

Pezdevinin bu degerlendirmeleri olduk¢a 6nemlidir
ve kelam ilminin ihmal edilmesinin gercek sebebi-
nin bu ilmin zorlugu olmadigini ortaya koymakta-
dir. Buna gore kelam zor bir ilim olmas sebebiyle
degil, aksine bolge halkinin kelami diisiinme bigi-
mine gosterdigi sert tepki yiiziinden ihmal edilmis
ve gelisme imkanindan yoksun kalmistir. Zira bolge
halkinin kelama karg1 gosterdigi bu refleks, gelene-
gin daha onceki seyri agisindan yeni bir tutumdur.
Maturidi’de en yiiksek ifadesine ulagmis kelami bir
faaliyet varken, bélge halkinin bastan beridir kelama
mesafeli durdugunu ileri siirebilmek miimkiin degil-
dir. Dolayistyla Pezdevinin bu noktada dile getirdik-
lerine, bir sebepten ziyade sonug olarak bakmak ve
bu sonucu iireten siirece odaklanmak daha dogrudur.

Kelam ilminin bolgede yasaklanmasi, muhtemelen
332/943 yilinda Maveraiinnehir’de Isma‘ili-Karmati
tehdidinin bastirilmasi ve onlara karg1 alinan 6nlem-
lerle yakindan alakalidir. Isma‘ili propaganda IV/X.
asrin baslarinda Horasan ve Méveraiinnehir bolge-
sinde giiclii bir karsilik buldu. Sdméani hitkiimdar:

Nasr b. Ahmed’in (6.332/943) destegini elde etmeleri,

136



2

ULUSLARARASI iIMAM MATURIDI SEMPOZYUMU

Isma‘ili dailerin bolgedeki faaliyetlerinin en énemli
meyvesiydi. Once saray erkini, ardindan da Nasr b.
Ahmed, Isma‘ililige girdi. Nasr b. Ahmed déneminde
Isma‘ililer, Muhammed b. Nesefi’nin 6nderliginde nii-
fuz alanlarini daha da genislettiler.?® [sma‘ililerin ol-
dukga rahat bir sekilde ve yonetici mahfillerinde faali-
yette bulundugu bu siire, Ebt Manstir el-Maturidinin
hayatinin son demlerine ve olgunluk dénemine denk

diismesi bakimindan ayrica dnemlidir.

Isma‘ililigin ciddi kazanimlar elde ettigi bu siirec,
muhtemelen bolgedeki Hanefilerde bir 6fke birik-
mesine yol agmis olmalidir. Zira Nasr b. Ahmed’in
332/943 yilinda 6liimii tizerine oglu Ntih b. Nasr'in
iktidara gecmesi, Isma‘ililer igin sonun baglangici ola-
cakt1. Yeni hitkiimdarin iktidara gelir gelmez gercek-
lestirdigi ilk icraat, Isma‘ililerin tamamen bolgeden
tasfiye edilmesi oldu. Hanefilerin biriken 6fkesi bir
anda bosaliverdi; Hanefi fakihler, isma‘ilileri takip
edip ortaya ¢cikarmayi ve dldiirmeyi vacip telakki et-
tiler.?’Nth b. Nasr idaresinde Simanilerin [sma ililere
kars: gosterdikleri tepki, oldukea sert ve siddetliydi.*

Aslinda bélgedeki Hanefilerin Isma‘ililere kargt gos-
terdigi tepki baglangicta kelami bir icerige sahipti.
Ciimelu Usilii’d-Din’in yazar1 Ebti Seleme es-Semer-
kandi, Maturidi'nin 6grencisi ve Kitabu'l-Irsad isimli
eserin sahibi Ebtr'l-Hasan er-Rustiigfeni, Eba’l-Kasim
el-Hakim es-Semerkandi ile EbG Manstir el-Méaturidi,
Isma‘ililere ve goriislerine kars: yiiriitiilen kelami
miicadelenin dogrudan parcasi olan Hanefi alimler-
di*Ancak Nuh b. Nasr ile birlikte baslayan yeni sii-
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recte Isma‘ililik kargiti miicadele, sosyo-politik bir
nitelik kazand1. Bélgedeki Hanefilerin, isma‘ili teh-
didin kokiiniin kazinmasini bir dini vecibe olarak
goren yaklasimlar, onlarin din anlayiglarina da yan-
sid1. Kelami miicadele, yerini itikadi ve siyasi bir mii-
cadeleye birakti. Bu sikintili siirecte Isma‘ililer hem
devlet hem de halkin topyekiin takibatindan kurtul-
mak i¢in kendilerini gizlemek durumunda kaldilar.
Kimin Ismé‘ili olup olmadiginin tespiti, muhteme-
len bir tiir dedektiflik ve hafiyelik gerektiren bir ise
doniistii.*Boyle bir ortamda her miitekellim, Isma‘li
suglamasina veya stiphesine hedef olabilirdi. Bu ise
kelam ilmiyle mesgul olmay1, korkulan, riskli bir ise
doniistiirdii. *Hanefilerin isma‘ililere karst gdstermis
oldugu tepki, kisa bir zaman zarfinda kendi bagla-
mindan tastt ve kendi kelamc1 kimliklerini tirpan-

layan bir bumerang islevi gordii.

Maéveraiinnehir uzunca bir siire Hanefilerin hakim ol-
dugu bir merkezdi; bolgedeki sehirlerde ilmi istiinlitk

agisindan birbirine denk pek ¢ok Hanefi otorite s6z
konusuydu. Maturidi, bulundugu cevre icinde say-
gin ve kendinden sonraki kelami eserlerde goriis-
lerine belli 6l¢iide yer verilen bir isimdi, ancak bdl-
gedeki tiim Hanefilerin ortaklasa yticelttikleri veya
etrafinda kiimelendikleri biri degildi. Aslinda bu bol-
gede rakipsiz olduklari i¢in, Hanefilerin daha siki bir
araya gelmek ve tek bir otoritenin etrafinda toplan-
mak icin hi¢bir nedenleri yoktu.** Bu durum, Esari-
ligin bolgede varligini hissettirmesiyle birlikte de-
gismeye baslad1. V./XI. asrin ilk yarisinda Eg‘arilerle
Hanefiler birbirlerinin goriislerine artik daha vakif-
tilar. Buna karsin, Maturidi hala kegfedilmis degildi;
Oyle ki Ebti Sekiir es-Salimi’nin eserinde Es‘arilerin
goriislerine siklikla yer verilmesine karsin, Maturi-
di'ye tek bir atifta bile bulunulmadi.**Ancak V/XI.
asrin ikinci yarisindan itibaren siireg farklilagmaya
bagladi. Iki grup arasindaki tartismalar bir taraftan
sertlesirken diger taraftan kelami derinligi daha da
arttl. Esariler tarafindan tekvin konusu baglaminda
Hanefi gevreye yoneltilen ithamlarin siddeti, Hanefi-
leri savunduklar1 goriislerin sonradan ortaya atilmig
(bidat) fikirler olmadigini temellendirmeye sevk etti.
Bunun igin onlar ge¢mise uzandilar ve tekvin konu-
sunun kendi seleflerindeki karsiligini aramaya ko-
yuldular.**Temel amag, bu konunun yeni bir konu
olmadigini ve mezhebin ilk temsilcilerinden itibaren
savunula geldigini ortaya koymakti. Hanefi gelenek
icerisinde buna sistematik biittinliikte cevap bula-
bilecekleri en giigli isim, kuskusuz Ebti Mansr el-
Maturidi idi. Iste bu noktada Maturidi 6n plana ¢i-
karilmaya ve ismi yiiceltilmeye basland1. Bu is belli
olctide Ebtr’l-Yiisr Muhammed b. Muhammed el-Pez-
devi, ama ozellikle de Eb(i’l-Mu'in en-Nesefi tarafin-
dan dstlenildi.””

Tekvin sifat1 baglaminda Es‘arilerin Hanefilere yo-
nelttikleri suglamalar, Hanefi ¢evrelerde ihmal edi-
len kelami faaliyetlerin yeniden hatirlanmasina vesile
oldu. Es‘arilerin, EbtI'l-Hasan el-Es‘ari’ye nispet ede-
rek ortaya koyduklari kimi kelami goriisler ve eles-
tiriler karsisinda Hanefiler, kendilerini yogunluk ve
derinlik diizeyi yiiksek bir kelami faaliyetin orta-
sinda buldular. Bu siire¢ Maturidinin ve kelami go-
rislerinin merkeze ¢ekildigi ve Hanefiligin kelami
kimliginin Maturidinin goriisleri dogrultusunda
yeniden dokundugu bir siirecti. Esarilerin bu nok-
tadaki rolii, Maturidi-Hanefi ¢cevrenin kendi kelami
gecmisini hatirlamalarina ve bu muhataplik iligkisi
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tizerinden onlarin kendilerini yeniden inga etmele-
rine araci olmalarrydi.

Es‘ari’nin ve Maturidi’'nin Baglamsal Analizi

Esarinin kelami goriisleri, daha ¢ok reddiye man-
tig1 tizerinden sekillenmisti. Eb&’l-Yiisr el-Pezdevi,
Esari’nin yiize yakin kitabini inceledigini, bunlarin
cogunun yazilis gerekeesinin Mu'tezilenin goriisle-
rinin ¢iiriitiilmesi oldugunu kaydetmektedir. Oyle ki
Eg‘ari, Mu'tezile’den ayrildiktan sonra, Mu'tezili do-
nemde yazdig1 eserleri tashih etmek icin biiyiik caba
ortaya koymustu. Pezdevi’ye gore Esari’nin bu reddi-
yeci tutumu, sonraki eserlerinin tam ve mitkemmel
olmamasinin en énemli nedeniydi.**Es‘arinin el-U-
med adl1 eserinde 320/932 yilina kadar yazdig eser-
lerin isimlerini verdigi liste ile Ibn Farek’in 320/935
yilindan Egari’nin oliimiine kadar gecen dort yilda
yazdig1 eserlere dair listesine bakildiginda, Pezdevinin
bu tespitinin hakli oldugu ve Esarinin eserlerinin ne-
redeyse yaristnin Mu'tezileyi elestirmek amaciyla birer
reddiye olarak kaleme alindig1 anlagilmaktadir.*Ibn
Teymiyyenin, Esarinin Ashabu’l-Hadis'in goriislerine
Mu'tezileninkiler kadar vakif olmadigin dile getir-
mesi,"’bu bakimdan hem ironik hem de anlamlidur.
Es‘ari’nin amaci bir sistem inga etmek degildi; aksine
zihninde uzun yillardir inga olmus Mu'tezili diigiince
sistemi ile hesaplagmak ve yiizlesmekti. Bundan dola-
yidir ki Esariligin Mu'tezile ile iliskisi daha ¢ok asi-
metrik bir iligkidir. Buna kargin Maturidiligin hem
Mu'tezile hem de Egarilerle olan iliskisi daha gok da-
iresel bir iligkidir. Maturidilik her ikisiyle de sistema-
tik veya toptan bir kargitlik icerisinde degildir ve her
iki gelenegin goriisleriyle de kesisen goriisleri bulun-
maktadir.** Maturidiligin Mu'tezile ve Egarilerle olan
iligkisine benzer bir dairesel iliskiyi, Esariler, Maturi-
dilerle ve Hanbelilerle yagamislardur.

<A

Egari gelenegin ikinci kusak takipcileri, Esari’yi Mu'te-
zile karsisinda bir ihtiyaca binaen kesfettiler; ancak
bununla da yetinmediler. Earinin goriisleri ve yak-
lasim bi¢imini, kendi dénemlerinin konjonktiiriinde
yeni bir diistince hamurunun mayasi kildilar. Eg‘ari,
kelam1 ve kelamin bir yontem olarak kullanilmasini
Hadis Taraftar: kesim igerisinde mesrulastirmaya ca-
ligmus, bunda da 6nemli 6l¢iide bagarili olmustu. An-
cak bu ¢aba, kendine 6zgii bir kelami sistemi kurma
hususunda tek basina yeterli degildi. Bu eksiklik Bé-
kallani (6.403/1013), Ibn Firek (6.406/1015) ve Ebt
Ishak Isferayini (6.418/1027) gibi takipgileri tarafin-
dan giderildi.**Takipgileri i¢in Esari, yeni sigrayis-
lar gerceklestirebilmek icin bir baglangi¢c noktastyd.

<

Buradan baglayan gelisim siireci, Esarinin soylem-
lerini ileriye tastyan, ancak zaman zaman da bu sdy-
lemlerden farklilagan bir seyir izledi. Bu yiizdendir ki
sonraki dénemlerde Es‘ariler ile Esari arasinda ha-
tir1 say1lir bir epistemik gedik olustu. Oyle ki Eg‘ari-
ler, Es‘ari’den basglayan, ancak zamanla genisleyen
daireler gizerek bityiiyen bir spirale benzemektedir-

< n

ler. Bu agidan bakildiginda Es‘ari gelenekte Esari’den
sonra yazilan eserlere, Esari’ye yapilmis bir serh de-
gil, aksine tamamlama olarak bakmak gerekir.**Bu
esnek ve serbest tutum, sonraki Es‘arilerin kimi ko-
nularda Egari’ye muhalif goriisler benimsemelerini
ve kendilerine 6zgii yaklagimlar ortaya koymalarini
beraberinde getirdi.**Bundan dolayi, bazi Es‘ariler,
kendi muhitlerinde Es‘ari’ye veya gelenege muhale-
fet etmekle suglandilar ve zaman zaman da kiiftirle
itham edildiler.”” Esari’den sonraki dénemde gercek-
lesen bu inga stireci, heniiz daha gelistirilmemis kimi
goriis ve diisiincelerin, takipcileri tarafindan Esari’ye
nispet edilmesine yol act1. Bu yiizden Eg‘arilik, asla in-
sicamli ve tutarli bir yapida olmadi ve bir itikadi go-
rigler birligi hiiviyeti tasimad1.**Egari ve $afi‘i kim-
ligiyle bilinen Tactiddin es-Stibkinin (6.771/1370)
Es‘ari ile Ebti Hanife arasindaki ihtilaf noktalarini
oOzetledigi Niiniyye adl1 kasidesinin sonunda “Egari-
lerin kendi aralarinda yasadiklar1 goriis ayriliklari-
nin Hanefilerle yasadiklarindan kat be kat fazla ol-
dugunu” dile getirmesi bu bakimdan anlamlidir.*

s

Es‘ari’nin aksine Maturidinin zihni netti ve episte-
mik bir kavga veya gelgit yasamamaktayd1. Tarafi
ve sinirlari belli bir séylemin giiclii bir tagtyicistydi.
I¢inde yetistigi ve uzun yillar bir parcast oldugu en-
telektiiel gelenek, onun eserlerinde giiglii bir sekilde
karsilik bulmustu. Buhara ve Semerkand Hanefileri
arasinda yasanan kimi goriis ayriliklari istisna tutu-
lacak olursa®, yatay zeminde Maturidi ile Maturi-
diler arasinda bir 6rtiigme ve mutabakat s6z konu-
suydu. Onun soylemi, i¢inde bulundugu gelenegin
biitiin koselerini tutmustu; bundan dolay1 gelenegin
sonraki temsilcilerinin degerlendirmeleri -en azin-
dan VIIL/XIV. asra kadar- onun sdyleminin golge-
sinde kald1. Eb@’]-Mu'‘in en-Nesefi, diger imamlar ol-
masa bile Maturidinin varliginin tek bagina yeterli
oldugunu dile getirirken®, aslinda onun bir sistem
kelamcist oldugunu vurgulamaktaydi. Bu farkinda-
lik Nesefi’yi Maturidi’nin en 6nemli takipgisi ve sa-
rihi haline getirirken®, kendi gelenegi icerisinde de
farkli bir noktaya tagidi. Oyle ki sonraki Hanefilerin
kelama dair yazdiklar: eserlerde, Maturidi’ye dair
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referanslar dogrudan kendi eserlerinden degil, Ne-
sefinin Tebsira’s: tizerinden yapildi. Fahruddin er-
Razi (6.606/1210) ile yaptig1 miinazarada Ntruddin
es-Sablini’nin (6.580/1184) Tebsira’dan daha tistiin bir
kelam kitab: olmadigini dile getirmesi®'Nesefinin ge-
lenek icerisindeki konumuna dair giiglii bir itirafti.
Bununla birlikte Nesefi'nin bu konumunun Maturi-
di’den bagimsiz diisiiniilmemesi gerekir. Onu kendi
gelenegi icerisinde ileri bir noktaya tastyan temel hu-
sus, Maturidi’yi en fazla igsellestiren kimse, bir bagka
ifadeyle Hanefi gelenegin Maturidi’ye agilan kapist ol-
masidir. Gergekten de Nesefinin eserlerinden Maturidi
cikartildiginda geriye sinurli bir igerik kalir. Fakat ayni
dénemde yasamis Gazalinin eserlerinden Esari ¢e-
kilip alindiginda geriye yine Gazali kalir.

Mu'tezile ile olan kavgalar1 Esarileri, inisiyatif ve 6n
almaya sevk etti. Onlar bu miicadelede genellikle sal-
diran konumundaydilar; bundan dolayidir ki Esari-
lik, “ne olmaklik” iizerinden degil, daha ¢ok “ne ol-
mamaklik” iizerinden kendi sdylemini insa etti. Ilk
bagta Mu'tezile ile baslayan bu meydan okuma, daha
sonra Isma‘ililik ve felsefecilerle miicadelede de var-
ligin1 korudu.*?Eg‘ariligin tarihsel siirecte homojen
bir karakter arz etmemesinin, bir fikirler ve goris-
ler birligi hiiviyeti tasgtmamasinin en 6nemli nedeni
aslinda degisen Gtekiler {izerinden kendini inga et-
mesiydi. Oteki degistikge, Egari soylem de farklilag-
maya baslad1 ve Es‘arilik ilk bagladig1 noktadan ¢ok
daha farkls gerceklikleri kusatan bir genislemeye, bir
baska ifadeyle savrulmaya maruz kald1.**Eklektik ya-
pist dolayisiyla Esarilik cogu kez iginde bulundugu
epistemik kabin seklini ald1.>*

Oteki iizerinden sekillenmek Egariligi yeknesak ol-
maktan uzaklastird;; bununla birlikte mezhebe di-
namik bir ¢ehre kazandirdi. Her meydan okumada
Esarilik, otekisinin silahiyla silahland: ve saldiriya
gecti. Mu'tezile’ye kars: verilen miicadele, bunun ilk
donemdeki en giiclii tezahiiritydii. Hem Kiillabile-
rin hem de Egarinin temel amaci, Mu‘tezili kelam
yontemini kullanarak Mu'tezile’ye karsi koymakti.
Bunda da 6nemli 6l¢iide basarili olmuslardi. Ancak
muhatabin farklilasmaya basladig1 ve Mu'tezilenin
yegdne muhatap olmaktan ¢iktig1 sonraki siiregte
Mu'tezili ¢izgide yiiriitiilen bir kelami faaliyet islevsiz
kaldi.®Artik Esarilerin felsefeciler ve Isma‘ililer gibi
yeni otekileri vardi. Esariler kendileriyle ayni dili ko-
nugmayan ve ayni metodik gerceveyi paylasmayan bu
kimselere ilk basta Mu'tezili kelam yontemiyle kars
koymay1 denediler; ancak bunda basarisiz oldular.®

Isma‘ili da‘ilerin batini fikirlerine karst kelamin ya-
pamadigini yapacak daha saglam bir cerceveye ihti-
yag duyuldu. Bu ihtiya¢ da biiyiik 6lgiide Gazalinin
cabalariyla giderilmeye ¢alisildi. Gazali, kendinden
oncekilerin mesafeli durdugu mantik ilmini bu mii-
cadelenin merkezine yerlestirdi. Mantig: felsefecilere
6zgl bir yontem olmaktan kurtardi ve diger disiplin-
ler i¢in uygulanabilir saglam bir gerceveye biiriindiir-
dii.”Felsefecilerin tekelinden aldig1 mantig1 ise hem
onlara hem de Ismé‘ililere yoneltilmis giiclii bir si-
laha doniistiirdit.

Esarilerin siirekli saldir1 konumunda olmas: ve ge-
rektiginde diigmanin silahini alip yine ona kars: kul-
lanabilmesi Es‘ariligin fikri cergevesinin genisleme-
sine yol agt1. Es‘arilik bu sayede kendisine yeni alanlar
acabildi ve yeni sentezler olusturabildi. Bu agidan ba-
kildiginda Esariligin kendisine ait kirmizigizgileri-
nin veya sinirlarinin olmadig: séylenebilir. Eg‘arili-
gin sinirlari, bagkalarinin sinirlarinin bittigi yerde
baslamaktadir. Bu durum onlari sinirlar1 korumaya
degil, bilakis siirekli genisletmeye yoneltmis, bu ne-
denle Es‘ariligin diisiinsel gelisimi hep disa donitk
bir seyir izlemistir.

Maturidiligin sdyleminde, “ne olmakligin”, “ne olma-
makliga” 6ncelendigi goriilebilmektedir. Bu, Maturi-
di’nin halihazirda sinirlar1 belli bir kelami sistem ice-
risinde faaliyet gostermesi ve bu sistemin giiglii bir
tagtyicisi olmastyla yakindan iliskilidir. Méaturidi, Ebt
Hanife’den itibaren siiregelen bir fikri gelisim ¢izgisi-
nin en kalin halkasi konumundadir. Bundan dolay1
onun tastyicisi oldugu séylemin sinirlarinin sekillen-
mesinde otekinin konumu sinirlidir. Ustelik onun
kendi zamanindaki 6tekilerle girdigi iliskiler, gele-
negin belirledigi sinirlar iizerinden yiirtitiilmiistiir.
Kendisinden sonraki siirecte onun genislettigi ¢cizgi-
nin siirdiiriilemedigi ve ihmal edildigi bir vakiadir.
Ancak yeniden kesfedildigi sonraki siirecte, eskisin-
den ¢ok daha giiglii bir sekilde merkeze yerlesmistir.
Bu yiizdendir ki Maturidi gelenek disa degil, ice do-
niik bir gelisim ¢izgisi takip etmistir. Maturidi’de en
genis formuna kavugturulan sinirlar, ondan sonraki
stiregte genisletilmeye degil, savunulmaya ve korun-
maya ¢aligilmistir. Maturidi Hanefi gevrenin hem Is-
maé‘ililere hem de Es‘arilere karst miicadelesinde ba-
sar1l1 bir sinav verememelerinin arka planinda yatan
temel husus aslinda bu savunmaci hareket tarzidir.*®

Esarilik, yeni otekilere bagli olarak fikri agidan sii-
rekli genislerken, ilk basladig yerden uzaklasty; Esari
de bu fikri geniglemenin kurucu zemininde kalmisg
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silik bir figiire doniistii. Buna karsin gegen zaman
Maturidilik’te Maturidi’yi siliklestirmedi, aksine
gelenegin en merkezine ¢ekti. Bundan dolayidir ki
Maturidilik’te zihinler hep gegmiste asili kaldi. Ke-
lamin Egariler tarafindan felsefe zemininde yeniden
insa edildigi sonraki siirecte Maturidilerin kelami fa-
aliyetleri ¢ogu kez eskinin tekrari islevi gordii.*Bu
durum, Maturidi’den itibaren var olagelen kelami
gelenegin korunmasi bakimindan belki 6nemli gorii-
lebilirse de, Maturidi Hanefi ¢izgide VIIL/XIV. asra
kadar bir ige kapanmay1 beraberinde getirdi. Es‘ari-
lerin mantik ve felsefe zemininde iyice soyutlasan
ve kivraklik kazanan diistinme bigimleri Hanefilerle
olan muhataplik iligkilerini daraltti. Méaturidi Hanefi
cevrenin felsefeye mesafeli durusu ve kelama sinirlar
¢izen tutumu VI/XIL ve VIL/XIIL asirlarda onlar1
adeta Es‘arilerin muhatabr olmaktan ¢ikardi.®Artik
konusulan dil ve diistinme kaliplari farkliydy; bu ytiz-
den Maturidi Hanefiler, Esarileri elestirmek istedik-
lerinde genellikle ge¢mise, Es‘ari’ye ve ilk Esarilerin
goriislerine uzanmak durumunda kaldilar.

Sonug olarak, icinde bulunduklar: toplumsal zaman
acisindan bakildiginda Maturidi, Esari’den daha ile-
rideydi. Eserleriyle ve meseleleri ele alis bicimiyle bir
sistem kelamcisi goriiniimiindeydi. Ancak sonraki

Dipnotlar

stirecte Egarilerin toplumsal zamani Méturidilerden
daha hizli akti. Méturidilik aslinda daralmad, bilakis
Maturidinin sinirlarini belirledigi bir diizlemde var-
ligin1 korudu ve seyrini siirdiirdii. Fakat sorun Eg‘ari-
ligin fikri acidan genislemesi, buna kargin Maturidi-
ligin bu degisime ayak uyduramamastydi. Maturidi
gelenekte bu kilidi ilk ¢ozen kisi kugkusuz Sadrus-
seri‘a ‘Ubeydullah b. Mestd (6.747/1346) oldu. O
Egarilerin soylem tirettigi paradigmay1 merkeze ala-
rak, Maturidi Hanefi gelenegin fikihla kelamin i¢ ige
gecmis goriislerini yeniden canlandirdi. Fahruddin
er-Razi tizerinden Es‘arilikle hesaplagmay1 da ihmal
etmedi. Ancak onun bu ¢abasi sonraki siiregte yete-
rince derinlestirilemedi ve Razi ¢izgisinde kendi ka-
liplarindan tasan Es‘arilik hicbir zaman belirleyici-
ligini yitirmedi. Osmanlilarin son dénemlerinde ne
zaman ki Esariligin felsefe ile bagi koptu ve klasik ke-
lami formuna dondiriildi,® iste o zaman Maturidi-
lik Es‘ariligin yeniden ve giiglii bir muhatabi haline
geldi. Diisiince {iretme paradigmasinin gorece esit-
lendigi, hatta Maturidiligin bir adim 6ne gectigi bu
stiregte, her iki gelenegin birbiriyle mukayese edil-
digi yeni bir literatiir zemini olustu.®’Kendi diisiince
manivelasini kaybeden Es‘arilik ise bu mukayeseden
maglup ayrilan taraf oldu.
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11  Esere Esari gelenekte ilk dikkat ceken kisi VI./XIL. asirda yasamis [bn ‘Asakirdi. O Hanbelilerin Esarinin akidesini sor-
gulayan tutumlari karsisinda bu eserden alintilarda bulundu ve eserin 6nemine vurgu yapti. Ona gore sadece bu eser bile
Es‘ar’nin ne kadar akidesi saglam birisi oldugunu gostermeye yeterliydi. Bkz. Ibn ‘Asakir, (1347), s. 28.

12 Egaartnin el-Liim@a ve el-Ibane adli eserleri arasinda bir mukayese yaparak bunlarin tarihlendirilmesi konusunu tartigan
Keskine gore de el-Ibane’nin bu minvalde yazilmig olmasi uzak bir ihtimal olarak gériilmemelidir. Bkz. Keskin, (2005), s.
119.

13 Kadi ‘Abdiilcebbarn hocalar: olan Ebt Ishak Ibrahim b. Ayyas ve Ebti Abdillah el-Basri, Ibn Hallad el-Basri kanaliyla
Ebt Hasim el-Ciibbainin temsil ettigi Basra Mu'tezilesi igerisinde yer ald1. Bkz. Akoglu, M. (2008), Biiveyhiler Dénemin-
de Mutezile, Ankara, ﬂahiyat, s.176-177.

14

Békallani ile hocasi el-Bahili arasinda gergeklesen bir olaya konu olan igerik bu noktada zikredilmeye degerdir: Buna gore
Biiveyhi Meliki ‘Adududdevle Fen4 Husrev b. Biiveyh ed-Deylemi, $irdzda diizenledigi tartisma meclislerine Mu'tezililer
disinda kimsenin katilmamasindan rahatsizlik duyar ve bas kadisina Ashabu’l-Hadis’ten birilerinin ¢agrilmasi talimatini
verir. Her ne kadar Mu'tezili olan kadis1 Bisr b. el-Hasan Hadiscilerin taklit ehli kimseler olduklar1 yoniindeki telkinleriy-
le onu bu 1srarindan vazgegirmek istese de 0 Mu'tezili alimlerle Ashabu’l-Hadis'ten alimlerin, huzurunda tartigmalar1 hu-
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susunda 1srar eder. Yapilan arastirmalar neticesinde Bahili ve 6grencisi Bakillani’nin ismi 6n plana ¢ikar. Bunun {izerine
Melik, bu ikisinin Siraz’a ¢agrilmasi igin Basra Kadisr'na talimat verir. Bu davet kendilerine ulastiginda Bahili ve 6grencisi
arasinda, Melik'in davetine icabet edip etmeme konusunda teredditler yaganir. Bahili ve ashabi, bu kimselerin Réfizi
olmalarindan hareketle kafir ve fasik bir kavim olduklarini, bundan dolay1 onlarin kilimlerine basmanin dahi helal olma-
diginy, bu davetin altinda yatan niyetin ise kotii maksath bir girisim oldugunu ileri siirerler. Ancak Bakillani bu duruma
ok ilging bir gerekge ile karsi ¢ikar. Ona gore bu durum, Me'miin zamaninda yasanan durumla benzerlik tagimaktadir.
Sirazdan gelen bu davete icabet edilmemesi durumunda Ahmed b. Hanbel ve diger alimlerin baglarina gelen mihne siire-
cinin tekrarlanacagini, bu ytizden kimse gelmese bile kendisinin tek bagina gidip Ehl-i Stinnet’i savunacagini belirtir. Bu
6nemli anekdot ve MeliK'in huzurunda Bakillani'nin Mu'tezili alimlerle tartismasi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bakiniz.
Kadi Tyad, (1947), Terciimetii’l-Kadi Ebi Bekr Muhammed b. el-Bakillani an Kitabi Tertibi’l-Medarik ve Takribi’l-Mesalik
li Ma'rifeti I'lami Mezhebi’l-Imam Malik, (Bakillani’nin Temhid adli kitabinin sonunda basilmig), thk. Mahmiid M. el-Hu-
dayri, Kahire, Daru’l-Fikri’l-Arabi, 5.246-250.

Ibn ‘Asakir, (1347), s. 56.

Ibn ‘Asakir, (1347), s. 130.

Kadi ‘Abdiilcebbar el-Muhit adli eserinde Kiillabiyye i¢in miistakil bir boliim ayirmig ve kelam-1kadim konusunda ciddi
elestiriler yoneltmistir. Bkz. Kadi ‘Abdiilcebbar (trz.), el-Muhit bi’t-Teklif, thk. O. S. Azmi, Kahire, es-Seriketiyl-Misriyye,
s. 124,172, 317.

el-Bakillani (1963), el—fnsdf fima Yecibu I'tikaduhii veld Yectizu el-Cehl bihi, thk. M. Z. el-Kevseri, Kahire, Mitessesetii
Hanci, s. 148.

Ibn Teymiyye, (1985), en-Niibiivvit, Beyrit, Darw’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, s. 62.

Eserin Muhammed b. Mutarrif el-Esterabadi adli bir kisinin Es‘ari’nin goriislerini bir araya toplamast ve ona ait olanlarla
olmayanlari birbirine karistirmasi tizerine kaleme alindigini belirtmesi, Esari’ye ait olan goriislerin en azindan bu zaman
diliminde bile hala net olmadigini ortaya koymaktadir. Bu yiizden olsa gerektir ki, Ibn Fiirek yalnizca Esarinin eserle-
rinden hareketle onun gorislerini derlemekle kalmads; ayn1 zamanda eserlerinde olmamasina karsin onun yéntemini
izleyerek kimi konularda degerlendirmelerde bulundu. Bkz. Yavuz, Y. $., (2006), “Miicerredit Makalat”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi, Istanbul, XXXI, s. 448-449; ibn D41 er-Razi’nin, Es‘ari’nin goriislerinin 363/973 yilinda ortaya
ciktigini dile getirmesinin bn FiireKin bu eseriyle dogrudan irtibati olmalidir. Bkz. Ibn Da‘ er-Razi, (1313), Tebsira-
tw’l-Avam fi Ma'rifeti Makalati’l-Endm, thk. Abbas Tkbal, Tahran, Intigarat-1 Esatir, s.111.

Ibn Teymiyye, bu eserin Esariler i¢in en dnemli eserlerden biri oldugunu, bu nedenle de bagta Bakillani olmak iizere gok
say1da kisi tarafindan serh edildigini belirtmektedir. Bkz. ibn Teymiyye, (1985), s. 62.

Bu durum, eserini bu zaman diliminde kaleme alan cografyact Makdisi tarafindan da dile getirilmektedir. O, birbirine
galip gelen veya birbirinin ismini alan mezhepler arasinda, Kiilldbiye ve Esariyye ikilisini zikretmekte ve Esariyyenin
zamanla Kiillabiyye ismine galip geldigini ve onun yerine kullanildigini ifade etmektedir. Bkz. el-Makdisi, (1309), Ahse-
nu’t-Tekdsim fi Ma'rifeti’l-Ekalim, ed. M. D. De Goeje, Leiden, Brill, s. 34

Kuegelgen, A.-Muminov, A., (2003), “Maturidi Déneminde Semerkand Hahiyatglan”, Imam Maturidi ve Maturidilik,
haz. S. Kutlu, Ankara, Kitabiyat, s. 263.

el-Maturidi, (2005), Kitabu’t-tevhid Terciimesi, cev. Bekir Topaloglu, Ankara, Tiirkiye Diyanet Vakfi ISAM Yayinlary, s.
300.

Kutlu, S. (2003), “Bilinen ve Bilinmeyen Yonleriyle Imam Maturid?”, Imdam Maturidi ve Maturidilik, haz. S. Kutlu, Ankara,
Kitabiyat, s. 49-50.

el-Pezdevi, (1988), Ehl-i Siinnet Akaidi, gev. $. Golciik, Istanbul, Kayhan Yayinlari, s. 370.

el-Pezdevi, (1988), s. 6.

Tan, M., (2008), “Horasan ve Maveraiinnehirde ilk Ismaili Faaliyetler”, Dini Arastirmalar, X/30, s. 67.

el-Hasiri, el-Havi fi’l-Fetdvd, Yazma, Stileymaniye Kiitiiphanesi-Hekimoglu, no: 402, v. 254a.

Barthold, V. V., Mogol Istilasina Kadar Tiirkistan, gev. H. D. Yildiz, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, s. 286.
en-Nesefi, (1993), Tebsiratu’l-Edille, thk. H. Atay, Ankara, Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yayinlari, I, s. 468-473.

Bu olaylarin tizerinden iki asirdan fazla gegmis olmasina karsin Pezdevinin bizzat kendisinin yasadig: ve kitabinda nak-
lettigi bir olay bu tiirden bir hafiyeligi ve niyet okumay1 yansitir niteliktedir: Buna gore 479/1086 yilinda Pezdevinin de
yasadig1 Buhar&’ya gelen bir kisinin etrafinda kisa siirede ¢ok sayida sufi toplanir. Pezdevi, bu kisinin 6nceleri Ebti Hani-
fenin mezhebi tizere oldugunu, bir ara Mu'tezile’ye de meylettigini kaydetmektedir. O, bu kisiye iki arkadagini yollayarak
“ritktrda ve ritktidan bagini kaldirdiginda nigin ellerini kaldirdigin1” sormalarini ister. S6z konusu kisinin buna verdigi
cevap, “Iste bu bana zahir oldu” seklindedir. Pezdevi bu cevapla o kisinin sirrin1 agiga vurdugunu ve bu yaklagimin Ra-
fizilerin ve Karmatilerin yaklasimi oldugunu belirtmektedir. Bkz. el-Pezdevi, (1988), s. 367.

Kuegelgen, A.-Muminov, A., (2003), s. 266.

Rudolph, U, (2003), “Maturidiligin Ortaya Cikisr’, cev. A. Dere, Imam Maturidi ve Maturidilik, haz. S. Kutlu, Ankara,
Kitabiyat, s. 297-298.

es-Salimi, Kitabu’t-Temhid, Yazma, Hac1 Selim Aga Kiitiiphanesi, no: 587.

Rudolph, U, (2003), s. 301.

Rudolph, U, (1997), al-Maturidi und die sunnitische Theologie in Samarkand, Leiden, Brill, s. 4.

el-Pezdevi, (1988), s. 2.

Bu eserlerden bazilar1 ve igeriklerine dair genel bilgi i¢in bkz. Keskin, (2005), s. 80-90.

Ibn Teymiyye, (1985), s. 159.

Geg donem Osmanli miielliflerinden Mestcizade'nin Hildfiydt tasnifi bu noktada dikkate degerdir. O Mu'tezile’nin 129
konuda Esarilerden, Esarilerin de 123 konuda Mu'tezileden farklilastigini, her iki gelenegin ise 37 konuda ittifak ettigini
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belirtmektedir. O buna benzer bir mukayeseyi Esarilerle Maturidiler arasinda yapmaktadir. Buna gore Maturidiler 59
konuda Es‘arilerle, Esariler de 52 konuda Méaturidilerle goriis ayriligi yasamislar, 65 konuda ise ittifak etmislerdir. Bkz.
Mestcizade, (2007), el-Mesdlik fi’l-Hilafiyyat Beyne'l-Miitekellimin ve’l-Hukemad, thk. S. Bahgivan, Istanbul, Daru’l-Irsad;
Mestcizade'nin gelenekleri mukayese ettigi bu eserinde Maturidilerle Mu‘tezile arasinda vaki olan ihtilaf ve ittifak konu-
larmna dair kargilikli bir tasnif yapmamis olmas: dikkatlerden kagmamaktadir. Bunu basit bir tercih olarak gérmemek
gerekir. Zira akil-nakil iliskisi, bilgi edinme yollari, ma‘rifetullahin (Allah1 bilmek) aklen mi naklen mi vacip oldugu,
husiin ve kubuh, Allah’in ve kullarin fiilleri gibi kelam ilminin hem genis hem de derin aktig1 diizlemlerde iki gelenek
arasinda kayda deger benzerlikler ve kesismeler oldugu malumdur. Mestcizade bu y6nde bir liste yapsaydi, muhtemelen
iki gelenek arasindaki ittifak sayisy, ihtilaf sayisindan az olmayacakti.

Nagel, T., (2000), The History of Islamic Theology, gev. T. Thornton, Princeton, Markus Wiener Publishers, s. 148.
Ornegin Egarinin otuz kadar kitabini kullanarak onun gériislerini derlemeye caligan Ibn FareK'in Miicerredii’l-Makalat
adli eserinin en ¢ok dértte biri Ear’ye ait goriislerden olugmaktadir. Geri kalan kisimda ise Ibn Firek, inisiyatif almakta
ve diger goriigleri onun yontemi dogrultusunda kendisinin tamamladigina dikkat ¢cekmektedir. Bkz. Yavuz, Y. S., (2006),
s. 448-449.

Ornegin Bakillani, haberi sifatlarin te'vil edilmemesi gerektigini savunurken, Ibn Fiirek bunlarin tevil edilmesi gerektigini
ileri siirmiigtiir. Egari’ye ve diger takipgilerine gére, Allah'in bekd sifati miistakil bir sifat degilken, Ibn Farek bunun miis-
takil bir sifat oldugunu dile getirmistir. Peygamber olmayan kimselerin mucizeye benzer harikalar gosterebilecegi, sadece
erkeklerin peygamber olabilecegi ve giinahlarin biiylik-kiigiik ayrimina tabi tutulmadan hepsinin ayn: statiide kabul
edilmesi gerektigi sadece Ibn Fareke 6zgii yaklasimlardir. Bkz. Yavuz, Y. $., (1999), “Ibn Fiirek’, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi, Istanbul, XIX, s. 497; Isferayini de kimi hususlarda Egariden ve diger Egarilerden farkli gériisler ileri
siirdit. Ornegin Allah'in hayat, ‘ilm, sem’, basar, irdde ve keldm sifatlar1 gibi bir de mekandan ve cihetten miinezzeh olma
sifat1 s6z konusudur. Ona gore ilahi kelam, ses ve harflerden ibaret degildir ve isitilemez. Mucize yalnizca peygambere
zgii bir seydir ve velilerin mucize gostermesi séz konusu degildir. Isferayini, diger Esarilerin aksine, siinnetullaha aykirt
kerametleri kabul etmemistir. Bkz. Yavuz, S. S., (2000), “Isferayini, Ebt Ishak’, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,
Istanbul, XXII, s. 515-516.

Bunun sikintisini en fazla yasayan isimlerden birisi Gazali idi. O, Es‘ari ile diger baz1 biiyiik kelamcilarin goriislerinden
ayrildig: gerekgesiyle kendi ashabi tarafindan kiifiirle itham edilmisti. Gazali, bu itham1 Bakillaninin Esari’ye muhalefet
etmesini ileri stirerek cevaplamaya ¢alisti. Eger Esarf’'ye muhalefet kiifrii gerektiriyorsa, o zaman Békillaninin de kimi
konularda Esarf’'ye muhalefet ettigi i¢in kiifiirle itham edilmesi gerekmekteydi. Sayet Bakillani’ye bu hak taniniyorsa bu
hak hicbir sekilde sonrakilerden esirgenemezdi. Bkz. Gazali, (1986), Faysalatu’t-Tefrika Beyne'l-Islam ve’z-Zandaka, thk.
R. M. Abdulladh, Dimegsk, s. 40-41; Gazali gibi Fahruddin er-Razi de 6zellikle felsefi goriisleri sebebiyle donemindeki
Egariler tarafindan zindiklikla suglanmisti. Bu yiizden o, farkli vesilelerle Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat’ten ayrilmadiginin
altini 1srarla ¢izmek ve halki asla hak diginda bir seye yonlendirmedigini belirtmek durumunda kaldi. Razi, birtakim ha-
setcilerin ve kindarlarin kendisini su¢lamalarina sasirmamaktayds; onu asil sasirtan bu ithamlarin kendi arkadaglarindan
ve dostlarindan gelmesiydi. Bkz. Razi, (1986), ['tikadatu Firaki’l-Miislimin ve’l-Miisrikin, thk. M. M. el-Bagdadi, Beyrut,
s. 129.

Leaman, O, (1996), “Ghazali and the Asharites”, Asian Philosophy, VI:1,s. 19.

es-Siibki, (1963-1964), Tabakdtu’s-Safi‘iyeti’l-Kiibrd, thk. A. M. el-Hulv-M. M. et-Tanahi, Kahire, Matba‘atu Is4 el-Babi
el-Halebi, II1, s. 389-390.

Bunlar arasinda en dikkat ¢ekeni imanin mahlitk (yaratilmis) olup olmadig: tartigmastydi. Pezdevi, aralarinda Ebti Bekr
Muhammed b. el-Fazl, Ebt Muhammed Isma‘il b. Hiiseyn ez-Zahid, Ebt& Muhammed b. Hamid, Ebti Hafs es-Sefekver-
di ve Fergana fakihlerinin bulundugu Buhé4ra imamlarin, imanin mutlak olarak mahliik oldugunu ileri siirmenin caiz
olmadig: goriisiinde olduklarin: ve iglerinden bazilarinin bu goriiste olan bir kimsenin arkasinda namaz kilmanin caiz
olmadigina hitkmettiklerini kaydetmektedir. Buna karsin Semerkand imamlarinin tamami ise imanin mahlitk oldugunu
ileri siirmiis ve aksi yonde goris bildirenleri cahillikle suglamiglardir. Bkz. el-Pezdevi, (1998), s. 221-222; Benzer bir
anlasmazlik konusu da ma'rifetullah’in (Allah1 bilmek) aklen mi naklen mi vacip oldugu konusuydu. Pezdevi bu konuda
Hanefilerin iki gruba ayrildigini belirtmektedir. Kendisinin de iginde bulundugu Buhara imamlarina gore ilahi hitap gel-
meden akil sahibi insan herhangi bir seyle miikellef degildir. Bu goriiste olanlara gore akil miicib, yani bir seyi gerektirici
degildir. Pezdevi, Maturidi'nin de aralarinda bulundugu Semerkand alimlerinin ise bu konuda Mu'tezilenin goérisiine
benzer bir goriisii benimsediklerini ve ilahi hitap gelmeden 6nce Allah'a imanin ve sitkriin gerekliligini ileri stirdiiklerini
belirtmektedir. Ona gore Kerhi, Muhtasarinda Ebt Hanife'nin, “Alemdeki varlik mucizelerini, ayetlerini géren kimse icin
yaraticiy1 tanimada oziir kabul edilmez” dedigini nakletmektedir. Bu goriiste olanlar, Kur'anda insanin Allah’in tabiattaki
ayetlerini gormeye davet edildigi ayetleri delil getirmekte ve bu ayetlerin bir davet¢inin daveti olmadan 6nce Allah'a iman
etmenin gerekliligini ortaya koydugunu ileri siirmektedirler. Bkz. el-Pezdevi, (1998), s. 299-301.

en-Nesefi, (1993), Tebsira, 1, s. 471

‘Ala’tiddin es-Semerkandinin Maturidi'nin Tevildtna yazdig: serh, aslinda hocas1 Ebt’'l-Mu‘in en-Nesefi'nin ders halka-
sinda yapilan takriratlarin yaziya dokiilmiis haliydi.

er-Razi, (1967), Miindzardtu Fahruddin er-Razi fi Biladi Maverdiinnehir, thk. E Huleyf, Beyrut, s. 23-24

Kalayci, M., (2013), Tarihsel Siirecte Esarilik Maturidilik Iliskisi, Ankara, Ankara Okulu Yayinlary, s. 252-260.

Teftazani, Miisliimanlarin terciimeler vasitasiyla felsefeyle tanistiklarini, seriata muhalif olan konularda filozoflar: red-
detmeye koyulduklarini, onlarin maksatlarint kavrayip iptal etme siirecinde ise gok sayida felsefi problemin kelama ta-
sindigini belirtmektedir. Ona gore bu durum, kelamcilar: tabi‘iyydt ve ilahiyyat (fizik ve metafizik) konularmm biyiik
bir boliimiinii kelam ilmine ithal etmeye siiriikledi. Onlar ayrica riyazi (matematik) ilimlere de daldilar. Teftazani'nin,
sem'‘iyydt bahsini ihtiva etmedigi takdirde kelamin felsefeden neredeyse ayirt edilemez ve segilemez hale geldigini be-
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lirtmesi Egariligin maruz kaldig1 genislemeyi géstermesi bakimindan énemlidir. Bkz. et-Teftazani, (1999), Kelam Ilmi
ve Islam Akaidi: Serhw’l-Akaid, gev. S. Uludag, Istanbul, Dergah Yayinlari, s. 99-100; Ayni sekilde ibn Haldun, felsefe ve
kelamin birbirine karisarak girift hale geldigini, kelamin problemlerinin felsefenin problemleri gercevesinde yeniden
sekillendigini ve ikisinin birbirinden ayirt edilemeyecek hale geldigini belirtmektedir. Bkz. Ibn Haldun, (1983), Mukad-
dime, gev. S. Uludag, Istanbul, Dergah Yayinlary, II, s. 1086-1088.

Gazali bu bakimdan en dikkat ¢eken kimsedir. Cliveyni'nin 6limiinii miiteakiben Nisabur Nizamiyesinin bagina ge¢-
mesiyle baglayan hocalik seriiveni, Gazali’yi Nizamiilmiilk'iin himayesinde Bagdat Nizamiyesine kadar tasimist1. O, bu-
radaki tedris faaliyetinin yan1 sira Isma‘ililer ve felsefecilerin goriisleriyle ciddi anlamda hesaplagan ve bunlari elestiren
eserler kaleme aldi. Buna karsin tasavvufla olan ge¢misi hi¢ kaybolmadi ve ¢alkantilarla dolu fikri seriiveninin sonunda
tasavvufta karar kildi. Fakat onun hakikat bilgisine ulagsmada nihai ger¢eklik olarak gérdiigii tasavvuf, hem felsefecilerin
hem de Ismafililerin irfani goriislerinin siizgecinden ge¢misti. Belki de bundan dolayidir ki Ebt Bekr Ibnii’l-‘Arabi onun
filozoflar1 yuttugunu, sonra kusmak istedigini ancak bagaramadigini séylemistir. Bkz. Uludag, S., (1994), Islam Diisiince-
sinin Yapist, Istanbul, Dergah Yayinlari, s. 254.

Van Ess, J., (1970), “The Logical Structure of Islamic Theology”, Logic in Classical Islamic Culture, ed. G. E. Von Grune-
baum, Wiesbaden, s. 46.

Isma‘ili da‘ler ve tartisma yontemleri kelamdan oldukga uzakti. Onlara gére hakikate, bir takim zihinsel ugragilarla ve
mantiki ¢abalarla ulagilamazds; aksine hakikat imamin ve temsilcileri konumundaki da‘ilerin otoritesine kogulsuz olarak
boyun egmekle elde edilebilen irfani bir seydi. Bu durum kelami diizeyde onlarla miicadeleyi anlamsiz bir ugrasiya do-
niistiirmekteydi. Bkz. Van Ess, J., (1970), s. 46. Bakillani ve Abdiilkéhir Bagdadinin Isma‘ililik karsit1 soylemleri kelami
zeminde gergeklesen bir ¢abayds; bu yiizden yeteri diizeyde basar kazanamadi.

O bu amagla Mi%ydaru’l-Tinm’i kaleme aldi. Bkz. el-Acem, R., (1986), el-Mantik ‘inde’l-Gazali fi Ebadihi’l-Aristoviyye ve
Hustistyyati'l-Islamiyye, Beyrut, s. 66.

Esarilerin, Hanefilerin tekvin sifatiyla ilgili goriislerini felsefeci Proclus’un goriisiine benzeten ve Hanefileri bu konuda
felsefecilerin yaklasimlarina uymakla itham eden su¢lamalar: karsisinda, Nesefi'nin s6z konusu felsefe gelenegiyle yiiz-
lesme ve Hanefilerin yaklasiminin felsefecilerden ayrildigini temellendirme ihtiyaci hissetmemesi, aksine bu meselenin
kendi gelenegindeki izini siirmeye ¢alismasi bu savunmaci tutumun en dikkat ¢eken 6rneklerindendir. Bkz. en-Nesefi,
(1993), 1, s. 412-453.

Bunlar arasinda Ebt $iica” Necmiiddin Menkubers b. Yalinkilig et-Tiirki e-Nasiri'nin (6.652/1254) Tahavi Akidesine yaz-
dig1 Nirw’l-Lami‘ adli serhi, Hisdmiiddin Hiiseyn b. ‘Ali es-Signakinin (6.711/1312) Eb&1-Mu‘in en-Nesefinin Tem-
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