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TOPLUMSAL CiNSIYET VE EGITiM iLiSKisi
KURAMSAL YAKLASIMLAR

1970’lerde okulu mercek altina alan ilk elestiriler, okulu asil olarak bir rol
toplumsallasma alani olarak tanimlamistir. Bu yaklasimlar;

-Okuldaki cinsiyete dayali toplumsallasma slireglerinde okulun, 06gretim
programlarinin, 6gretmenin ve egitim materyallerinin roliine odaklanmistir
(Weiler, 1988; Acker, 1987).

-Okuldaki toplumsal cinsiyet esitsizligini yapisal bir sorun olmaktan ¢ok cehalet
ve Onyargl sorunu olarak gérme egilimdedir.

-Egitim ve okul sisteminde toplumsal cinsiyet esitligini saglayarak daha genis
toplumda da toplumsal degisimi uyaracagi varsayimi ile hareket eder. Ayni
zamanda bu esitsizligin esitlikci egitim programlari ve olumlayici eylem gibi

dizeltici politikalarla giderilebilecegini iddiasindadir (Thompson, 2003).

Bu yaklasim, okulun gelisik islevlerini ve daha genis baglamdaki cinsiyete dayali gli¢
iliskilerinin okuldaki esitsizlikle iliskisini gbz ardi ettigi elestirileriyle karsilassa da,
kizlara esit firsatlar saglanmasi, her iki cinse esit muamele, cinsiyetcilik karsiti ders
materyalleri, geleneksel olmayan alanlara (matematik, fen ve teknoloji gibi)
kizlarin erisimi, toplumsal cinsiyete duyarli 6gretmen yetistirme gibi esitlik¢i okul
pratiklerinin orgitlenmesine yol gostermistir (Acker, 1982; Arnot, 1982; Weiler,

1988; Thompson, 2003).

Liberal varsayimlara dayanan diger bir yaklasim ise literatlirde daha ¢ok farkllik
teorileri olarak anilan cinsler arasindaki farkliiga odaklanan analizlerdir. Bu
yaklasimlar da, cinsiyet rolu teorileri/toplumsallasma teorileri gibi okuldaki

toplumsal cinsiyet esitsizliginin yapisal iktidar iliskileriyle etkilesimini dikkate



almamaktadir. Cinsiyet roll ya da toplumsallasma teorisyenleri olan ilk feminist
egitimciler, esit egitim firsatlarinin sunumu ile hedeflenen islere erisimde cinsiyet
esitliginin saglanabilecegine inaniyorlardi. Clnki onlar kadinlarla erkekler
arasindaki benzerliklere vurgu yapiyordu. Farkhlik teorisyenleri ise farklihg
tanimakta ve olumlamaktadirlar. Clinkii onlar hem bireysel gelisim hem de daha
gormektedirler. Buna bagli olarak toplumsallastirma yaklasimlari, egitim alaninin
toplumsal cinsiyet acisindan notr/yansiz politikalarla diizenlenmesini 6nerirken
farkhhk kuramcilari toplumsal cinsiyete duyarli bir egitimsel miidahaleyi
ongoérmuslerdir. Bu muidahalenin merkezinde ise ev ici emek ve bakim isini
sarmalayan kadinsi degerler bulunmaktadir. Farklihk analizleri asil olarak
kadinlarla ilgili iliskisel ozellikleri ele alarak kuramlastirmislardir. Hatta Gilligan
(1990) gibi bazi kuramcilar cinsiyetlendirilen egitimi savunmaktadir. Kadinlarin
bilme ve 6grenme vyollarinin taninmasinin ve kadinsi degerlerinin egitimsel
uygulama ve pratige icerilmesinin yolunun buradan gectigini disinmektedir.
Okullarin asil olarak evrensellik adi altinda kamusal alana ait akilcilik, rekabet,
tuketicilik, bireycilik, 6zerklik gibi eril degerlerin yeniden Uretiminde kritik bir rol
oynadigl; buna bagl olarak kizlar i¢in asil sorunun bu degerlere uyum saglama
sorunu oldugu ve bu degerlerin kizlarin diinyayr anlamalarina engel oldugu
vurgulanmaktadir. Dolayisiyla telafi edici onlemlerin merkezinde kizlarin ihtiyag
duydugu, ancak okullarda reddedilen ya da marjinallestirilen kadinsi bakim
degerleri ve iliskisel bilgi bulunmaktadir. Farkhlik¢i yaklasimlar kadin isi ve bakim
isini kusatan vyapisal esitsizlikleri dikkate almadan vyucelttikleri icin 6zculik
elestirisiyle karsilasmislardir (Thompson, 2003). Buna karsin bu yaklasim
toplumsallasma yaklasimi gibi egitimin somut gercekligi tizerine pratik sonuglari

olan miidahaleleri gliclendirmistir.



Daha c¢ok teorik diizeyde analize odaklanan yapisalci ve ardindan gelen post
yapisalc analiz ve elestiriler ise okullardaki toplumsal cinsiyet esitsizligini bir
iktidar sorunu olarak ele alma konusunda ortaklasirken iktidar analizi konusunda
farklilasmaktadirlar. Yapisalci yaklasimlar, sorunu egemen ve bagimli gruplar
arasinda yapisal gl iliskileri matrisinde ele almislar; okullardaki toplumsal cinsiyet
esitligini sinif, irk, etnisite, dinsel ve cinsel yonelimler gibi diger yapisal esitsizlik
yapilari ileiliskisini ve nasil birbirlerini beslediklerini incelemislerdir. Post yapisalci
yaklasimlar ise bu kategorilerin kendisini kusku ile karsilamaktadirlar.

Yeniden Uretim yaklasimindan beslenen yapisalci feminist teoriler (radikal
feminizm, Marksist feminizm, sosyalist feminizm), asil olarak okuldaki yeniden
Uretimin islevini acgiga cikarmaya odaklanmislardir. Feminist yeniden U(retim
teorisine gore okul, toplumsal cinsiyet esitsizligini yeniden Uretir; bazen de
sinirlandirir. Emegin cinsiyetci isbolimi okulda da sirer. Okuldaki toplumsal
cinsiyet esitsizliginin yeniden Uretimi siniflarin ideolojik ve kulturel yeniden
Uretimiyle i¢ ice gecmistir. Zira yeniden Uretim basitce ‘kadin’ ve ‘erkek’ olmaktan
daha fazlasini, isci/emekci ya da burjuva kadin ve erkek olmayi icerir; okulda
toplumsal cinsiyet kadar sinif yapisi da yeniden Gretilir. “Okul hem siniflandiriimis
hem de cinsiyetlendirilmis 6zneler Uretir.” Arnot (2002: 24-40). Bu yaklasimi
benimseyen 6nci arastirmalar, bu sirecin okulda nasil orgutlendigini analiz
etmistir. Boylece miifredatin sinifsal konuma uygun toplumsal cinsiyet kaliplarini
nasil Urettigini, bunun sonucunda isci sinifindan kiz 6grencileri ev ici rollere
hazirlarken orta siniftan kizlari profesyonel mesleklere yonlendirdigini (Wolpe,
1978); okulun ideolojik bir arac¢ olarak kadinlarin lcretli ve Ucretsiz isteki konumu
ile 6zel ve kamusal alandaki esitsiz toplumsal iligkileri nasil mesrulastirdigini
(Barret, 1995); kadinlari emegin cinsel isbolimine uygun bicimde nasil
yonlendirdigini (Kelly and Nihlen, 1982) aciga c¢ikarmislardir. Ayni zamanda

egitimin her duzeyindeki kizlarin nicel durumu ile hangi alanlarda



yogunlastiklarina ve yonetimde kadin 6gretmenlerin temsil diizeyine bakarak
okulda kizlara ve erkeklere farkl otorite kaliplari ve beklentiler iletildigini,
kadinlarin besleyici-bakici roliiniin kadin dogasi olarak dogallastirildigini ve
normallestirildigini (Deem, 1978); kadinlarin annelik gibi bakici ve besleyici roli ile
istihdamda kadinlara 6gretmen, sekreterlik, hemsirelik gibi roller arasindaki
surekliligi okulda nasil sagladigini gostermislerdir. Boylece okulun egemen
toplumsal cinsiyet ve sinif sisteminin stirmesine nasil katkida bulundugu ve sinifsal
yeniden Uretimin de egitimsel ayrismayi nasil cinsiyetlendirdigini gostererek
okuldaki toplumsal farkhlasmanin boyutlarini aydinlatmiglardir. Egitime yapisalci
feminist yaklasimlar, alternatif elestirel, metinler ve mifredat programlari ile
ogrencilere egemen ideolojiyi bozma glicinin farkindaligini kazandirmayi

hedeflemislerdir (Thompson, 2003).

Yapisalci feminist yaklasimlar, ayrimcilik ve kalipyargisal beklentilerin sadece
toplumsal cinsiyetle ilgili olmadigini, sinifla da ilgili oldugunu agiga ¢ikarmaya
yonelik teorik araglar sunmalarina ragmen yapi-6zne iliskisini belirlenimci tarzda
ele aldiklari icin kizlarin, kadin 6gretmenlerin ve okulda marjinallestirilen diger
toplumsal gruplarin bu durum ile nasil bas ettikleri sorusuna yanit veremedikleri
elestirisiyle karsilasmislardir (Dillabough, 2003). Bu sorular, okulu kiltirel tGretim
alani olarak ele alan yaklasimlar tara tarafindan yanitlanmistir . Yeniden Gretim
teorisiyle kultiirel Uretim arasinda kopri kuran feminist bir analiz Arnot’dan

gelmistir. Farkli toplumsal gruplardan 6grencilerin bu yapisal belirlenme altinda

1 Okuldaki kiiltiirel iiretimin dogasini analiz eden galigmalar; okulun egemen kiiltiirel degerleri olumlayip
mesrulastirdigini, bu yolla bagiml toplumsal gruplarin marjinallestirildigini ancak okulda farkli bilgi ve toplumsal
iliski formlarinin varligim stirdiirdiigiinii gosterdi (Bkz McLaren, Okullarda Yasam: Elestirel Pedagolojiye Giris,
Ani Yay, Ankara: 2011; Kanpoll,B. Critical Pedagogy: An Introduction. Greenwood Publishing Group, USA:1999).
Okul bu kiiltiirel farkliliklari ortadan kaldirmiyor. Farkli toplumsal giiglerin (sinif, ik, toplumsal cinsiyet) karsilasma
alan1 olarak olarak okul, bunlar arasinda kiiltiirel alana has bir iktidar miicadelesine sahne olur ve bunun sonucunda
her sosyal grup gibi kizlar da okulu farkli deneyimler (Weiler, K., Women Teaching for Change: Gender, Class and
Power New York: Bergin and Garvey. 1988: 39-52). Bu yaklagimlar, “yeniden-iiretim” ile “direnis” ve “yap1” ile
“0zne” arasindaki diyalektik iligkiyi dikkate alarak egitimin doniistiiriicii potansiyeline dikkat ¢ekmistir.



sadece kendilerine dayatilanlari alimlamaktan daha fazlasini yaptiklarina dikkat
cekmistir. Genel olarak yeniden Uretimin karmasik ve celiskili yanlarina dikkat
ceken kaltarel Gretim yaklasimi kapitalist toplumlarda bizatihi okulun bir kiltirel
mekanizma olarak nasil isledigine odaklanmis ve toplumsal esitsizliklerinin
okuldaki kaltirel pratiklerle nasil Uretildigini agiga cikardi (Lather, 1991; Weiler,
1988).

Post yapisalci yaklasimlar ise yapisalcilarin kullandigi sinif, irk, toplumsal cinsiyet
gibi kategorilerin egitim sireclerinde nasil dogallastirilip, normallestirildigini
desifre etmek ve bu kategorilerin nasil toplumsal olarak insa edildigini aciga
ctkarmaya odaklanmislardir. Toplumsal cinsiyetten baslayarak sinif, irk, etnisite,
din ve konumsalliklarin her tirinin yapisokimini ya da sdylemsel olarak nasil
kuruldugunu desifre etmeye donuk egitim etkinlikleri nermislerdir. Post modern
mudahalenin belki de en 6zgilin yani, baski ve iktidar iliskilerinin belirli yapisalliklar
asan c¢ok sayida tlirevinin bulunduguna yaptiklari vurguyla, bu iktidar elestirisinin
merkezine okul ve derslik o6lceginde bunlarin nasil ac¢iga ciktigi konusunu
yerlestirmeleridir. Bu baglamda 6greten 6grenen arasindaki asimetrik iliskiyi

merkeze alan ve konumsalliga vurgu yapan bir yaklasim goriyoruz.

ilk feminist elestiriden bu yana yaklasik otuz yil gecmesine ragmen egitim
alanindaki toplumsal cinsiyet esitsizligi acisindan carpici tablo ne yazik ki fazla
degismedi. Bugin bulundugumuz noktada, egitimle ilgili bu genis feminist
literatlir, egitim sisteminin her diizeyinin erkek merkezli ¢cikarlari nasil yansittigi ve
sirdurdiglni ortaya cikardi. Cinsiyete dayali kalipyargilari destekleyen politika ve
pratiklerin mifredat, pedagoji, okul kiiltiirti ve degerlendirme siiregleri Gzerindeki
etkisini gosterdi. Ayni zamanda egitim alaninda toplumsal cinsiyet esitsizliginin

sadece temel egitim, yetiskin egitimi ve 6grenme ortamlarinin cinsler arasindaki



asimetrik paylasimini degil, toplumsal esitsizliklerin siirmesine okullarin ve egitim

sisteminin nasil katkida bulundugunu da acgiga cikardi.
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