Giris

Islam hukukunun Vahiy ve vahyi yorumlayan Akil olmak iizere iki
temel kaynag1 oldugunu daha dnce belirtmistik. islam Hukukunun
nakli delil olarak temel kaynagi Allah’in Hz. Peygamber’e indirdigi
Kitab (Kur’an-1 Kerim) ve onu agiklayan Siinnet’tir. Islam Hukukunun
bir de yardimci1 dedigimiz/ikinci derecede/tebei kaynaklari vardir.
Bunlar, istishab, 6rf, sahabi kavli, sedd-i zerai‘, ser‘u men kablena
(bizden 6nceki, ge¢mis seriatlar) seklinde siralanabilir. Bu yardimei
kaynaklara feri deliller (el-edilletu’l-fer‘iyye) de denir.

Islam Hukukunun kaynaklar1 nakli ve akli olmak iizere de bir ayrima
tabi tutulmustur. Buna gore

a.  Nakli Deliller: Kitab, Siinnet, icma‘, Orf, Sahabi Kavli, Ser‘u
Men Kablena,

b. AKI Deliller: Maslahat-1 Miirsele, Istihsan, Istishab, Sedd-i
Zerai‘, Kiyas’tan olusmaktadir.

Biz daha énce Islam Hukukunun ana kaynaklarini Kitab, Siinnet ve
Icma* olarak belirledigimiz igin bu iinitede Islam Hukukgularinmn
ictihad yaparken yararlandiklart adina “feri deliller” dedikleri
yardimci kaynaklari sirasiyla ele alip inceleyecegiz.

Sahabi Kavli / sl J 6

Sahabi ve Sahabi Kavlinin Tanim

Hz. Peygamber’e yetismis, ona iman etmis ve orfen “arkadas” diye
anilabilecek 6l¢iide uzun siire onunla birlikte bulunmus kimseye
“sahab1” denmektedir. Cogulu, “sahabe” veya “ashab”tir.

Hz. Peygamber’e yetigmis, ona iman etmis ve orfen “arkadas” diye
anilabilecek 6l¢iide uzun siire onunla birlikte bulunmus kimseye
“sahabi” denmektedir.

Sahéabenin bazisi, fikih bilgisi ve kaynaklarindan hiikiim ¢ikarma giicii
ile taninmaktaydi. Hz. Peygamber vefat edince, Miisliimanlarin
karsilagtiklar1 yeni olaylar hakkinda fetva verme ve ¢ikan ihtilaflar
¢bzme gorevini bu sahabiler tstlendiler. Bu sahabilerin birgok konuda
verdikleri fetvalar, ¢oziimledikleri davalarla ilgili hiikiimler ve gesitli
vesilelerle ortaya koyduklari hukuki gériisler, ilk devirlerin Islam
Hukukgular: tarafindan bize intikal ettirilmistir. Bunlarin gorisleri,
hadis kitaplar1 ile degisik mezheplere ait fikih kitaplarinda daginik bir
sekilde yer almaktadir.

Islam Hukukgulari, sahabeden intikal eden fetvalarini ve onlarin ser ‘1
konulardaki goriislerini, Kitab, Siinnet, icma* gibi bir delil sayilip
sayllamayacagi bakimindan ele almiglar ve bu konuda farkli goriisler
ortaya koymuslardir.

Sahabi Kavlinin Delil Olup Olmayacagi Konusunda

Islam Hukukcularinin Goriisleri

Islam Hukukgular1 re’y ve ictihad ile kavranamayacak bir konu ile
ilgili olmas1 durumunda, sahabi kavlinin/s6ziiniin kaynak olacagini ve
buna gore amel etmek gerektigini kabul etmektedirler. Zira boyle bir
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durumda akla gelen ilk ihtimali sahabi kavlinin o konuda, Hz.
Peygamber’den duyulan bir bilgiye dayanmis olmasidir.

Hanefi Mezhebi’ne mensup islam Hukukgulari, asgari/en az hayiz
stirenini ii¢ giin olduguna dair Abdullah b. Mes’d’dan ve hamilelik
stiresinin iki y1ldan fazla olamayacagina dair Hz. Aige’den rivayet
edilen goriisleri, bu tiir sahabi kavline 6rnek olarak gostermektedirler.

Islam Hukukgular1 re’y ve ictihad ile kavranamayacak bir konu
ile ilgili olmas1 durumunda, sahabi kavlinin/s6zliniin kaynak
olacagini ve buna gore amel etmek gerektigini kabul
etmektedirler.

Islam Hukukgular1, bir sahabi kavlinin diger sahabi miictehidler i¢in
baglayict olamayacagi konusunda goriis birligine varmiglardir. Ciinkii
sahabiler bircok konuda ihtilaf etmigler, bazilar1 digerlerinden farkli
goriisler 6ne stirmiislerdir. Eger bir sahabinin kavli/s6zii, diger
miictehid sahabilere kars1 delil olsaydi, bu onlarin aralarindaki goriis
ayriliklarinin caiz olmamasini gerektirirdi.

Islam Hukukgular’nin bu konuda farkli gériislere sahip olduklari asil
nokta, re’y ve ictihAda dayanan “sahabi kavli”nin, sahdbeden sonra
gelen nesiller i¢in baglayici bir delil olup olmayacagidir.

Islam Hukukgular1’nin bir kismi, sahabi kavlinin delil olamayacag1
goriisiindedirler. Ornegin, Imam Safii ¢ bu goriistedir. Sonraki Hanefi
Hukukgular da bu goriisii benimsemislerdir. Bunlara gore sahdbi de
diger miictehidlere gore bir miictehiddir. Miictehidler hataya
diisebildigi gibi, sahabilerin de hataya diismesi miimkiindiir. Oyleyse
sahabi kavli, diger miictehidler i¢in seri bir delil olamaz.

Islam Hukukgcular’nin bazilar ise, Kitab, Siinnet ve Icma‘da hiikiim
bulunmayan konularda sahabe kavlinin baglayici bir delil oldugu
kanaatindedirler. ilk Hanefi islam Hukukgular bu goriistedirler. Bu
gbriiste olan Islam Hukukgularina gore, her ne kadar sahabinin de
diger miictehidler gibi hataya diigmesi muhtemel ise de

¢ogunlukla sahabinin goriisii dogrudur. Ciinkii o, Hz. Peygamber’in
mektebinde yetismistir. Sahabi goriisii, diger miictehidlerin
goriislerinden tstiindiir ve diger miictehidler i¢in baglayicidir.
Kanaatimizce dogru olan goriis, sahabi kavlinin baglayici bir delil
olarak kabul edilmemesidir. Yani daha sonra gelen miictehidler, kendi
arasgtirma ve ictihadlar1 sonunda sahabi kavlini benimseyip ona gore
amel edebilecekleri gibi farkl bir goriis de ortaya koyabilmelidirler.
Sahabi kavlinin diger miictehidleri baglayici bir delil olamayacagi
goriisii su iki delile dayanmaktadir:

1. Bir seyin kaynak olduguna hiikmedilebilmesi i¢in, bu konuyu
belirleyen bir delil bulunmasi gerekmektedir. Halbuki sahabi
kavlinin kaynak olacagina dair bir delil yoktur. Bu durumda
sahabi kavlinin kaynak olarak kabul edilmesi, delilsiz-burhansiz
ser‘1 bir dayanak tespit edilmesi olur ki, bu caiz degildir.

2. Tabiln miictehidlerin bir kisminin bazi konularda, sahabi kavline
aykiri ictihddda bulunduklari ve bu goriisiin sahibi olan sahabinin
bu farkl1 ictihad1 6grendigi halde, bu miictehidlere kars1 herhangi
bir itirazda bulunmadiklar1 goriilmiistiir. Sahabi kavli, diger
miictehidler i¢in baglayic1 bir kaynak olsaydi, tdbitindan olan
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miictehidin buna aykir1 ictihddda bulunmamasi, sahabinin de
kendi goriigiine aykiri olan ictihdda karsi ¢ikmasi gerekirdi.

Buna 6rnek olarak su olay1 gosterebiliriz: Abdullah b. Abbas,
kendisine oglunu kurban olarak nezretmis/adamis bir kimsenin ne
yapmasi gerektigi soruldugundan, bu kimsenin yiiz deve kurban
etmesi gerektigi yoniinde fetva vermisti. Tabilinun biiyiiklerinden
bazilart, bunu duyunca itiraz etmis, sadece bir koyun kurban
edilmesinin yeterli olacagini sdylemislerdir. Allah’in, Hz.
Ibrahim’e Hz. Ismail’in yerine bir koyun kurban etmesini
emrettigini isaret ederek, “O adamin cocugu, Hz. Ismail’den daha
iistiin degildir.” demislerdir. Ibn Abbas’in da daha sonra
Mesrik’un goriisiinii benimsedigi rivayet edilmektedir.

Bu ve benzeri olaylar, re’y ve ictihdda dayanan sahabi kavlinin,
baglayici ve aksine goriis belirtilmeyecek ser‘1 bir kaynak
sayilamayacag diisiincesini agikca desteklemektedir.

Sahabi kavli, diger miictehidler i¢in baglayici bir kaynak olsaydi,
tabiindan olan miictehidin buna aykir1 ictihadda bulunmamasi, sahabinin
de kendi goriisiine aykiri olan ictihdda karst ¢ikmasi gerekirdi.

Ser‘u Men Kablen4/Ul# ¢ g )&

Ser‘u Men Kablena’nin (Bizden Onceki ilahi Dinlerin

Hiikiimleri) Tanim

Ser ‘u men kablena, Allah’in Hz. Muhammed’in gelisinden dnceki
toplumlar i¢in koydugu ve peygamberleri araciligiyla onlara bildirdigi
hiikiimlerdir.

Ser ‘Gt Men Kablena’nin Delil Olup Olamayacag
Islam Hukukgular, ser ‘i delillerden bahsederken dnceki
peygamberlere indirilen hiikiimleri (ser ‘0 men kablena), Hz.
Muhammed’in iimmeti hakkinda da gegerli olup olmadigi ya da
baglayict olup olmadigi agisindan ele alip degerlendirmislerdir.

Ser ‘u men kablena, Allah’in Hz. Muhammed’in gelisinden dnceki
toplumlar i¢in koydugu ve peygamberleri araciligtyla onlara bildirdigi
hiikiimlerdir.

Hukuki hiikiimler {ige ayrilmaktadir:

1. Miinezzel/Indirilmis Hiikiimler: Kur’an ve Siinnet ile sabit olmus
hiikkiimlerdir. Her miisliimanin bunlara uymasi gerekmektedir.

2. Miievvel/Yorumlanmis hiikiimler: islam Hukukgcularmin, Kitab ve
Siinnet’ten ¢ikardiklar1 hiikiimlerdir. Bunlara uymak gerekli
olmamakla birlikte, ictihad yapamayacak kimseler i¢in bu
hiikiimlere uymak caizdir.

3. Miibeddel Hiikiimler: Ser ‘1 nasslarin usiliine uygun olmayan bir

sekilde te’vil edilerek elde edilen hiikiimlerdir. Dini tahrif eden bu
hiikiimlere uymak caiz degildir.

166




Onceki peygamberlere indirilen hiikiimler/ser‘ti men kablena, Hz.
Muhammed’in iimmeti agisindan iki kisma ayrilmaktadir:

a.  Kur’an ve Siinnet’te yer almayan hiikiimler. Bu hiikiimlerin
Miisliimanlar agisindan baglayici olmadigi hususunda Islam
Hukukgular1 goriis birligine varmiglardir.

Miisliimanlar hakkinda da gecerli olduguna dair delil bulunan
hiikiimler. Bu tiir hiikiimler, Miisliimanlar a¢isindan baglayicidir.
Ornegin, orug, dnceki dinlerde farz oldugu gibi Hz Muhammed’m

ummetme de farz kilmmustir. el-ud-“ asile ‘—HS J gial uad-“ LQA\ G

& ?S.\.d ?SLQ &7 u.\-ﬁ\ g-“' ‘-‘-‘5 s Ey iman edenler! Orug,
szzden oncekilerin tizerine yazzldzgl (farz kalindigy) gibi sizin

tizerinize de yazildi (farz kilindy). Umulur ki béylece siz takva
sahibi olursunuz.” ( 2. Bakara, 183).

b. Kabul veya reddedildigine dair bir isaret bulunmaksizin Kur’an’da
ve Siinnet’te zikredilen ve Miisliimanlar agisindan
neshedildigine/hiikiim ifade etmeyecegine dair bir delil de
bulunmayan hiikiimler. Bu tiir hiikkiimlerin, Miisliimanlar hakkinda
da gegerli ve baglayici oldugu hitkkmii kabul edilmistir. Zira ser‘Q
men kablena, miistakil bir kaynak olmayip, Kitab ve Siinnet’in
kapsamina girmektedir.

Ser‘u men kablena ile ancak Allah ve Hz. Peygamber’in o hiikkmii
reddetmeksizin zikretmesi ve hilkkmiin Miisliimanlar bakimindan
mensitih olduguna dair bir delilin bulunmamasi halinde amel edilir.

Ser‘u men kablena ile ancak Allah ve Hz. Peygamber’in o hilkmii
reddetmeksizin zikretmesi ve hitkkmiin Miisliimanlar bakimindan
mensih olduguna dair bir delilin bulunmamasi halinde amel
edilir.

Orf/<i gl

Orfiin Tanim

Insanlarin ¢ogunun benimseyip aliskanlik haline getirdigi islere ya da
duyuldugunda insanin hatirina baska anlam gelmeyecek derecede 6zel
anlamda kullanmay1 adet edindikleri lafizlara “6rf” denir.

Orf, Adet ve teamiil, ihtiyag aninda kendilerine miiracaat edilen ser ‘i
bir delildir. Bu kavramlarin bazen birbirlerinin yerine kullanildig1 da
goriilmektedir.

Adet, insanlar tarafindan aliskanlikla yapilagelen seydir. Buna, tedmil
de denilmektedir. Adet, hem giizel hem de kétii olan bir konuda
meydana gelebilir. Bu baglamda, “iyi adet” ya da “kdtii adet” denildigi
halde 6rf, bu baglamda bir ayrima tabi tutulamayacagi i¢in “iyi 6rf” ya
da “kéti 6rf” denilmemektedir. Ancak, orf ile adeti ayn1 anlamda
kullanan Islam Hukukeular: da vardir. Onlar drf/adeti su sekilde
tanimlamaktadirlar: “Insanlar arasinda aligkanlikla yapilagelen ve akl-1
selim yaninda giizel kabul edilen seydir.”

Insanlarin gogunun benimseyip aliskanlik haline getirdigi islere ya da
duyuldugunda insanin hatirina bagka anlam gelmeyecek derecede
6zel anlamda kullanmay1 adet edindikleri lafizlara “6rf” denir.
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