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DEIZM

» F. Bacon'in ve R. Descartes’in dofa bilimini, T. Hobbes’un devleti ve H. Grotius’un
hukuku Kilise otoritesinden kurtarmas: ve bunlan bafimsiz bir temel Gizerinde, yani doga ve
akil temeli {izerinde yeniden inga etmeleri gibi, deizm de dini kilise dogmatizminden ve kir
tarihsel inangtan kurtarmaya ve onu dogal bilgiden tiretmeye ahgir. Deizm gergek dinin
kaynagini ve sinamasim akilda buldufu silrece, rasyonalizmdir; vahyin ve ilhamun dogalistit
igindan aklin dogal 1s1fma basvurdugu siirece, natiiralizmdir, dogaleiikur; vahyin ve
kayitlannin, belgelerinin yalmza rasyonel elestiriyi siurlamasina izin vermeyip, ayrca
alestirinin bashca nesnesi ya da konusu yaptif siirece, yandaglan ya da savunuculan dzgiir
disiinfirlerdir.

» Deizmin genel ilkeleri birkag tezde toplanabilir. Ozsel igerigi ahlak olan dogal bir din
vardir; bu da iki maximden, kuraldan bagka bir sey icermez: Tann'ya inan ve sorumlulugunu
yerine getir. Pozitif dinler bu standarda gére yargilanmahdirlar. Dogal dine yapilmg ve
onunla ¢atisan pozitif dinlerdeki Ggeler gereksiz ve tehlikeli eklemelerdir, insanlann keyfi
emirleridir, kurnaz ydneticilerin ve sahtekar, diizenbaz, yalanci papazlann, rahiplerin, vb.
igidir, Orijinal formunda aklin gergek dininin tam ve cksiksiz anlatimi olan Huristiyanhk,
kilisenin tarihsel gelisiminde buyitk bozulmalara ve glirfimelere maruz kaldr. Simdi yapiimas:
gereken onu bunlardan anndirmaktir/ Lu-_'ﬂvg‘b_\*k .

» Bu ilkelerin desteklenmesi igin §u arglimanlar geligtirilit: Gergek birdir ve tek bir gergek
din vardir. Egier insanlarm mutlulufu bu dinin emirlerinin yerine getiriimesine baghysa, bu
emirlerin herkes i¢in anlasilabilir ve kavranabilir olmasi gerekir ve bunlar herkese iletilmis
olmalidir; ve Gzel bir vahiy ya da yasa herkesin bilgisine gelemeyeceginden, bunlar, Syleyse,
insan yiiregine yazilmig ddev yasalanndan bagka bir ey olamazlar, Kurtulug igin ihtiyacimz
olan sey yaratict ve yargig olarak Tanriyi bilmek ve onun emirlerini yerine getinmektir, yani
ahlaki bir hayat siirdiirmektir. Tek gercek din insanlara iki gekilde iletilir: Akbin i¢ dogal
vahiyi yoluyla ve Incil'in dis tarihse] vahiyi yoluyla. lkisi de Tanndan kaynakiandigr igin
buniar birbirleriyle geligmezler. Bu yilzden dogal din ve pozitif dinler arasinda da tek gergek
din, iceriklerinde deil, ama ilan edilme ya da yay:lma tarzlannda birbirlerinden aynlirlar.
Akil, tarihsel dini dogal dinin sagladifn kriterle yargilar ve gergek vahiyi iddia edilen
vahiyden bunun igeriklerinin akilla uyumuna gore ayirdeder: Ogretilerinin akla yatkinligindan
dolay: deist Incil’e, Kutsal Kitap'a inamir; deist bu dgretiler Kutsal Kitap'ta bulundugu igin



bunlann dogru oldugunu ileri sirmez. Effer pozitif bir din dogal dinden daha az bir gey
igeriyorsa, o cksiktir; efer daba fazlasim igeriyorsa, gaddardir, zalimdir, acimasizdir, ¢iink
gereksiz sartlar dayatmaktadir, Vahyin giivenilirlifi konusunda otorite akildir; gergekte,
ondan baska, gergeklige ulagmamizi saglayacak bir arag yoktur ve digsal bir vahyin gergek
olup olmadifimin kabul@ ancak daha simdiden Tannimn varbfiina akhn ig w1t yoluyla ikna
olmuy kisiler igin miimki{indiir.

» Dogal din her zaman ve her yerde aymdir, evrenseldir ve zorunludur, tamdur, ebedidir ve
orijinaldir. Orijinal olarak, en eski dindir ve diinya kadar eskidir; tam oldufiu igin,
geligtirilmeye miisait degildir, tersine ancak bozulabilir ve restore edilebilir. Tam safhi
i¢inde iki kez varoldu: llk insanlarin dini olarak ve Isa'min dini olarak. Iki kez bozuldu:
Misir'daki dliiye tapmmadan kaynaklanan putperestlik tarafindan Hiristiyanlik-Oncesi
dénemde ve Isa'dan sonraki dénemde mucizelere digkiinlikte ve otoriteye kdrl kiriine
saygida ve itaatte. Her iki durumda da glirlimenin kaynags, iktidar diigktinii din adamlanyds.
Bunlar anlagilmas: zor dogmalarla, gizemli dinsel ritiellerle insanlan korkutmaya ve kontrol
etmeye ¢aligtilar ve kendi ikarlanm kitleleri &é;i.fia‘;ﬁ% mahkum etmede gordiller- her bir
yeni tannsallik, her bir yeni gizem onlar igin yeni bir kazang demekti. {Ik dini politeizme,
coktanneiliga bozduklan gibi, Hiristiyanhig: da dondiralecek olanlarm dnyargilanna uyumlu
kilmakla bozdular ve ciirittiiler. Yahudiler onda Yasa'mn bir yankisim aradilar, paganlar
festivallerini ve csrarh felsefelerini Gzlemisti bu ylizden Hiristiyanhk yahinhfindan
uzaklasunlip, higbir yaran olmayan gereksiz ritllellerle ve gercksiz, bog bir derinlikle
dolduruldu. Yani, Yahudilestirildi ve paganlagtinid.

» Deistler kendilerine yonelik ateizm suglamasim kabul etmediler. Suras: dogru: Ortodoks,
resmi din anlayisi kendi standardina uymayan her inanc, inangsizhk olarak degerlendirmede
bir sakinca gérmez. Ancak deistler i¢in ateist, akildan yoksun insandr. ‘ Pk, ‘f.‘.‘"‘l‘f ‘4

saldirmadiiar,

» Deist digiincelerin gelisgimde &ncil rold oynayan kisiler ve yapitlan: John Toland
[Christianity not Mysterious(Gizemli Olmayan Hiristiyanlik),1696], Anthony Colins
[Discourse of Freethinking(Ozgirdistinmenin S8ylemi),1719], Matthew Tindal [Christianity
as Old as Creation(Yaradihy Kadar Eski Hiristiyanhk),1730] ve Thomas Chubb [True Gospel
of Jesus Christ(isa Mesih’in Gergek Incil'i),1738). Toland vahyin bir clegtirisini talcp
ederken, Collins dzglir aragtirma ve inceleme hakkim savunur; Tindal yalmzea yeniden
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canlandinlmis bir dogial din olan lsa’nin dininin en eski din oldugunu bildirirken, Chubb onu
tilm(yle ghlaki yagama indirger.

» Thomas Morgan [The Moral Philosopher, a Dialogue between the Christian Deist,
Philalethes, and the Christian Jew, Theophanes(Ahlak Filozofu, Hiristiyan Deist Philalcthes
ve Hiristiyan Yahudi Theophanes Arasinda Bir Dialog),1737]'da geylerin ahlaksal
gergekliginin bir dgretinin tannsallinm kriteri oldugunu, Hiristiyan dininin dogal dinin salt
bir restorasyonu oldugunu ve havarilerin yamlmayacak insanlar olmadigin ileri siirdil.

» Viscount Bolingbroke'un deistlerin yaninda ya da onlann muhaliflerinin yaninda
degerlendisilip degerlendirilmeyccegi kuskulu, Dinin insanlan baski altinda, boyunduruk
altinda tutmak igin devlet tarafindan kullamlan kagmulmaz bir ara¢ oldugu gorilglndeydi.
Vahiyi akildan korumaya ¢alisti; inancin ve bilginin ayn oldugunu ileri stirddl. Kitleleri ancak
daha Ustin bir gﬁcﬁn korkusuyla kontrol altinda tutabilirsiniz, yoksa akilla degil, diye
digiinityordu.

» Toland'in ve Tindal'n haricinde, deistik literatiirde J. Locke’a yapilan gdndermeler
Snemsiz. Wollaston ve Chubb Locke'in galigmalanint kullanmiyoriar ve ona gdéndermede
bulunmuyorlar, Bagka deistik yazarda oldufundan daha gok Toland'da Locke'in deistik
diigtincelerden sorumlu oldufu gdrilsiine rastlanz O da dinsel spekillasyonun felscfi arka
plam olarzk, o da olduk¢a énemsiz bir diizeyde. Locke'in teclojik galigmalannin Toland'in
tizerinde herhangi bir sekilde etkili oldugunun kaniti yok. Collins'in de, bagka herhangi bir
deistten daha gok Locke’la kigisel yakinhif: olmasina ragmen, Locke'dan etkilendigi
konusunda ¢ok agik bir kamit yok. Tindal birkag kez kendi tezlerini desteklemek igin
Locke'dan zhnular yapar, ama bu alintilar da, gergekte, onun din anlayipi igin oldukca
dnemsizdir. Locke'mn Deistlerin Incili’nde bytik pay ve sorumiuluk sahibi oldugunu gdsteren
agik bir delil yok.

» Bu anlamda Locke'in deistik hareket fizerindeki etkisi ¢ok azdi- en fazla Toland'da.
Tersine, hareket gelistikce, Locke’tan uzaklagh- ya gdzardi etti ya da Locke’a karg: elegtirel
tutum aldi,

» Locke empirisistti ve deistler rasyonalistti; Locke akhn simrlannda diretirken ve dogatistd
bir vahyin(tannsal bildirimin) zorunlulugunu ileri stirerken; deistler ahlakta ve dinde aklin
yeterliliginde ve vahiy {izerindeki otoritesinde direttiler. Locke ve deistler radikal bir gekilde
ayngiyorlard: ve deistler de bunu gok iyi biliyorfardy.
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> Dinsel problemlerde pek gok yazar, vahyin bize akildan Gstlin olan ama akla kars: olmayan | T 7*,
bir seyi verebilecegii konusundaki skolastik formiili benimsemekte bir sakinca gdrmityordu. ‘}',',:]
Liberal teologlar, Cambridge Platonculan, Locke ve ilk donem deistlerden bazilar bu gorisi
savunuyorlardi. Ancak doruk noktasina ulagan harcketi temsil eden deistlerin iddias: ise, eger

vahiy gibi bir sey olacaksa ya da varsa, bunun bize akildan Gstiin, aklin @stiinde olan bir seyi
veremeyecedi, sunamayacaft eklindeydi. Bunlar pozitif Hiristiyanlifa daha fazla digman

olmaya baglamuglardi. Bu yiizden *ateist” olarak suglanmalanna sagmamak gerek. Tim

taraflarda rasyonalist bir tutum gériiliir; ama deistler rasyonalist ilkelerin uygulanmasinda gok

daha fazla rasyonalisttiler,

P> Ne Locke ne de deistler Tannmin varbm sorgulamadilar. Locke kozmolojik kaniti {8 “['\r-":f'-'&
savunurken, ontolojik kamti elestirdi; fizzko-teolojik kamti ise gdzards etti. Deistler ise, ';t‘:} M‘:}.
Tannmun varhin kanitlamaya ok fazla dikkat yéneltmeseler de, ilkin Tannmn dogustan VTSRS
dligtineesine sship oldugumuzu belirtiyorlardy, Daha sonra bu 8greti terk edikdi. Hareketen:  Vlor.)
ctkili oldugu zamanda, fiziko-teolojik kamti &ne stirdiller ve pratikte Kozmolojik kamt

gdzardi ettiler. Locke ve deistler Tannnin varhiguu farkh yollarda kanitlamaya ¢ahgtilar.

» Tannmn diinya ile iligkisi konusunda da Locke ve dcistler arasinda benzerlikler ve
farkliliklar bulunabilir, Locke ve neredeyse deistlerin tiimi mucizeleri tarihsel olgular olarak
kabul ediyoriardi. Ancak genelde mucizeler konusunda deistik egilim diigmancaydi, Deistler
Incil'de anlatlan mucizeler konusunda kugkucu bir tavir sergilerken, Locke mucizelere
yonelik kuskucu bir y6nelim gdstermez. Locke mucizelerin vahyin kamii oldugunu kabul
eder, Toland ve Bolingbroke'un disinda, deistler mucizelerin degerini mddeded«lbe&
karakterize eden bu_g@_tfm Bu genel olarak kabul gormistir ve Locke’in savundugu
gériislerden radikal bir kopustur.

» Vahyin ve dogal dinin 8nemi ve ctoritesi konusunda ise, Locke Incil'le 8zdeglegtirdipi
dogaiistii vahyi ve onun otoritesini rasyonel temellerde kabul eder. Buna gore, akil onun
iistiinde olan ama ona karsit olmayan bir seyle tamamlamir. Locke eaynca peygamberiigi
vahyin bir kamiti olarak gdriiyordu. Deistler ise, bazi sartlarla, yani kayitsiz sarisiz degil, bir
olgu olarak vahyi kabul ediyorlardi, fakat bunu Incil'le dzdeslestirmiyorlardi. Ve bunun akli
tamam{ayamayacaginda, bir kismu ise gercksiz oldufunda diretiyordu. Woolston diginda
btitlin deistler peygamberligin agik kamtsal bir deferi oldufunu reddediyorlardi.

» Tiim liberal yazarlar dogal dinin énemi konusunda fikir birligi igindeydiler. Ama deistler
disinda bu dinin sinirlarm ve yetersizligini vurguluyorlardi. Onlara gére, dogal din, aki! dini
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vahiyle tamamlanmabyds; vahyedilmig dinin karmsinda tim yasama yetkisinin ona
veriimesine karss ¢ikayorlardi. Oysa deistler vahyedilmis dinin smurlannda ve dogal dinin
dneminde ve yasamaci otoritesinde diretiyoriards.

» Dinin tanimi konusunda da Locke ve deistler arasinda belirgin bir ayrim séz konusu. O
dinem Ingiltere'sinde hakim olan géril, dinin kanunia 6zdesligiydi. Ancak deist hareketin
daha radikal rasyonalizmi dini ahlakla ilgili olarak tammlama efilimindeydi. Locke da dinde
etik yam gizardi etmiyordu, ancak dogiatistd faktdrler onda deistlerden daha &n plandayd..

» Hem Locke hem de deistler dinsel konulan, problemleri ele alig ydntemlerinde rasyonalist
ve elestireldi; otoriteye kargt akla bagvuruyorlardi. Ama Locke muhafazakards; oysa deistler
radikaldi. Deistler disinda, Locke ve difer liberal diglinfirler digsal olarak verili vahyin
otoritesine Gnem verdiler. Locke eski inanglara saygihyds ve geleneksel dogatistii emirleri
resmilestirmede rasyonalist yontemi kullamyordu. Deistler ise eski inanglara karg: diigmanca
bir gekilde elegtirel tutum igindeydiler ve rasyonalist yontemlerini dogal dinin biricik otorite
oldugunu belirlemek igin geleneksel dofatistll emirleri gézden dilgiirmede kullaniyorlards,
Hem Locke hem deistler dogal dinin ¢énemini kabul ediyorlardi. Ama Locke onun yetersiz
oldugunda ve vahiyle tamamlanmasi gerektifinde 1srar ederken, deistler ise onun yeterli
oldugunu ve vahiy ve tim din igin normatif, kural ya da érnek oldugunu ileri silrityorlard:.

» Benzerlikleri, bunlann diisiinme bigimlerini gekillendiren rasyenalist ve elestirel ilkelerde
bulmak miimkin; ancak buniar tiim ilerici hareketlerin ortak ilkeleri. Aynmlar bu ilkelerin
uygulanmasinda ve vanlan sonuglarda yatyor.

» Ayrmlar daha o zamanlarda da biliniyordu. Locke'n en keskin elestirmenleri bile onu
deistler arasinda simflandinyordu. Locke’m Sliimfinden yarim yiizyil sonra yazan John
Leland, Locke'in deistlerden ayn oldugunu kabul ediyordu. Bolingbroke, kendi goriigleriyle
Locke mnkiler arasinda uzlagmaz bir ayrim oldugunun farkindayd: ve bilyiik bir olasilikla
Tindal da ayni ditgiincedeydi. Ve Locke Reasonableness of Christianin{Hiristiyanhin Akla
Uygunlugu)'de kendini deistlerden ayn olarak ve onlann elegtirmenleri olarak gorilr, ¢linkd
kizh: bunlara karg: yazmstir.

» Irlanda Parlamentosu John Toland'in Christianity not Mysterious’unun yakilmast
dogrultusunda bir karar aliyor. Parlamenterlerden biri, kitapla birlikte yazarin da yakilmasim

dnerir.
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» Matthew Tindal'in Christianity as Old as Creation’y deistlerin Incil’i diye bilinir, Deist
harcketi temsil eden tipik bir yapittir,

» 16. yiizyilda ve sonrasinda “deist™ stzctifili kelimenin ortodoks anlaminda higbir vahye
inanmayanlar igin kullanildi, Daha sonra, olaylann gidisatina Tanrimin mucizevi miidahalesini
kabul etmeme, bu tip ditliniirlerin 6zel karakteristifi oldu.

» John Toland Yeni Ahii(Incil)'te “gizem” szctginin asla kendinde ve kendisi igin
anlagilamaz ya da kavramlamaz olan bir sey igin kullamlmadigim; gizli, sakh olup da daha
sonra bildirilen ve biylelikle simdi anlagilabilir olan bir gey igin kullamldigin belirtir. Clinki
neden Tann bizim anlayamayacagimiz bir seye insnmamza gerek duymalt? Rahipler,
papazlar ve filozoflar Hiristiyanhg: bir gizeme dntgtlren ilk kigilerdi.

» Bolingbroke'a gore, kitleler hakim ve yirtritikteki dine bagh kalmaya birakilmalt ve 6z2giir
digtnrler tarafindan rahatsiz edilmemeliydiler. Ozgiir dugtince, soylulann ve egitimlilerin bir
aynicah olmaliyd:.
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