PRATIK AKLIN ELESTIRiSI

Pratik akil s6z konusu oldugunda, bilgi nesnesi yoktur; istencin/iradenin nesneleri vardur.
Isteng alanindayiz.

1. A priori pratik sentetik/biresimsel yargilar nasil olanaklidir?

[stencin zorunlu, evrensel ve nesnel olarak gegerli nesneleri var m1?
Duyusal-algisal giidiilerden, itkilerden farkh olarak, aklin kendi hedefini ve istemlerini
a priori belirleyecek, bir sey bulunabilir mi?

Ahlak yasas: boyle bir sey: Pratik aklin evrensel ve zorunlu nesnesi.
Kendi-kendini-belirleyen saf rasyonel/akilsal isteng. Bu istencin yo6nelimi dogal
itkilerden, giidiilerden biitiiniiyle farkli bir seydir; onun gereksindigi sey sorumluluktur.

2. Ahlak yasasi deneyime bagimh olamaz ve ahlaksal eylem bagka amaclarin, hedeflerin
hizmetinde ara¢ olarak goriilmemelidir.

Ahlaksal buyruk/emir yalnizca kendisi i¢indir ve kendisi adina ileri stiriilmeli ve yerine
getirilmelidir.
Ahlak yasas1 mutlak bir buyruktur, kosulsuz bir buyruktur(kategorik imperatiftir).

3. Kosulsuz buyrugun hi¢bir gorgiil/empirik igerigi yoktur.

Mutluluk ahlak ilkesi olarak benimsenemez; mutluluk aklin bir istemi degildir.
Mutluluk ahlaki(Eudamonistik) kosullu buyruklara yoneliktir. Mutluluk ahlaki dogal istencin
istemlerini gidermeye, karsilamaya yoneliktir.

Ahlak yasasi bizi mutlu kilmaktan daha baska bir amag i¢in vardir. Bu ahlak anlayisi
pratik akli kendinin disinda verili bir seye bagimh kilar; yani yaderktir/heteronomdur,
ozerk/otonom degil.

Teolojik ahlaklar Kant tarafindan yadsinmigtir; ¢iinkii bunlar tanrisal istence, 6diil ve
cezaya yonelirler.

4. Kosulsuz buyruk, pratik aklin 6zerkliginin, yani akilsal istencin kendisi yoluyla
belirlenmesinin anlatimi olmalidir. Evrensel olarak gegerli bir yasa olmalidir.

Isteng ancak ona kendisi tarafindan verili bir yasay1 gereklestirdiginde dzerktir.
Kosulsuz buyruk itkilere, giidiilere gore degil, diizgiilere/maximlere gore ve akilsal
olarak isteyen tiim insanlar i¢in evrensel yasama olacak sekilde, eylememiz gerektigini soyler.

KENDISINDEI\I EYLEDIGIN DUZGU/MAXIM ISTENCIN  YOLUYLA
EVRENSEL BIR DOGA YASASI OLACAKMIS GIBI EYLE.

5. Insan1 bu yasaya uymaya yonelten giidii, yasanin kendisi icin saygidur.
Bu yasanin herhangi bir digsal ¢ikar ya da yarar adina yerine getirilmesi onur kiricidir.

Ahlak yasasinin degeri ve onuru bu yasa tarafindan belirlenen, onun yapicist olan,
kendisini onunla 6zdeslestiren insana geger.



Insan degerine sayg: ahlakin ilkesi.

Insan sorumlulugunu, 6devini dstiinliik, yarar ya da ¢ikar adina degil, kendisine
saygidan yerine getirmelidir; karsilikli iliskilerinde karsilikli saygiy1 en yiiksek diizgii/maxim
yapmali, insan1 kendi emellerine ulasmak igin salt bir ara¢ olarak gérmemeli, ama onda her
zaman kigsilik degerini onurlandirmalidir.

6. Yalnizca salt ddevden yapilan ahlaksaldir. Insanin ahlaksal yasami egilimlerine karsi
savasiminda ddev buyrugunu gergeklestirmeyi igerir.

7. Ahlakm en yiiksek gereksinimi ve kosulu akilsal istencin kendi-kendini-belirlemesidir.

Bagkalariyla belirlenmemis ya da kosullanmamis, ama yalnizca kendisiyle belirlenmis
bir eylem olma olarak isteng, dolayisiyla bu gii¢, 6zgiirlziktiir.

Bilgisi deneyimle sinirli olan teorik akil 6zgiirliigiin gergekligi hakkinda karar vermek
zorunda kalsaydi bunu zorunlu olarak yadsiyacak, bdylelikle ahlaksal yasanin olanakliligi da
bir kenara birakilacakti.

Ahlak olanakli olacaksa, 6zgiirliik zorunlu olarak ger¢ek olmali, teorik akil i¢in her
zaman sorunlu/problematik olan duyuluriistii alan bu yolla giivence altina alinmalidir.

Bu giivence bir kanitin giivencesi degil, bir postiilatin giivencesidir.

Ozgiirliik bir bilgi konusu degil, inan¢ konusudur-a priori inang.

8. Pratik akil biitiiniiyle teorik akildan bagimsizdir. Elestirel felsefenin dncesinde, teorik aklin
pratik akil tizerinde bir “Gstiinligii,” “6nceligi” vardi; bilgi 6zgiirliigiin olup olmadigini, varsa
nasil oldugunu belirleme ve buna gore ahlakin ger¢ekligi hakkinda karar verme hakkim
kendinde buluyordu. Kant’a gore ahlakin gergekligi pratik aklin olgusudur; ve ahlakin
olanakliliginin kosulu olarak 6zgiirliige inanmak zorundayiz. Buna gore, Kant igin, pratik akil

teorik akildan iistiindiir, onu dnceler.

9. Kant’la birlikte Platoncu iki evren 6gretisi, yeni ve biitiintiyle 6zgiin bir bigimde goriiniir.
Bilgi duyulur evreni denetler, inang duyuluriistii evreni.

Duyulur evren/Doga, zorunluluk alani ve Duyuluriistii evren/Ahlak, 6zgiirliik alan.

Insan her iki alana da aittir.

Insan dogal diizenin bir par¢asi oldugu siirece goriingiilerin/fenomenlerin nedensel
baglantisinda zorunlu bir tiriindiir.

Duyuluriistii bir evrenin tyesi olarak 6zii, dogasi, kendi i¢inde 6zgiir kendi-kendini-
belirleme tarafindan kararlastirilmis bir varliktr.

10. Dogal ve ahlaksal diinyalar arasindaki iligkiler daha genel bir baglantiy1 gereksinir. Bu da
summum bonumdur/En Yiiksek lyi.

Duyusal istencin hedefi mutluluktur, ahlaksal istencin hedefi erdem. Aralarinda
nedensel bir iliski yoktur.

Insan dogal oldugu kadar ahlaksal evrene de ait oldugundan “En Yiiksek Iyi” onun
i¢cin Erdemin ve Mutlulugun birliginde i¢erilmelidir.

11. Ahlaksal bilincin istemi deneyimin nedensel zorunlulugu tarafindan karsilanmamustir.



Doga yasasi ahlaksal olarak ilgisizdir, yani “olan”dan “olmasi gereken”e gecis
deneyimde igerilmez; ve erdemin zorunlu olarak-mutluluga yol agacaginin higbir garantisini
vermez.

Ahlaksal biling*en yiiksek iyinin gergekligini gerektiriyorsa, inang insamn duyusal-
algisal yasaminin 6tesine, Doga diizeninin 6tesine, duyuluriistiine varmalidir.

Bu zamansal varolusun 6tesine uzanan-oliimsiiz yasam- bir kisilik gergekligini ve En
Yiiksek Akil’da, yani Akil’da, temellendirilmis bir ahlaksal diinya diizenini postiile eder.

Kant’in ozgiirliik, éliimsiizliik ve Tanrt igin kaniti bir bilgi kaniti degil, ama inang
kanitidir.
Postiilatlar, ahlaksal yasamin postiilatlaridir.

\



YARGI YETISININ ELESTIRiSi

1. Doga ve Ozgiirliik, Zorunluluk ve Ereksellik/Amaclilik arasinda keskin karsithk gozeten
Kant’in sisteminde teerik akil ve pratik akil arasinda olduk¢a derin ve genis bir ayrim
belirginlesir. Aklin birligi tehlikeye girer.

Buna gore, elestirel felsefe dolayimi saglayacak, sozii edilen karsitliklarin sentezini
kuracak zg¢iincii ilkeye ihtiyag duyar.

2. Bu, tasarimlama(bilme) ve isteng(istek) arasinda orta bir konumda yer alan “duygu” ya da
“begeni” yetisidir.

Bilingli bir amaca génderme yapmaksizin, nesnelerini hos ya da hos-olmayan seklinde
nitelendiren duygular. ‘

Simdi soru sudur: 4 priori duygular ya da evrensel ve zorunlu gegerlilik tasiyan
begeniler nasil olanaklidir?

“Giizel” ve “Yiice” duygulari.

3. Duygu ve begeni yargilar: sentetiktir. Hos, yararh, giizel, iyi gibi yiiklemler analitik olarak
oznede igerilmezler; daha gok bir amaca gore nesnenin degerini gosterirler.

Saf Aklin Elestirisi’nde Yargi, zihin ve akil arasinda dolayh kilict bir 6zellige sahip.
Akil ilkeleri, zihin nesneleri verir; Yargi ise, ilkeleri nesnelere uygulama isini yerine getirir.

Kant buna karsit olarak derin-diisiince yargisini ya da refleksif yargiy: getirir. Bu yarg
durumunda sentez bir amaca uymay igerir.

Yarg: Yetisinin Elestirisi’nin sorusu: Dogay1 bir amaca uyarlayacak yargida bulunmak
nasil olanaklidir?

Elestirel felsefenin en yiiksek, en ileri sentezi, pratik aklin ilkesini teorik aklin
nesnesine uygulamasi. Bu uygulama ne teorik, ne pratik, ne bilme, ne de isteme.
Dogaya amaghlik ya da amaglara, ereklere uygunluk durus-noktasindan bir bakis.

4. Derin-diisince yargisi Dogayr genelde onu sezen Ozneye uyarlanmasina gore
yargilanmasimin yoniinii  belirlerse, estetik olur; Dogayr kendinde ya da kendi-iginde
amagliymig/erekselmis gibi goriirse, teleolojik olur.

Buna gore, Yarg: Yetisinin Elestirisi estetik ve teleolojik sorunlarin incelenmesine
ayrilir.

5. Giizel bir kavram degildir. Giizelin evrensel bir 8lgiitii yok. Bir estetik ¢gretisi olanaksizdir,
yalmizca bir “Begeni Elestirisi” vardir, yani estetik yargilarin a priori gecerliliginin
olanakliligina iliskin bir inceleme.

Giizel, kavramsiz bir nitelik, bilingli bir 6lgiitten yoksunluk, dolaysiz bir izlenimdir.
Giizel biitiintiyle ilgisiz bir begenidir.

Estetik yasam hayalgiictindeki idealarin salt oyunudur. Sanat bir oyundur.

Giizel nesneyle degil, nesnenin imgesiyle iliskilendirilen bir begenidir.



Estetik nesnelerin amaglilig1 onlarin herhangi bir ilgiye, ¢ikara ya da baska bir seye
uyarlanmasini i¢germez. ,

6. Giizel hos bir dingmlik, rahatlama duygusuna isaret ederken, Yiice aci bir yetersizlik,
elverissizlik duygusu yaratir.

Nesnelerin Ol¢tilemez biyiikliigii ve ezici giicii karsisinda, bir sikinti ve keder, aci
olarak, onlara egemen olmada yetersiz oldugumuzu hissederiz.

7. Kant’in estetik teorisi, “6znel” ¢ikis noktasina karsilik, Dogada “giizel”in ve “ylice”nin bir
aciklamasini verir.

Estetik tiretim, sanat, Ideal’in sunulusudur.

Estetik yaratimda, bir amaca, bir erege gore' lireten Tin(Geist) tasarilar olmaksizin ve
ilgisizce lireten Doga ile ayni sekilde calisir.

Biiyltik sanat¢1 genel kurallara gére yaratmaz; kurallarin kendilerini istengsiz
calismasinda yaratir. Bliylik sanatg1 6zgiindiir ve ilk ornektir. Deha/Dahi Doga gibi ¢aligan,
tireten bir Tindir.

Insanin akilsal etkinligi alaninda doganin ve 6zgiirliigtin(ahlakin), zorunlulugun ve
erekselligin, teorik aklin ve pratik aklin sentezi giizel sanat ¢alismasini tasarlamadan,
amagclilikla ve uygunlukla yaratan Deha yoluyla tanimlanir ya da gosterilir. Deha yalnizca
sanatta vardir.

8. Doganin bilimsel agiklamasi ve dogada yer alan uyarlamanin ele alinig1 arasinda varolan
iliskiler.

Doga bilimi, biitiin hatlarinda mekanik olabilir.

“Erek” bir nesnel bilgi kategorisi ya da nesnel bilginin kurucu bir ilkesi degildir.

Doganin tiim agiklamasi goriingiilerin/fenomenlerin zorunlu nedenselligini gosterir.
Bir goriingii higbir sekilde onun uyarlamasi ya da uygunlugu vurgulanarak anlasilir kilinamaz.
“Tembel” teleoloji, Doga felsefesinin dliimiidiir.

Erekselligin/amagliligin ayrimsanisi bir bilgi edimi degildir.

9. En ince ayrintisina kadar tiim deneyim sistemini(gérgiil/empirik bilgi sistemini), ilkece,
bilimsel kavramlarin yardimiyla anlasilir kilsaydik, o zaman Doganin mekanik ag¢iklamasi
bize Doganin teleolojik ele alinigini biittinityle yadsima hakkin1 verirdi.

Mekanik olarak a¢iklanamayanin bizi amagsal olanin kaginilmaz izleniminde karar
kildirdigr goriintir. Yasam olgusu mekanik olarak agiklanamamaktadir.

10. Organizmanin mekanik bir agiklamasi olanaksizdir.

Yasam ancak baska yasam yoluyla agiklanabilir.

Organizmanin 6zsel dogasi: Bir organizmada parga biitiin tarafindan belirlendigi gibi,
biitiin de parcalar tarafindan belirlenir- her bir parga, biitiiniin her bir tiyesi biitiiniin hem
nedeni hem de etkisidir, sonucudur.

Bu karsilikli nedensellik/etkilesim mekanik olarak kavranamaz. Organizma, deneyim
diinyasindaki mucizedir.



11. Dogay1 bir biitiin olarak teleolojik goriis noktasindan gérmek, onda aklin bir en yiiksek
ereginin gergeklesmesini gérmektir.

Bu erek ahlak yasasindan baska bir sey degildir. Teleolojik ele alig tanrisal diinya
diizenine ahlaksal inangta sonlanir.

12. Dogay1, onda evrensel Formlarin ve tikel Igeriklerin biitiiniiyle, miikkemmel bir sekilde
birbirleriyle uyum igerdigi anlaminda, ereksel olarak ele alirsak, Formlariyla aym1 zamanda
Igerigi yaratan akil olarak tanrisal akil/tin, zihinsel algi ya da algisal zihin olarak goriiniir. Bu
kavram {i¢ Elegstiri’nin Idealarinin birligidir.



