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« AYIPLI MAL NEDENIYLE BEDEL IADESI ( Tiiketici Ucretsiz Onarim Hakkin
Kullanmasina Ragmen Satic1 Yasadan Dogan Onarim Yiikiimliliigiini Yerine Getirmedigine
Gore Bedelin Iadesine Yonelik Istemi Dikkate Alinarak Karar Verilmesi Gerektigi )

« ONARIM HAKKI ( Ayrp Mal Nedeniyle Bedel Iadesi - Tiiketici Ucretsiz Onarim Hakkin
Kullanmasina Ragmen Satict Yasadan Dogan Onarim Yiikiimliliigiini Yerine Getirmedigine
Gore Bedelin Iadesine Yonelik Istemi Dikkate Alinarak Karar Verilmesi Gerektigi )

« TUKETICININ KORUNMASI ( S6zlesmeden Dénme Malin Ayipsiz Misliyle Degistirilmesi
Ayip Oraninda Bedel Indirimi veya Ucretsiz Onarim isteme Haklarma Sahip Oldugu - Kural
Olarak Sec¢imlik Hakkini Kullanan Tiiketici Bu Haktan Donemeyecegi )

« SECIMLIK HAK ( Sézlesmeden Ddénme Malin Ayipsiz Misliyle Degistirilmesi Ayip
Oraninda Bedel Indirimi veya Ucretsiz Onarim isteme Haklarina Sahip Oldugu - Kural Olarak
Se¢imlik Hakkini Kullanan Tiiketici Bu Haktan Donemeyecegi )

4077/m.4,13/111
Garanti Belgesi Uygulama Esaslaria Dair Yonetmelik m.14/a

OZET : Tiiketici, malin ayiph olmasi halinde bedel iadesini iceren sézlesmeden dénme,
mahlin ayipsiz misliyle degistirilmesi, ayip oraninda bedel indirimi veya iicretsiz onarim
isteme haklarina sahiptir. Kural olarak, secimlik hakkim kullanan tiiketici, bu haktan
donemez. Ancak, tiketici tcretsiz onarim hakkim kullanmasina ragmen satici yasadan
dogan onarim yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigine gore, bedelin iadesine yonelik istemi
dikkate alinarak karar verilmelidir.

DAVA : Taraflar arasindaki ayipli mal davasinin yapilan yargilamasi sonunda, ilamda yazil
nedenlerden dolayr davanin reddine yonelik olarak verilen hiikmiin siiresi i¢inde davaci
avukatinca temyiz edilmesi lizerine, dosya incelendi, geregi konusulup diistiniildii:

KARAR : Davaci, davalidan aldigi klimanin arizalandigini, cagirdigi servisin garanti
belgesinde montaj kaydinin bulunmadigini, dolayisiyla garanti kapsaminda olmadigimi
belirterek tamirini yapmadigini, bu haliyle klimanin ayipl oldugunu ileri siirerek, bedelinin
iadesine karar verilmesini istemistir.

Davali, davacinin 6zel serviste montaj yaptirmak suretiyle klimanin garanti kapsamindan
cikmasina kendisinin sebep oldugunu savunarak, davanin reddini dilemistir.

Mahkemece, 4077 sayili Yasa geregince licretsiz onarim hakkinin kullanildig1 kabul edilerek,
davanin reddine karar verilmis; hiikiim, davaci tarafindan temyiz edilmistir.

4077 sayili Yasa'nin 4. maddesi geregince malin ayipli olmas1 halinde tiiketici, bedel iadesini
iceren sozlesmeden donme, malin ayipsiz misliyle degistirilmesi veya ayip oraninda bedel
indirimi ya da {icretsiz onarim isteme haklarina sahiptir. Kural olarak, bu se¢imlik haklarindan
birisini kullanan tiiketici, yasal kosullar olusmadan bu hakkindan donemez. Mahkemenin de



kabulii bu dogrultudadir. Ayipli mal satisinda {icretsiz onarim hakkini kullanan tiiketici, ancak
4077 sayili Kanun'un 13/III ve Garanti Belgesi Uygulama Esaslarina Dair Yonetmeligin 14/a
maddesindeki kosullarin gerceklesmesi halinde onarim hakkindan vazgegerek diger haklarini
kullanabilir. Tiiketici iicretsiz onarim hakkimi kullanmasina ragmen satici yasadan dogan
onarim yikiimliilligiinii yerine getirmedigi takdirde, tiiketicinin 4077 sayili Yasa'nin 4.
maddesinde ongoriilen diger se¢imlik haklarimmi kullanamayacagini kabul etmek Tiiketicinin
Korunmasi Hakkindaki Kanun'un lafina ve ruhuna aykirilik teskil eder. Somut olayda,
davacinin iicretsiz onarim hakkini kullanmak istedigi, ancak davalinin klimanin montajinin
yetkili servis tarafindan yapilmadigi gerekcesiyle bu yiikiimliiliglinii yerine getirmedigi
anlasilmaktadir. Satis sonrasi klimanin montajinin yapilmasi davalinin yiikiimliliigiindedir.
Davali, bu ylikiimliliigiinii yerine getirdigini veya tiiketiciden kaynaklanan nedenlerle yerine
getiremedigini kanitlamalidir. Toplanan delillerden davalinin montaja iliskin yiikiimliiligiini
yerine getirmedigi anlasilmaktadir. Kaldi ki klimanin montajinin tiiketici tarafindan yetkili
servis disinda bir kisiye yaptirilmasi halinde dahi, maldaki ayibin yetkili olmayan servisin hatali
montaj ve isleminden kaynaklanmamasi halinde, saticinin tiiketiciye karsi yasadan dogan
yukumlultkleri devam eder. Bu baglamda, satici iicretsiz onarim yapmakla ylikiimlidiir. Bu
durumda mahkemece, klimadaki ayibin imalattan m1 kaynaklandig1, yoksa tiiketicinin kullanim
hatas1 veya yetkili olmayan servisin teknigine ve yontemine uygun olmayan montajindan mi1
kaynaklandig1 bilirkisi incelemesi ile saptanmali, ayibin kullanim hatas1 veya yetkili olmayan
servisin yontemine ve teknigine uygun olmayan montajindan kaynaklandigi saptandigi
takdirde, simdiki gibi davanin reddine, ayibin imalat hatasindan kaynaklandigi saptandigi
takdirde, davacinin bedel iadesi ile ilgili istemin kabuliine karar verilmesi gerekirken, eksik
inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykir1 olup, bozma nedenidir.

SONUC : Yukarida agiklanan nedenlerle davacinin temyiz itirazlarinin kabuli ile hikmun
davaci lehine ( BOZULMASINA ), pesin alinan temyiz harciin istek halinde iadesine,
25.02.2009 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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* AYIPLI MAL NEDENIYLE CIKAN YANGIN ( Tuketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun
Geregi Imalatgimin da Sorumlu Olacag )

« IMALATCININ AYIPLI MAL NEDENIYLE SORUMLULUGU ( Tiiketicinin Korunmas1
Hakkinda Kanun Geregi Imalat¢min da Sorumlu Olacag1 )

« YANGIN NEDENIYLE MADDIi VE MANEVI TAZMINAT DAVASI ( Ayiph Maldan
Kaynaklanan — Davacilarm Evlerinin ve Ahirlarmin Yandigi/Duyduklar: Uzintii Nedeniyle
Manevi Zararin Olustugunun Kabul Edilecegi )

« MANEVI TAZMINAT TALEBI ( Ayplh Maldan Kaynaklanan Yangin
Nedeniyle/Davacilarin Evlerinin ve Ahirlarmin Yandigi — Davacilari Evlerinin ve Ahirlarinin
Yandigi/Duyduklar1 Uziintli Nedeniyle Manevi Zararin Olustugunun Kabul Edilecegi )

818/m.49,98



4077/m.4,5

OZET : Dava, satilan mala baglh olarak verilen hizmetin ayipli olmas1 nedeniyle dogan maddi
ve manevi zararin tazminine iligkindir. Tlketicinin Korunmas: Hakkindaki Kanun geregi
imalat¢inin da bayi ile birlikte sorumlu oldugu dikkate alinmalidir.

Davalilar tarafindan sunulan ayipli hizmet nedeniyle evlerinde ¢ikan yangin sunucunda
davacilarin evleri,esyalari, ahir ve samanliklarinin yandigi, bu nedenle moral bozuklugu ve
Uzlntd yasadiklar1 g6z o©ninde tutuldugunda, dava konusu olayda davacilarin sahsi
menfaatlerinin ihlal edildigi dolayisiyla manevi bir zararin gergeklestiginin kabulii gerekir.

DAVA : Taraflar arasindaki tazminat davasinin yapilan yargilamasi sonunda ilamda yazili
nedenlerden dolayr davanin kismen kabuliine kismen reddine yonelik olarak verilen hilkmin
suresi icinde davacilar ve davali N. B. avukatinca temyiz edilmesi Gzerine dosya incelendi
geregi Konusulup disiiniildi:

KARAR : Davacilar, evlerinde 22.08.1999 tarihinde meydana gelen yanginda, tek kath ev ve
icindeki esyalarla, hayvan ahin ve samanligin da yandigini, yanginin olaydan bir giin 6nce
davali Alpgaz A.S.’nin bayii olan diger davali Karacasu bayiligi tarafindan takilan tlp
nedeniyle ¢iktigini, 10.550.00.YTL maddi zarar ile manevi zarara ugradiklarini ileri sirerek,
10.550.00.YTL maddi, 5.000.00.YTL’de manevi tazminatin olay tarihinden itibaren yasal faizi
ile birlikte davalilardan miteselsilen tahsiline karar verilmesini istemislerdir.

Davalilardan A. A.S., kendilerine kars1 husumet yoneltilemeyecegini, yanginin davacilarin
kusuru ile meydana geldigini, diger davali ise olayda kusurlarimm bulunmadigmi savunarak,
davanin reddini dilemislerdir.

Mahkemece olayda kusurunun olmadigi gerekgesiyle davalilardan Alpgaz A.S. hakkindaki
davanin reddine, diger davali yoniinden ise davanin kismen kabuline, 5.275.00.YTL maddi
tazminatin olay tarihinden itibaren faizi ile birlikte ad1 gecen davalidan tahsiline, fazlaya iliskin
maddi tazminat ile manevi tazminat isteminin ise reddine karar verilmis, hikim, davaci ve
davalilardan Nizamettin Bahtiyar tarafindan temyiz edilmistir.

1- ) Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya uygun gerektirici nedenlere ve
Ozellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gére davali N. B.’nin tim,
davacilarin asagidaki bentlerin kapsami disinda kalan diger temyiz itirazlarinin reddi gerekir.

2- ) Dava, satilan mala bagl olarak verilen hizmetin ayipli olmas1 nedeniyle dogan maddi ve
manevi zarari tazminine iligkin olup, olay ve dava tarihinde yirurlikte olan 4077 Sayili
Tuketicinin Korunmasi1 Hakkindaki Kanun’un 4/2 maddesinde; “Ayipli maldan ve/veya ayipl
malin neden oldugu her tlrll zarardan dolay: tiiketiciye karsi satici, bayi, acente, imalatgi-
uretici ve ithalatgi, miistereken ve miiteselsilen sorumludur” denildikten sonra, anilan yasanin
4/5 maddesinde de; “Ayipli hizmetler hakkinda da yukaridaki hikimler uygulanir” hikmd
bulunmaktadir. Anilan hilkme gore davali sirketin bayi olan N. B. tarafindan davaciya saglanan
ayiplt mal ve hizmet nedeniyle saglayici ( imalat¢i ) durumunda bulunan davali sirket de diger
davali ile birlikte miteselsilen sorumlu olup, bu husus g6z ardi edilerek mahkemece kusurlu
olmadigindan bahisle ad1 gegen davali hakkindaki davanin reddine karar verilmis olmas1 usul
ve yasaya aykir1 oldugundan bozmayi gerektirir.

3- ) Davacilar, davali A. A.S.’nin bayii olan diger davali tarafindan verilen ayipli hizmet
nedeniyle ¢ikan yangm sonucu ev ve miistemilatinin yandigini, olay sebebi ile manevi yikim
ve Uzuntl yasadigini ileri surerek maddi tazminatin yaninda manevi tazminat isteminde de
bulunmuslardir. Borglar Kanununun 49. maddesine gore kisilik haklar1 haksiz saldiriya ugrayan
kimse manevi tazminat isteyebilir. Ayn1 Kanunun 98. maddesi delaletiyle sdzlesmeye aykirilik
halinde de 49. maddenin uygulanacag: tartismasizdir. Kisinin onuru, sayginlhigi gibi kisilik



haklarin1 olusturan degerlere ve Anayasa ile glivence altina alinan temel hak ve hirriyetlere
saldir1 halinde manevi bir zarar, baska bir ifade ile kisilik hak ve degerlerinde irade disinda
gerceklesen bir eksilmenin olustugunun kabulli gerekir. Dava konusu olayda, davalilar
tarafindan sunulan ayipli hizmet nedeniyle evlerinde ¢ikan yangin sunucunda davacilarin
evleri, esyalari, ahir ve samanliklarinin yandigi, bu nedenle moral bozuklugu ve Gzunti
yasadiklar1 g6z 6nlinde tutuldugunda, dava konusu olayda davacilarin sahsi menfaatlerinin ihlal
edildigi dolayisiyla manevi bir zararin gergeklestiginin kabulii gerekir. O halde mahkemece
taraflarin ekonomik ve sosyal durumlari arastirilip takdir edilecek bir manevi tazminata
hikmedilmesi gerekirken, kisilik haklarina saldirinin bulunmadigindan bahisle yazili sekilde
manevi tazminat talebinin reddine karar verilmis olmasi usul ve yasaya aykir1 olup bozmay1
gerektirir.

SONUC : 1. bent geregince davali Nizamettin Bahtiyar’in tim, davacilarin diger temyiz
itirazlarinin reddine, temyiz edilen hilkmiin 2. ve 3. bentlerde agiklanan nedenlerle temyiz eden
davacilar yararma BOZULMASINA, 14.00.TL pesin alman temyiz harcinin istek halinde
davacilara iadesine, 213.00.TL kalan harcin davali Nizamettin Bahtiyar’dan alinmagina,
02.03.2009 glintinde oybirligi ile karar verildi.



