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* DOMUZ ETi YEDIRILDIGI IDDIASIYLA AGILAN TAZMINAT DAVASI (Tatil Amagh Kalinan Otelde
Davacilarin Kaldiklari D6nemden Kisa Bir Siire Sonra Yapilan Denetimlerde Son Kullanma Tarihi Ge¢gmisg
ve Mensei de Tespit Edilemeyen Et Uriinlerinin Tespit Edildigi - Manevi Tazminat Isteminin Kabulii
Gerektigi)

* OTELDE SAGLIGA ZARARLI YIYECEK VERILMESI (Yapilan Denetimlerde Sagliga Zararl Son Kullanma
Tarihi Gegmis Mensei Tespit Edilemeyen Et Uriinleri ve Ayrica Domuz Etinin de Tespit Edildigi -
Davacilarin Kaldiklari D6nemde Kendilerine de Bu Etlerden Yedirildigi Kanaatiyle A¢tiklari Manevi
Tazminat isteminin Kabul Edilecegi)

* SAGLIGA ZARARLI YIYECEK VERILMESI SEBEBIYLE TAZMINAT (Davacilarin Kaldiklari D6nemden Kisa
Bir Siire Sonra Yapilan Denetimlerde Son Kullanma Tarihi Gegmis ve Mensei de Tespit Edilemeyen Et
Uriinlerinin Tespit Edildigi - Davacilar Bu Etlerden Kendilerine de Yedirildigi iddiasiyla Agilan Manevi
Tazminat isteminin Kabulii Gerektigi)

* MANEVI TAZMINAT (Tatil Amagh Kalinan Otelde Sagliga Zararh Yiyecek Verilmesi Sebebiyle -
Davacilarin Kaldiklari D6nemden Kisa Bir Siire Sonra Yapilan Denetimlerde Son Kullanma Tarihi Gegmisg
ve Mensei de Tespit Edilemeyen Et Uriinlerinin Tespit Edildigi/lsteminin Kabuliiniin Yerinde Oldugu)

* MANEVI ZARAR ( Dar Yorumlanmamasi Gerektigi/Giiniin Kosullarina ve Olayin Ozelligine Gére Hakimin
Serbestge Takdir Edecegi - Aralarinda Sézlesme lliskisi Bulunan Taraflardan Birisinin Eylemi S6zlesmeye
Aykiri Olmasi Yaninda Karsidakinin Ruhsal veya Bedensel Biitiinliigii Agisindan Zarara da Yol Agiyorsa
Haksiz Eyleme Benzer Bir Etkinin Varliginin Kabul Edilecegi/Manevi Zararin Tazmin Edilecegi )

4077/m.4/A
818/m.49
4721/m.24

OZET : Dava, tatil amagli kalinan otelde saglhga zararl yiyecek veriimesi sebebiyle agilan maddi ve manevi
tazminat istemine iliskindir. Manevi zarar, teknolojideki gelismeler, iliskilerde meydana gelen gesitlilik, zarar
turlerinin artmasi gibi sebeplerle dar yorumlanmamasi gereken, gliniin kosullarina ve olayin 6zelligine gére
hakimin serbestge takdir edecedi, bir zarar gesididir. Bunun dar yorumlanmasi Kanunun lafzina da ruhuna da
uygun dismeyecektir. Aralarinda s6zlesme iliskisi bulunan taraflardan birisinin eylemi s6zlesmeye aykiri olmasi
yaninda kargidakinin ruhsal veya bedensel bitlinligu agisindan zarara da yol agiyorsa, haksiz eyleme benzer bir
etkinin varliginin kabullyle olusan manevi zararin tazmini gerekmektedir. Davalinin islettigi tatil kdyinde
davacilarin konakladigi donemden kisa bir siire sonra yapilan denetimlerde sagliga zararl, son kullanma tarihi
gecmis ve mensei de tespit edilemeyen et lrlinleri ve bu arada ayrica domuz etinin de tespit edildigi gorilmastr.
Bu durumda davacilarin kaldiklari ddnemde kendilerine de bu etlerden yedirildigi kanaatiyle agtiklari manevi
tazminat isteminin kabuliine dair mahkeme karari yerindedir.

DAVA : Taraflar arasindaki " tazminat " davalarindan dolayi yapilan yargilama sonunda; Ankara 7. Tiketici
Mahkemesince davalarin kismen kabulline dair verilen 21.2.2012 giin, 2007/798 E. — 2012/138 K. sayil kararin
incelenmesi davali vekili tarafindan istenilmesi tzerine, Yargitay 13. Hukuk Dairesi'nin 24.5.2012 gun, 2012/9272
E. - 2012/13487 K. sayili bozma ilami ile;



(... Davacilar asil ve birlesen davalarinda yurtdisindan 29.7.2007 tarihinde davalinin islettigi otele her sey dahil
sistemde tatil amacli olarak geldiklerini, otel hizmetlerinden yararlandiklarini, ancak 20.9.2007 tarihinde Star tv
kanalinda yayinlanan "Desifre" programinda, kaldiklari otelin de aralarinda bulundugu otellerde domuz eti
verildigine dair haberler yer aldigini, bu olayin kisilerin sagligini ve inanglarini hice saymak oldugunu, maddi ve
manevi zararlari olustugunu ileri siirerek 100 er TL maddi 50.000 TL manevi tazminatin faiziyle tahsilini
istemiglerdir.

Davall, otellerine konaklamak amaciyla gelen davacilara domuz eti yedirilmedigini, yabanci turistler igin domuz eti
bulundurmanin da dogal oldugunu savunarak davanin reddini istemistir.

Mahkemece, davali tarafindan ayipli hizmet sunuldugu gerekcesiyle 818 Sayili Borglar Kanununun 42. 43. ve 49.
maddeleri gbzetilerek esas ve birlesen davalar yéniinden 100,00'er TL maddi 2000,00'er TL manevi tazminatin
olay tarihinden itibaren faiziyle birlikte tahsiline karar verilmis; hikiim, davali tarafindan temyiz edilmistir.

Toplanan delillerden, incelenen yayin kasetinden ve Tarim ve Ky isleri Bakanliginin 4.9.2007 tarihli kontrol ve
denetim tutanagindan 4.9.2007 itibariyle davali otelin soguk hava deposunda muhursiz ve mensei belli olmayan
200 kg domuz eti bulundugu, anilan otele idari para cezasi uygulandigi, otel genel miduri hakkinda mensei belli
olmayan ve denetimi yapilmayan domuz eti bulundurmak sugundan dolayi ceza mahkemesinde dava acildigi
yapilan yargilama sonucunda T.C.K.186 maddesinde 6ngorilen sugun unsurlarinin olusmamasi sebebiyle beraat
karari verildigi anlagiimigtir.

Davacilar her ne kadar 29.7.2007 tarihinde davalinin islettigi otelde konakladiklarini, bu tarihten yaklasik iki ay
sonra bir televizyon programini izlerken anilan otelde domuz eti bulunduruldugunu égrendiklerini ileri stirerek
eldeki davayi acmis iseler de; otelde kaldiklari tarih itibariyle anilan yerde domuz eti bulunduruldugunu,
bulundurulan bu etlerden yaniltiimak suretiyle kendilerine de yedirildigini ispat etmis degillerdir. Davacilarin otelde
kaldigi tarihten 37 guin sonra 4.9.2007 tarihinde yetkililerce otelde domuz eti bulundurulduguna dair tutanak
tutulmus; anilan haberin tv de yayinlanmasi tzerine eldeki davalar aciimistir.

Davacilar daval tarafindan kendilerine 4077 Sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 4/A maddesinde
ongorilen ayiph hizmetin verildigini ve Borglar Kanununun 49. maddesinde 6ngdrulen manevi tazminat sartlarinin
olustugunu ispat edemedikleri gibi hizmetin verildigi tarih itibariyle de kendilerine domuz eti yedirildigine dair
herhangi bir tespit yapiimamistir. Sonradan otelde domuz eti bulunduruldugunun tespit edilmis olmasi davacilara
da domuz eti yedirildigi sonucunu dogurmaz. Mahkemece, ispat edilmeyen davanin reddine karar verilmesi
gerekirken yanlis degerlendirme sonucu yazih sekilde hiikim tesisi usul ve yasaya aykiri olup, bozmayi
gerektirir...),

Gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri gevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda, mahkemece dnceki
kararda direnilmistir.

H.G.K.'nca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar
okunduktan sonra geregi disunuldu:

KARAR : Davalar, tatil amagli kalinan otelde saglida zararli yiyecek verilmesi sebebiyle agilan maddi ve manevi
tazminat istemine iligskindir.

Davacilar vekili; muvekkillerinin yurtdisindan davalinin iglettigi otele her sey dahil sistemde tatil amagli olarak
geldiklerini, otel hizmetlerinden yararlandiktan sonra basin organlarindan kaldiklari otelin de aralarinda bulundugu
otellerde domuz eti verildigine dair haberler yer aldigini, bu olay sebebiyle maddi ve manevi zararlari olustugunu
ileri stirerek 100,00'er TL maddi 50.000,00'er TL manevi tazminatin faiziyle tahsili talebinde bulunulmustur.

Davali vekili; davacilara domuz eti yedirilmedigini, otellerinde yabanci turistler icin domuz eti bulunduruldugunu
bildirip davanin reddini savunmustur.

Mahkemece; davali tarafindan ayipli hizmet sunuldugu gerekgesiyle 818 Sayili Borglar Kanunu'nun 42. 43. ve 49.
maddeleri gozetilerek davalarin kismen kabuluyle 100,00'er TL maddi 2000,00'er TL manevi tazminatin olay
tarihinden itibaren faiziyle birlikte tahsiline karar verilmis, davali vekilinin temyizi (izerine, Ozel Dairece yukarda
aciklanan sebeplerle karar bozulmustur.

Yerel mahkemece, dnceki gerekgeler genisletilmek suretiyle direnme karari verilmis, direnme karari davali vekili
tarafindan temyiz edilmigstir.



H.G.K. 6niine gelen uyusmazlik; 4077 Sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 4/A maddesinde
ongorilen ayiph hizmetin verilip verilmedigi ve Borg¢lar Kanununun 49. maddesinde 6ngérilen manevi tazminat
sartlarinin olusup olusmadigi noktasinda toplanmaktadir.

Bilindigi Uzere; 4822 Sayil Kanunla Degisik 4077 Sayil Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4/A.
maddesinde: “Saglayici tarafindan bildirilen reklam ve ilanlarinda veya standardinda veya teknik kuralinda tespit
edilen nitelik veya niteligi etkileyen niceligine aykiri olan ya da yararlanma amaci bakimindan degerini veya
tiketicinin ondan bekledigi faydalari azaltan veya ortadan kaldiran maddi, hukuki veya ekonomik eksiklikler iceren
hizmetler, ayipli hizmet olarak kabul edilir.

Tuketici, hizmetin ifa edildigi tarihten itibaren otuz giin igerisinde bu ayibi saglayiciya bildirmekle yikimliddir.
Tuketici bu durumda, s6zlesmeden dénme, hizmetin yeniden gorilmesi veya ayip oraninda bedel indirimi
haklarina sahiptir. Tlketicinin s6zlesmeyi sona erdirmesi, durumun geregi olarak hakh goérilemiyorsa, bedelden
indirimle yetinilir. Tuketici, bu secimlik haklarindan biriyle birlikte 4. maddede belirtilen sartlar ¢ergevesinde
tazminat da isteyebilir. Saglayici, tiketicinin sectigi bu talebi yerine getirmekle yukimladur.

Saglayici, bayi, acente ve 10. maddenin 5. fikrasina gére kredi veren, ayipli hizmetten ve ayipli hizmetin neden
oldug@u her tlrli zarardan ve tiiketicinin bu maddede yer alan secimlik haklarindan dolayr miiteselsilen
sorumludur. Sunulan hizmetin ayipli oldugunun bilinmemesi bu sorumlulugu ortadan kaldirmaz.

Daha uzun bir sire icin garanti verilmemis ise, ayip daha sonra ortaya ¢ikmig olsa bile ayipli hizmetten dolayi
yapilacak talepler hizmetin ifasindan itibaren iki yillik zamanagimina tabidir. Ayipli hizmetin neden oldugu her turlt
zararlardan dolayi yapilacak talepler ise ¢ yillik zamanasimina tabidir. Ancak, sunulan hizmetin ayibi, tiketiciden
saglayicinin agir kusuru veya hileyle gizlenmisse zamanasimi siresinden yararlanilamaz.

Ayipli hizmetin neden oldudu zararlardan sorumluluga dair hilkimler diginda, ayipl oldugu bilinerek edinilen
hizmetler hakkinda yukaridaki hiikiimler uygulanmaz.

Bu hukumler, hizmet saglamaya dair her tirli tiketici isleminde de uygulanir.”
HUkmU yer almaktadir.

Ayni Kanunun 30. maddesinde de;“Bu Kanunda hikim bulunmayan hallerde genel hikimler uygulanir.”
denilmektedir.

Tuketicilere verilen hizmetlerde saglik kosullarina ve konusunda yasal dlizenlemelerde yer alan standartlara
uygun sekilde davranma yukumliligi vardir. Tuketicide reklam vs yollarla uyandirdigi gliveni sarsacak ihmal ya
da hatalar iginde de olmamalidir.

Kanun koyucu bu sebeple tiketicinin ayiph mal ve hizmetten kaynaklanan yasal bagvuru yollarini dizenlerken,
“her turll zarardan dolayi yapilacak talepler” kavramina da yer verip, bu talepler i¢in bagvuru suresini daha da
uzun tutarak, tuketici diger haklarini kullansin kullanmasin, zararini bu yolla da giderebilmesi olanagi getirmistir.

Manevi zarar, kisilik dederlerinde olusan objektif eksilme olup; duyulan aci ve gekilen izdirap kisinin ruhsal
bUtlnligini bozucu etki yaratacagindan bunun manevi zarari olusturacaginda da kusku bulunmamaktadir.

Diger taraftan olayda uygulama yeri bulan miilga 818 Sayili Bor¢lar Kanunu'nun 49. maddesinde ise “Sahsiyet
hakki hukuka aykiri bir sekilde tecaviize ugrayan kisi, ugradigi manevi zarara karsilik manevi tazminat namiyla bir
miktar para 6denmesini dava edebilir. Hakim, manevi tazminatin miktarini tayin ederken, taraflarin sifatini, isgal
ettikleri makami ve diger sosyal ve ekonomik durumlarini da dikkate alir. Hakim, bu tazminatin 6denmesi yerine,
diger bir tazmin sureti ikame veya ilave edebilecedi gibi tecavizi kinayan bir karar vermekle yetinebilir ve bu
kararin basin yoluyla ilanina da hilkmedebilir.”

Seklinde duzenlemelere yer verilmigtir.

Yine, 4721 Sayili Tirk Medeni Kanunu'nun 24. maddesi ise “Hukuka aykiri olarak kisilik hakkina saldirilan kimse,
hakimden, saldirida bulunanlara karsi korunmasini isteyebilir. Kisilik hakki zedelenen kimsenin rizasi, daha Gstin
nitelikte 6zel veya kamusal yarar ya da kanunun verdidi yetkinin kullaniimasi sebeplerinden biriyle hakl
kilinmadikca, kigilik haklarina yapilan her saldiri hukuka aykiridir.” hlkmune yer verilmistir.

Tum bu yasal diizenlemeler gostermektedir ki, hakim, hem tiiketici hukukunu ve hem de agikga atif yapilan diger
yasal diizenlemeleri gozeterek, hal ve mevkiin icabina ve hatanin agirligina gore tazminatin suretini ve



sumulliiniin derecesini tayin eyleyecek; hususi zarari da nazara alarak cismani zarara ugrayan kimseye manevi
zarar namiyle adalete uygun tazminat verilmesine karar verebilecektir.

Yine sahsi menfaatleri haleldar olan kimse, hata vukuunda zarar ve ziyan ve hatanin hususi agirhgi icap ettigi
surette manevi zarar namiyle nakdi bir meblag itasini da dava edebilecektir.

Daha acik ifadeyle; manevi zarar, teknolojideki gelismeler, iliskilerde meydana gelen cesitlilik, zarar tirlerinin
artmasi vs sebeplerle dar yorumlanmamasi gereken, giiniin kosullarina ve olayin 6zelligine gére hakimin
serbestce takdir edecegi, bir zarar ¢esididir. Bunun dar yorumlanmasi Kanunun lafzina da ruhuna da uygun
dismeyecektir. Nitekim, yargisal uygulamalarda ve 6gretide de ayni yaklagsim benimsenmistir.

Kabul edilen yeni yaklagima gore, aralarinda s6zlesme iligkisi bulunan taraflardan birisinin eylemi sdzlesmeye
aykiri olmasi yaninda kargidakinin ruhsal veya bedensel bitiinligi agisindan zarara da yol agiyorsa, haksiz
eyleme benzer bir etkinin varliginin kabullyle olusan manevi zararin tazmini gerekmektedir.

Ayni ilkkelere; H.G.K. kararlarina da yansimis; 12.12.2001 guin ve 2001/11-1161 esas, 2001/1152 k. sayili;
13.6.2001 giin ve 2001/15-498 esas, 2001/508 k.sayili; 11.4.2001 giin ve 2001/15-331 esas ve 2001/331 sayil;
17.6.2009 glin ve 2009/4-234 esas, 260 k. sayili ilamlarda da yer verilmistir.

Gerek yukarda icerikleri agiklanan yasal diizenlemeler ve gerekse de yapilan tim agiklamalar i1giginda somut olay
degerlendirildiginde; davalinin iglettigi tatil kdylinde davacilarin konakladigi dénemden kisa bir slire sonra yapilan
denetimlerde sagliga zararli, son kullanma tarihi gecmis ve mensei de tespit edilemeyen et Urlnleri ve bu arada
ayrica domuz etinin de tespit edildigi gérulmustir. Bu durumda davacilarin kaldiklari ddnemde kendilerine de bu
etlerden yedirildigi kanaatiyle agtiklari manevi tazminat isteminin kabuliine dair mahkeme karari yerindedir.

Yapilan goriismeler sirasinda, bir kisim iyelerce, davacilarin otelde kaldiklari ddonemde domuz eti yedirildigini
ispat etmeleri gerektigi, haksiz fiil iddiasinda siipheli duruma gére tazminata hiikkmedilemeyecegi, Ozel Dairenin
bozma kararinin yerinde oldugu, mahkemenin énceki kararda direnmesinin usul ve yasaya aykiri oldugunu ileri
surmdis iseler de bu gérus Kurul cogunlugunca yukarda belirtilen sebeplerle benimsenmemigtir.

Bu bakimdan, usul ve yasaya uygun olan direnme kararinin onanmasi gerekmistir.

Ne var ki, bozma nedenine gore tazminat miktarinin usul ve yasaya uygun olup olmadigi hususu, Ozel Dairece
incelenmediginden, daval vekilinin bu yone dair temyiz itirazlarinin incelenmesi igcin dosya Ozel daireye
gonderilmelidir.

SONUC : Yukarida agiklanan sebeplerle yerel mahkemenin direnmesi yerinde gorildiginden, daval vekilinin
tazminat miktarina dair temyiz itirazlarinin incelenmesi igin dosyanin 13. hukuk dairesi'ne génderilmesine, 6217
Sayili Kanunun 30. maddesiyle 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na eklenen “Gegici madde 3” atfiyla
uygulanmakta olan 1086 Sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 440/Ill maddesi uyarinca karar diizeltme
yolu kapali olmak Uzere, 12.02.2014 tarihinde yapilan 2. gérismede oygokluguyla karar verildi.
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