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« KONUT KREDISININ YAPILANDIRILMASI ( Yeniden Yapilandirma Bedeli Ad
Altinda Yapilan Kesintinin Iadesi Talebi - Sozlesmede Yer Almayan Sekilde Konut
Yapilandirma ve Yapilandirma Bedeli Ad1 Altinda Davacidan ki Kez Masraf Tahsil
Edilemeyecegi )

« KONUT YAPILANDIRMA BEDELI ( Kesintinin iadesi Talebi - Sézlesmede Yer
Almayan Sekilde Konut Yapilandirma ve Yapilandirma Bedeli Adi Altinda Davacidan
Iki Kez Masraf Tahsil Edilemeyecegi )

* YAPILANDIRMA BEDELI ( Faizlerin Diismesi Uzerine Konut Kredisinin Iki Kez
Yapilandirildig: - Davalh Bankanin Konut Yapilandirma ve Yapilandirma Bedeli Ad:
Altinda Kesintisi Yapmasimin Hukuka Aykir1 Oldugu/Kesintinin Iadesine Karar
Verilmesinin Hukuka Uygun Oldugu )

* YENIDEN YAPILANDIRMA BEDELIi ADI ALTINDA YAPILAN KESINTININ
IADESI TALEBI ( Sézlesmede Yer Almayan Sekilde Konut Yapilandirma ve
Yapilandirma Bedeli Ad1 Altinda iki Kez Masraf Tahsil Edilemeyecegi - A¢ilan Dava ile
Temerriide Diisiildiigiinden Dava Tarihinden Faize Hiikmedilecegi )

« KONUT KREDIiSININ YAPILANDIRILMASINDA YAPILAN KESINTININ
IADESI TALEBINDE FAiZ ( Daval Banka Acilan Dava ile Temerriide Diistiigiinden
Dava Tarihinden Itibaren Faize Hiikmedilecegi )

4077/m. 6, 10/B

Konut Finansman1 Kapsamindaki Kredilerin Yeniden Finansmanina iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Y 6netmelik/m. 6, 7

Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Y 6netmelik/m.7

OZET : Davaci, davali bankadan konut kredisi kullandigini, faizlerin diismesi iizerine krediyi
iki kez yeniden yapilandirdigini ancak bu islemler sirasinda yeniden yapilandirma bedeli adi
altinda kesinti yapildigini, bu miktarin yasal faizi ile birlikte iadesini talep etmistir.

Konut kredisinin yeniden yapilandirilmasi sirasinda sozlesmede yer almayan sekilde “konut
yapilandirma” ve “yapilandirma bedeli” ad1 altinda davacidan iki kez masraf tahsil edilmesi
yasaya uygun degildir.



Davalinin agilan bu dava ile temerriide diistiigiiniin kabulii ve faize de dava tarihinden itibaren
hikmedilmesi gerekir.

DAVA : Taraflar arasindaki alacak davasinin yapilan yargilamasi sonunda ilamda yazili
nedenlerden dolay1 davanin kabuliine yonelik olarak verilen hiikmiin siiresi i¢inde davali
avukatinca temyiz edilmesi tizerine dosya incelendi geregi konusulup diistintildii:

KARAR VE SONUC : Dosyadaki yazilara, kararin dayandig: delillerle yasaya uygun
gerektirici nedenlere ve 0zellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore
yerinde olmayan biitiin temyiz itirazlarmin reddi ile usul ve yasaya uygun olan hiikmiin
ONANMASINA, asagida dokiimii yazili1 125,16 TL. kalan harcin temyiz edenden alinmasina,
HUMK ’nun 440/11I-2 maddesi uyarinca karar diizeltme yolu kapali olmak tizere, 26.03.2013
giiniinde oybirligiyle karar verildi.

YEREL MAHKEME ILAMI

T.C.

GOLCUK

1. ASLIYE HUKUK ( TUKETICI ) MAHKEMES]I
ESAS NO : 2012 / 448

KARAR NO : 2012 /619

Davac1 vekili tarafindan acilan yapilandirma bedelinin iadesi davasinin yargilamasi
sonucunda:

TURK MILLETI ADINA
GEREGI DUSUNULDU:

KARAR : IDDIA: Davaci vekili dava dilekcesinde dzetle; miivekkilinin, davali bankadan
konut kredisi kullandigini, faizlerin diismesi iizerine krediyi iki kez yeniden yapilandirdigini
ancak bu islemler sirasinda yeniden yapilandirma bedeli ad1 altinda toplam 2.958,00 TL
kesinti yapildigini, bunun 4077 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkkindaki Kanun
hiikiimlerine aykir1 oldugunu ileri siirerek anilan miktarin yasal faizi ile birlikte iadesini talep
etmaigtir.

CEVAP: Davali vekili 28.09.2012 havale tarihli cevap dilkecesinde 0zetle; s6zlesmenin
14'incii ve 18'inci maddelerinde davaya konu kesintinin yapilacaginin hitkme baglandigini,
davacinin sozlesmede imzas1 bulundugunu, kosullar1 miizakere ettigini, bu nedenle haksiz
sarttan s6z edilemeyecegini, 5411 sayili Bankacilik Kanunu'nun 144'linct ve TTK'nin 22'inci
maddeleri uyarinca bankanin davaya konu kesintileri yapma hakki bulundugunu savunarak
davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

DELILLER: Taraflar arasinda akdedilen konut kredisi s6zlesmesi ile sozlesme dncesi bilgi
formu celp edilmistir.



GEREKCE: Taraflar arasinda tarihsiz, 144 ay vadeli, 63.000,00 TL bedelli konut kredisi
so0zlesmesi imzalandig, bilahare faizlerin diismesi nedeniyle davacinin 01.10.2009 ve
15.04.2011 tarihli talepleri ile kalan kredi borcunun yeniden yapilandirildigi, davali bankanin
“konut bedeli” ad1 altinda 14.09.2009 tarihinde 1.835,00 TL, “yapilandirma bedeli” ad1 altina
15.04.2011 tarihinde 1.123,00 TL kesinti yaptig1, davanin, kesinti toplami1 2.958,00 TL'nin
iadesine iligskin oldugu anlagilmistir.

4077 sayil Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun'un 10'uncu maddesine, 5582 SK'nin
24'tincii maddesi ile eklenen, “Konut Finansman Sézlesmeleri” baslikli B fikrasina gore konut
finansmani1 kuruluslari, tiiketicilere sézlesme oncesinde kredi veya finansal kiralama iglemleri
ile ilgili genel bilgiler vermek ve tiiketiciye teklif ettikleri kredi veya finansal kiralama
sozlesmesinin kosullarini iceren Sézlesme Oncesi Bilgi Formu vermek zorundadir. Sézlesme
Oncesi Bilgi Formunun tiiketiciye verilmesini takip eden bir is giinii gegmeden imzalanan
sozlesmenin gecersizdir. Bilgi formunun 10/07/2008 tarihinde imzalanmais, kredi
sOzlesmesine ise tarih atilmamis olmasi karsisinda bu kurala riayet edilip edilmedigi
belirlenememistir.

4077 SK'nin 10/B maddesinin 13'linct bendine gore, tiiketici, konut finansmani kurulusuna
borg¢landig1 toplam miktar1 6nceden ddeyebilecegi gibi ayn1 zamanda bir ya da birden ¢ok
odemeyi vadesinden dnce yapabilir. Her iki durumda da konut finansmani kurulusu,
vadesinden dnce 0denen taksitler icin gerekli faiz indirimini yapmakla yiakamlidur. 14'Unci
bende gore de, faiz oraninin sabit olarak belirlenmesi halinde, s6zlesmede yer verilmek
suretiyle, bir ya da birden fazla 6demenin vadesinden 6nce yapilmasi durumunda konut
finansmani kurulusu tarafindan tiiketiciden erken 6deme dcreti talep edilebilir. Erken 6deme
ticreti gerekli faiz indirimi yapilarak hesaplanan ve tiiketici tarafindan konut finansmani
kurulusuna erken 6denen tutarin % 2'sini gegemez.

Eldeki davada; 2.958,00 TL, davacidan, kredinin iki kez yeniden yapilandirilmasi nedeniyle
“konut yapilandirma” ve “yapilandirma bedeli” olarak alinmistir. Lakin 4077 SK'de borg
yapilandirmadan s6z edilmemektedir. Bor¢ yapilandirma, 29 Eyliil 2007 tarih ve 26658 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanan Konut Finansman1 Kapsamindaki Kredilerin Yeniden
Finansmanina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y 6netmelikte diizenlenmistir. Anilan
yonetmelikte, bor¢ yapilandirma halinde komisyon alinacagina iliskin bir hiikiim yoktur.

Bundan baska, yonetmeligin 7'nci maddesine gore konut finansmani sézlesmesinde yeniden
finansman kapsaminda yapilacak degisikliklerde tiiketicinin yazili izni alinir. 6'nc1 maddeye
gore ise 7'nci maddede belirtilen yazili onay alinmadan 6nce, konut finansmani kurulusunca,
yeniden finansman amaciyla konut finansmani sdzlesmesinde yapilan degisikliklerin
tiiketiciye nasil yanstyacagina iligkin karsilagtirmali bilgi, tiiketiciye yazili olarak verilir.
Davaciya verilen bilgi formunda konutun ne tapu bilgilerine ne de aylik geri 6deme tutarina
yer verilmistir.

4077 SK'nun tiiketicilere sagladigi en 6nemli haklardan biri bilgilendirme ve aydinlatilma
hakkidir. Bu kapsamda banka, kredi verdiginde masraf, komisyon ve diger tiim giderler dahil
olmak iizere ¢ekilecek kredi tutari, taksit miktari, faiz orani ve sabit aylik 6demeyi tiketiciye
bildirmek durumundadir. S6zlesme yapilip taksitler 6denmeye baslandiktan sonra faizlerdeki
diisiis nedeniyle bankay1 yapilandirmaya zorlamak hukuken miimkiin degil ise de; serbest
piyasa kosullar1 ve bankalar aras1 rekabet dikkate alindiginda, kredi kullanan, krediyi timyle
kapatarak baska bir bankadan daha uygun sartlarda kredi alabilecegi i¢in “yapilandirma” adi
altinda yeni bir uygulama gelismistir. Bankalar, miimkiin oldugu kadar diisiik oranda faiz



ilanlar1 yapmakta, daha sonra “masraf ve komisyon” veya “yapilandirma bedeli” ad1 altinda
aldiklar iicretlerle faiz oranini1 dolayli sekilde artirmaktadirlar. Eldeki davada, davali banka,
toplam 2.958,00 TL'lik kesintileri “konut yapilandirma” ve “yapilandirma bedeli” olarak
belirtmistir. Bilgi formunun 10'uncu maddesinde “Masraf ve Giderler” ve sdzlesmenin 6'nct
maddesinde “Vergi ve Masraflar” bagliklar1 altinda bazi hususlara yer verilmis ise de,
kredinin yeniden yapilandirilmasi halinde yapilandirma bedeli alinacagina iliskin hiikiim
bulunmamaktadir. Dolayisiyla yapilan kesintilerin s6zlesmede dayanagi yoktur. Davali banka,
davaci tiiketiciye, kesintinin mahiyetini ve yasal dayanagini net sekilde bildirmekle
yiikiimliidiir. Kredi s6zlesmesi ve bilgi formunun bu bilgileri igerdiginden s6z edilemez. Bu
nedenle davali bankanin, “konut yapilandirma” ve “yapilandirma bedeli” ad1 altinda kesintisi
yapmasi yasaya aykiridir. Aksi durum haksiz sarttir.

Bu noktada haksiz sart kavrami iizerinde durmak gerekir. 4077 SK'nin, 4822 SK degisik 6'nc1
maddesi ile sozlesmelerdeki haksiz sart diizenlenmis ve “Satic1 ve saglayicinin tiiketiciyle
miizakere etmeden, tek tarafli olarak s6zlesmeye koydugu, taraflarin sézlesmeden dogan hak
ve yuikiimliiliiklerinde iyi niyet kuralina aykir1 diisecek bigimde tiiketici aleyhine dengesizlige
neden olan sozlesme kosullar haksiz sarttir. Taraflardan birini tiikketicinin olusturdugu her
tirlii sézlesmede yer alan haksiz sartlar tiiketici i¢in baglayici, degildir. Eger bir sdzlesme
sart1 6nceden hazirlanmigsa ve 6zellikle standart sézlesmede yer almasi nedeniyle tiketici
icerigine etki edememisse, o sdzlesme sartinin tiiketiciyle miizakere edilmedigi kabul edilir.
S6zlesmenin biitiin olarak degerlendirilmesinden, standart sézlesme oldugu sonucuna
varilirsa, bu s6zlesmedeki bir sartin belirli unsurlarinin veya miinferit bir hikmdinin
miizakere edilmis olmasi, sézlesmenin kalan kismina bu maddenin uygulanmasini
engellemez. Bir satici veya saglayici, bir standart sartin miinferiden tartisildigini ileri
struyorsa, bunu ispat yiiki ona aittir. 6/ A, 6/B, 6/C, 7,9, 9/ A, 10,10/ Ave 11/ A
maddelerinde yazili olarak diizenlenmesi 6ngoriilen tiiketici sdzlesmeleri en az oniki punto ve
koyu siyah harflerle diizenlenir ...” hiikmii, yine 4077 SK'nin 6 ve 31'inci maddelerine
dayanilarak hazirlanan Tiiketici S6zlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Y 6netmeligin
7'nci maddesinde “Satici, saglayici veya kredi veren tarafindan tiiketici ile akdedilen
sozlesmede kullanilan haksiz sartlar batildir” hiikmii getirilmistir.

Taraflar arasinda akdedilen kredi s6zlesmesi davali banka tarafindan matbu, standart olarak
hazirlanip bos olan baz1 kisimlarmn rakam, isim ve adres yazilarak doldurulmustur. Onemli
bilgilerin yazilmas1 gereken bazi kisimlar hi¢ doldurulmamaistir. S6zlesmede borg
yapilandirmadan ya da yapilandirma bedeli ad1 altinda kesinti yapilacagindan s6z
edilmemektedir. Dolayisiyla tiiketici aleyhine olan ve tiiketiciyi “konut yapilandirma” ve
“yapilandirma bedeli” seklinde kiilfete sokan bir s6zlesme hiikmiiniin varligi ve bu hitkmiin
tiikketici ile ayrica miizakere edilerek kararlastirildigi ispat edilememistir. Yapilandirma
taleplerinin davacidan geldigi ileri siiriilebilir ise de; yiiksek oranl faiz indirimi firsatlarini
kacirmamak i¢in bankanin sart kogsmastyla davacinin banka tarafindan 6nceden hazirlanan
belgeleri imzalamak ve meblaglar1 6demek zorunda kaldigi kabul edilmelidir. Bagka bir
deyisle, tiiketici, faiz diisiisii nedeniyle elde edecegi kazancin, kesilecek konut yapilandirma
bedelinden fazla olmasi nedeniyle kesintiye katlanmak durumunda kalmaktadir. Kimse, bu
firsat1 kacirmak istemez. Faiz indirimi nedeniyle zarara ugrayan bankanin, bu zararini, davaya
konu meblaglar tahsil ederek kapatmak niyetinde oldugu anlasilmaktadir. Mahkememizce
benzer konuda agilan davada verilen karar ( 2012/250 esas, 2012/410 karar ), Yargitay 13.
Hukuk Dairesi'nin 01/11/2012 tarih, 2012/23857 esas ve 2012/2441 karar sayili ilami ile
onanmistir.



Sonug olarak; kredinin yeniden yapilandirilmasi sirasinda sdzlesmede yer almayan sekilde
konut yapilandirma bedeli ad1 altinda davacidan iki kez masraf tahsil edilmesi yasaya uygun
diismedigi i¢cin davanin kabuliine karar verilmistir.

Davaci vekili, kesintilerin yapildig: tarihten itibaren faiz isletilmesini talep etmis ise de;
muaccel bir borcun bor¢lusu, alacaklinin ihtariyla miitemerrit olur. Davalinin dava a¢ilmadan
once temerriide diistiriilebilmesi i¢in ya usuliine uygun ihtarname keside edilmeli veya davali
hakkinda icra takibinde bulunulmalidir. Davaliya dava agilmadan 6nce ihtarname
gonderildigine ya da hakkinda icra takibinde bulunulduguna dair bir iddia ve delil yoktur. Bu
durumda davalinin agilan is bu dava ile temerriide diistiigliniin kabulii ve faize dava tarihinden
itibaren hiikmedilmesi gerektigi anlasilmakla asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.

H U K U M: Gerekgesi yukarida agiklandig1 iizere:

DAVANIN KABULU ile 2.958,00 TL’nin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile
birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine,

Daval1 banka har¢tan muaf olmadigindan ( kiyasen Yargitay 19. Hukuk Dairesi, E:2005/6536,
K:2005/7961, T:13/07/2005 ) kabul edilen miktar tizerinden hesaplanan 175,71 TL Kkarar ve
ilam harcinin davalidan alinarak hazineye gelir kaydina,

400,00 TL vekalet iicretinin davalidan alinarak davaciya verilmesine ( AAUT m 12/2),

Davaci tarafindan yapilan 53,30 TL ( 35,00 TL 7 tebligat, 15,00 TL miizekkere posta, 3,30
TL vekalet harc1 ) yargilama giderinin davalidan alinarak davaciya verilmesine dair davaci
vekilinin yiiziine karsi, davali vekilinin yoklugunda, kararin tebliginden itibaren 15 giin i¢inde
Yargitay'a temyiz yolu agik olmak {izere verilen karar agik¢a okundu ve usulen anlatild1.
05/12/2012
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