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Taraflar arasindaki “devre tatil s6zlesmesinin feshi ve 6demelerin iadesi” davasindan dolayi yapilan
yargilama sonunda Bakirkdy 1. TUketici Mahkemesince davanin reddine dair verilen 20/12/2012
gun ve 2012/203 E., 2012/954 K. sayili karar davaci (tiketici) vekilinin temyizi tizerine Yargitay
13. Hukuk Dairesinin 16/05/2013 gin ve 2013/11777 E., 2013/12871 K. sayil karari ile;

"...Davaci, hediye tatil verilecegi séylenerek istanbul ... Otelde yapilan tanitima
katildigini, devre tatil satin alma diisiincesi olmadigi halde davali ile ...Mountain Resort
icin 10.2.2009 tarihli s6zlesme ile 2048 yilina kadar kullanmak lizere devre tatil satin
aldigini ancak basinda duydugu dolandiricilik haberleri lizerine ayrica aidatlara da zam
yapilmasi nedeniyle cayma hakkini 9.1.2012 tarihinde kullandigini ayrica devre tatil
hakkini kullanmadigini bildirerek s6zlesmenin iptali ile 14.000 TL satis bedeli ile 450
Dolar aidat bedelinin yasal faizi ile tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Davali, s6zlesmenin davali tarafindan benimsendigini, davaciya cayma belgesinin verildigini
stiresinde cayma hakkini kullanmadigini ayrica s6zlesmenin kapidan satis niteliginde olmadigini
savunarak davanin reddini dilemistir.

Mahkemece, s6zlesmenin daval tarafindan benimsendigi gerekcesi ile davanin reddine karar
verilmis, hikim davaci tarafindan temyiz edilmistir.

Devre tatil sozlesmeleri BK'nun 19/1 maddesine dayanilarak s6zlesme 6zgurligl prensibi icerisinde
yapilan sozlesmelerdir. Bu sézlesme BK'nun da diizenlenen sézlesme tiplerinden biri olmadigindan
atipik s6zlesmelerdir. Atipik s6zlesmeleri devre tatil sézlesmeleriyle ilgili olanlari ise yasanin
tanimladigi degisik akit tiplerini kapsadigindan (hizmet, kira, vekalet, satis gibi) karma sézlesmeler
olarak tanimlanmaktadir. Dosyaya ibraz edilen s6zlesmede Hilton Parksa Otelde yapilan tanitim
toplantisinda imzalandidi belirtiimektedir. Yine s6zlesmenin baslik kisminda tiketiciye cayma hakki
taninmis olmasi ve davalinin da cayma belgesinin diizenlenip verildigini ancak stiresinde bu hakkini
kullanmadigini bildirdiginden taraflar arasinda kapidan satis hiikiimlerinin benimsendigi, yukarida
aciklanan tanima uygun olarak 10.2.2009 tarihinde s6zlesme yapildidi anlasiimaktadir.

4077 sayih Tlketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 1. maddesinde kanunun amacinin
ekonominin gereklerine ve kamu yararina uygun olarak tliketicinin saglik ve gtivenligi ile ekonomik
cikarlarini koruyucu, aydinlatici, egitici zararlarini tazmin edici, cevresel tehlikelerden korunmasini
sadlayici 6nlemleri almak ve tlketicilerin kendilerini koruyucu girisimlerini 6zendirmek oldugu
anlasiimaktadir. Su haliyle tiketici kanununda yer alan hikimler buyurucu nitelikte hikimler olup,
taraflarin s6zlesme serbestisi ilkeleri gergevesinde imzalayacaklari s6zlesmelerin yasanin bu
buyurucu hikimlerine aykiri olmamasi gerekir. Taraflar arasinda yapilan devre tatil s6zlesmesi
yasanin tanimini yaptigi 8. ve 9. maddelerinde belirlenen kapidan satis niteliginde oldugu
kuskusuzdur. Kapidan satislar isyeri, fuar, panayir gibi satis mekanlari disinda 6nceden mitabakat
olmaksizin yapilan tecriibe ve muayene kosullu satislar olarak tanimlandiktan sonra, ayni yasa
maddesinde bu tir satislarda tliketicinin 7 glnlik tecriibe ve muayene sliresi sonuna kadar mal
kabul veya higbir gerekge géstermeden reddetmekte serbest oldugu vurgulanmistir. Yasanin 9.
maddesinde ise saticinin hazirladigi s6zlesme, fatura veya tesellim makbuzu ile birlikte, en az 12
punda siyah koyu harflerle yazilmis ve icerigi yasada acgiklanan cayma belgesini vermeyi saticiya
yUkUimlulik olarak getirmistir. Somut olayda saticinin davaciya cayma bildirim belgesini verdigi
dosyadaki belgelerden anlasiimaktadir. Burada lzerinde durulmasi gereken konu bu tir satislarda
yasanin 8/2. maddesinde kararlastirilan cayma hakkinin ne zaman baslayacadi yénu Gzerinde
durmak gerekir. Az yukarida aciklandidi gibi satisin tecriibe ve muayene kosullu oldugu acik ve
belirgin bulunduguna goére, cayma stiresinin malin teslimi ile s6zlesmenin ayni tarihte yapilmasi
durumunda soézlesmenin dizenlendigi tarihten, malin tiketiciye teslimi sozlesmenin imzalandigi
tarihten sonra ise, malin teslim tarihinden, mesafeli satislar da malin tiketiciye ulastigi tarihten,
hizmet edimlerinde ise hizmet ediminin tliketiciye ifa edildigi anda islemeye baslayacadinin kabuli
gerekir. BK'nun 219-221. maddelerinde tecribe ve muayene sartli satim alicinin mali tecriibe ve
mal muayene edip tasvip etmesi irade sartina bagh olarak yapilan satim olarak tanimlanmistir.
4077 sayilh Kanunun 8. maddesinde diizenlenen satislar ise BK'nun anlaminda tecriibe ve muayene
sartiyla satiglardan olup burada s6zlesmeden donme hicbir objektif kosula baglanmamis, tamamen
tlketicinin iradesine birakilmistir. S6zlesmenin taraflarca imzalanmasi ile cayilip cayilmayacaginin
bildirilmesi arasinda siresinde sdzlesme henliz hikiimlerini dogurmaz. Sézlesmenin hikimleri bu
asamada askida olup, tlketici bu sire icinde caymazsa sozlesme basladigindan itibaren htkimlerini
dogurur, caymasi halinde baslangicindan itibaren hiikim dogurmaz. Taraflar arasinda devre tatil



satis s6zlesmesi imzalanmakla birlikte, davaci tiketici tatil hakkini kullanmamistir. Davaci 9.1.2012
tarihinde davaliya gonderdigi ihtarla cayma hakkini kullanarak sézlesmenin feshini ve 6demelerinin
iadesini talep ettiginden cayma hakkinin stiresinde kullanildiginin kabulli gerekir. Mahkemece,
davacinin cayma hakkini stiresinde kullanmasi nedeniyle sézlesmenin feshi ile yaptigi édemelerinin
tahsiline karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hikim tesisi usul ve yasaya aykiri olup bozmay!
gerektirir..."

gerekgesiyle oygokluguyla bozularak dosya yerine geri gevrilmekle yeniden yapilan yargilama
sonunda mahkemece 6nceki kararda direnilmistir.

TEMYIZ EDEN: Davac (tiiketici) vekili
HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin stiresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve
dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi gérisuldi:

Dava devre tatil s6zlesmesinin feshi ve 6édemelerin iadesi istemine iliskindir.

Yerel mahkemece davacinin davaya konu devre tatil s6zlesmesini 10/02/2009 tarihinde imzalamis
oldugu sozlesme ile yilin 2 doneminde 29/11 ve 29/06 tarihinde davaya konu yeri kullanmak
hakkini elde ettigini, kullanma devresi icinde yillik gider paylarini yatirmak zorunda oldugunu,
davacinin taksitlerini 6dedigini ve sozlesmeyi benimsedigini, davacinin dava konusu yere gidip bu
yerde kullanimindan itibaren 7 glin icerisinde cayma hakki oldugunu ancak bu hususun
belgelendirilmemis oldugunu belirterek davacinin cayma hakkini siiresinde kullanmadigi
gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Hikim davaci vekilinin temyizi Gizerine Ozel Dairece yukarida baslik kisminda aciklanan nedenlerle
oycokluguyla bozulmustur.

Mahkemece karsi oy yazisindan ve eldeki davadan sonra yurirltige giren 6502 sayili Tlketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanunu’nun konu ile ilgili hUkimlerinden de bahsederek gerekgesini
genisletmek suretiyle direnme karari verilmistir.

Direnme hikmU davaci (tiketici) vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Direnme yolu ile Hukuk Genel Kurulu dniine gelen uyusmazlik, taraflar arasinda yapilan
sOzlesme uyarinca tiiketicinin cayma hakkini siiresinde kullanip kullanmadigi, burada
varilacak sonuca gore davanin reddedilmesinin dogru olup olmadigi noktasindadir.

Davanin acildidi tarihte yurtrlikte bulunan 4822 Sayili Yasa ile degisik 4077 Sayili Tuketicinin
Korunmasi Hakkindaki Kanunun “kapidan satislar” baslikl 8/1 maddesinde, “... kapidan satis,
isyeri, fuar, panayir gibi satis mekanlari disinda 6nceden mutabakat olmaksizin yapilan tecribe ve
muayene kosullu satislardir.” seklinde tanimlanmistir. Bu tip satislar, tecriibe ve muayene kosullu
satislardan oldugundan cayma hakki, ancak hizmetin ifasindan sonra, baska bir ifade ile tatil hakki
kullanildiktan sonra islemeye baslayacak olup bu siire iginde s6zlesme askidadir.

Somut olayda davacinin, daval sirketin tanitim amach Hilton Parksa’da diizenledigi
toplanti sirasinda daha 6nceden diisiinmedigi ve devre tatil satin almak amaciyla
gitmedigi halde, yapilan tanitimlar iizerine s6zlesme imzalamis oldugu anlasiimakla, bu
sozlesmenin kapidan satis seklinde yapildiginin kabulii gerekir. Bu konuda Ozel Daire ve
mahkeme arasinda da bir gekisme bulunmamaktadir.

Ne var ki, dosya igerisinde davaci ile davali sirket arasinda diizenlenen 10.02.2009 tarihli
sozlesmenin, 13. maddesinde “yillik gider payini 6demeyen devre tatil hakki sahibinin
odemede bulunana kadar kullanim hakkindan yararlanmayacagi, “kullanim hakki”
bashkh 15.maddesinde ise hak sahibinin kullanim hakk: bedelinin % 30'unu
odemesinden sonra bu haktan yararlanabilecegi hususu diizenlenmis, davaci da bu
sOzlesme igerigine uygun olarak yillik gider payini ve tiim aidatlari yatirarak kullanim
hakkini kazanmistir. Bu durumda davaci istedigi takdirde sozlesme ile belirlenen siire
icerisinde devre tatile konu yere giderek bu hizmetten faydalanabilir. Daval sirketin de
sozlesme kapsaminda kendisine diisen edimi yerine getirmedigine dair bir iddia ya da
delil bulunmadigina gore ortada karsilikli olarak ifa edilmis bir s6zlesme bulunmaktadir.



Belirtilmelidir ki, uyusmazliga konu olayda davacinin tatil hakkini kullanmamis oldugu
acik ise de davacinin s6zlesmenin imzalandigi 10.02.2009 tarihinden yaklasik 3 yil sonra
12.03.2012 tarihinde dava acarak cayma hakkini kullandigini belirtmesi karsisinda bir
hakkin kotiiye kullanilmasi s6z konusu olup bir hakkin acikga kotiiye kullaniimasini
hukuk diizeni korumaz. (TMK m. 2) Yukarida da belirtildigi iizere daval sirket bu siire
icerisinde hizmeti ifaya hazir oldugu halde davac tiiketici bu hakkini kullanmama yolunu
secmistir. Bu nedenledir ki davaci tarafindan s6zlesmenin benimsendigi ve cayma
hakkini siiresinde kullanmadigi kabul edilmelidir.

Hukuk Genel Kurulunda yapilan goériismeler sirasinda davacinin devre tatile konu yere
gitmedigi, kapidan satis niteligindeki bu tiir s6zlesmelerde cayma hakkinin davali
tarafindan hizmetin ifa edilmesiyle baslayacagi, cayma hakkinin siiresinde kullanildigi ve
bozma kararinin yerinde oldugu goriisii ileri siiriilmiis ise de bu goériis Kurul
cogunlugunca benimsenmemistir.

Tim bu nedenlerle, yerel mahkemenin yazili sekilde karar vermesinde bir isabetsizlik
goriilmediginden usul ve yasaya uygun direnme kararinin onanmasi gerekmistir.

SONUC: Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile yukarida agiklanan nedenlerle direnme
kararinin ONANMASINA, karar dizeltme yolu acik olmak Gzere 19.04.2017 glninde yapilan ikinci
gorismede oycoklugu ile karar verildi.



