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MAHKEMESI :Asliye Hukuk Mahkemesi

Taraflar arasindaki tazminat davasinin yapilan yargilamasi sonunda ilamda yazili nedenlerden
dolay1 davanin reddine yonelik olarak verilen hitkmiin siiresi icinde davaci avukatinca temyiz
edilmesi lizerine dosya incelendi geregi konusulup diisiiniildii.

KARAR

Davaci, yaz tatilini gegirmek iizere ... turun paket tur olarak gotiirdiigd, ... Yap1 Otelcilik San.
ve Tic. A.S.'nin Isletmesini yaptig1 ... Oteline gittigini, yiizmek icin iskeleden atladigini ve
atlar atlamaz da boynunu dibe vurdugunu, ... Ozel ... Hastanesine kaldirildigini, omuriliginde
zedelenme ve kiriklar oldugu tespit edildigini, davali otelin 5 yildizli oldugunu her tiirlii
konfor ve giivenlik davali sirket tarafindan taahhiit edildigini, fazlaya iliskin talep ve dava
haklar1 sakli kalmak kaydiyla simdilik 10.000,00 YTL maddi ve 150.000,00 YTL manevi
tazminatin olay tarihinden itibaren isleyecek en yliksek banka reeskont ile birlikte davalidan
tahsilini istemistir.

Davali, davanin reddini dilemistir.

Mahkemece, davanin reddine karar verilmis; hiikiim, davaci tarafindan temyiz edilmistir.
1-Bir hukuki islemin 6502 say1li yasa kapsaminda kaldiginin kabul edilmesi i¢in yasanin
amaci icerisinde kanunda tanimlanan taraflar arasinda mal ve hizmet satigina iliskin bir
hukuki islemin olmasi gerekir.

Somut uyusmazlikta, davaci daval sirkete ait otelde hizmet kusuru nedeniyle
yaralanmasindan dolay1 ugradigi zararin tazminini istedigi ve taraflar arasindaki hukuki
iliskinin 6502 sayili yasa kapsaminda kaldig1 anlagilmaktadir.

6502 sayil1 yasanin 73. maddesi, bu kanunun uygulanmasi ile ilgili her tiirlii ihtilafa tiiketici
mahkemelerinde bakilacagini 6ngérmiistiir. Taraflar arasindaki uyusmazlik Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkindaki Kanun kapsaminda kaldigina gore davaya bakmaya Tiiketici
Mahkemesi gorevlidir. Gorevle ilgili diizenlemeler kamu diizenine iliskin olup taraflar ileri
siirmese dahi yargilamanin her asamasinda resen gozetilir. Gorevle ilgili hususlarda
kazanilmis hak s6z konusu olmaz. Bu durumda mahkemece, ayr1 bir Tiiketici mahkemesi
bulunmasi halinde gorevsizlik karar1 verilmesi, miistakil Tiiketici Mahkemesi bulunmamasi
halinde Tiiketici Mahkemesi Sifatiyla davaya bakilmasi gerekirken yanlis degerlendirme ile
isin esasina girilerek yazili sekilde hiikiim tesisi usul ve yasaya aykir1 olup bozma nedenidir.
2-Bozma nedenine gore davacinin diger temyiz itirazlarinin incelenmesine bu agamada gerek
goriilmemistir.

SONUC: Yukarida birince bentte agiklanan nedenlerle temyiz edilen hiikmin



BOZULMASINA, ikinci bent geregince davacinin diger temyiz itirazlarmin incelenmesine
yer olmadigina, pesin alinan harcin istek halinde iadesine, HUMK ’nun 440/111-1 maddesi
uyarinca karar diizeltme yolu kapali olmak tizere, 13/04/2017 giliniinde oybirligiyle karar
verildi.

YARGITAY Hukuk Genel Kurulu
ESAS: 2013/14-470
KARAR: 2014/57

Taraflar arasindaki “tapu iptali ve tescil” davasindan dolay1 yapilan yargilama sonunda;
...Asliye 2.Hukuk Mahkemesi’nce davanin kabuliine dair verilen 06.10.2011 gun ve 2010/319
E-2011/296 K. sayili kararin incelenmesi davalilar vekilleri tarafindan istenilmesi iizerine,
Yargitay 14.Hukuk Dairesi’nin 14.05.2012 giin ve 2012/6226 E-2012/6762 K.sayil1 ilamu ile;

(...Dava, daval yiikleniciden kazanilan kisisel hakka dayali miilkiyet aktarimi ve tazminat
istemlerine iliskindir.

Davalilar, davanin reddini savunmus, mahkemece dava esastan incelenerek
sonuglandirilmistir.

Hiikmii, davalilar temyiz etmistir.

4822 sayili Kanununla degisik 4077 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanununun
3.maddesi (c) bendi ile konut ve tatil amagl tasinmaz mallar da Tiiketicinin Korunmasi
Kanunun kapsamina alinmistir. Dava konusu tasinmaz “konut” niteligindedir. Anilan yasanin
(e) bendindeki tanima gore tiiketici; bir mal veya hizmeti ticari veya mesleki olmayan
amaglarla edinen, kullanan veya yararlanan gercek veya tiizel kisiyi, (f) bendindeki tanima
gore de satici; kamu tiizel kisileri dahil olmak tizere ticari veya mesleki faaliyetler
kapsamindaki tiiketiciye mal sunan gergek veya tiizel kisileri ifade eder. 4077 sayil
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanununun 23.maddesi hiikkmiine gore de bu kanun
uygulamasi ile ilgili ¢ikacak her tiirlii ihtilaflara tiiketici mahkemelerinde bakilmasi gerekir.

Somut olayda da; davaci tiiketici yiiklenicinin temlikine dayali olarak tapu iptali ve tescil
isteginde bulundugundan o yerde ayr1 bir tiiketici mahkemesi varsa ¢ekismenin tliketici
mahkemesinde goriilmesi aksi halde davaya tiiketici mahkemesi sifatiyla bakilmas1 yasadan
kaynaklanan bir zorunluluktur.

Mahkemece kamu diizeninden olan gorev hususu re’sen gozetilerek yukarida yazili oldugu
sekilde islem yapilmasi1 yerine ¢ekismenin esasinin incelenip hitkme baglanmasi dogru
goriilmediginden kararin bozulmasi gerekmistir...)

gerekcesiyle bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle yeniden yapilan yargilama sonunda;
mahkemece onceki kararda direnilmistir.

HUKUK GENEL KURULU KARARI



Hukuk Genel Kurulu’nca incelenerek direnme kararmin siiresinde temyiz edildigi
anlasildiktan ve 6217 sayili Kanun'un 30.maddesi ile 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'na eklenen "Gegici 3.madde" atfiyla uygulanmakta olan 1086 sayili H.U.M.K.nun
2494 sayil1 Yasa ile degisik 438/I1.maddesi hiikmii geregince durusma isteginin reddine karar
verilip dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi goriisiildii:

Dava, kat karsilig1 insaat szlesmesi uyarinca yiikleniciye birakilan bagimsiz boliimiin ondan
temlik alinmasi nedeniyle kisisel hakka dayali tapu iptali ve tescil istemine iligkindir.

Davac1 vekili, davali O..."e ait 232 parsel say1li tasinmaza insaa edilecek olan A blok, zemin
kat, 1 nolu daireyi 20.02.2010 tarihinde diizenlenen sozlesme ile dava dis1 yiikleniciden satin
aldigim, yiiklenicinin daireyi kendisine teslim etmedigini, kat irtifakinin davali arsa sahibi O...
adina olustugunu, arsa sahibinin de durumu bilmesine ve dairedeki eksiklerin tarafinca
tamamlanarak igerisinde oturmasina ragmen, daireyi diger davaliya muvazaali olarak temlik
ettigini ileri siirerek, tapu iptal ve tescil isteminde bulunmustur.

Davali yan, davanin reddini savunmustur.

Mahkemece; “davacinin temlik s6zlesmesi ile dava konusu tasinmazi dava dis1 yiikleniciden
satin aldigy, yiiklenici ile arsa sahibi arasinda diizenlenen kat karsilig1 ingaat s6zlesmesinin
sekil kosulunu tasimasa da, biiyiik oranda ingaatin tamamlanmasi nedeniyle, sézlesmenin
gecerli kabul edilmesi gerektigi, davacinin da dava konusu dairenin bedelini 6dedigi, davalilar
arasindaki iligkinin muvazaali oldugu, kayit maliki davali F...’in iyi niyetli olmadig,”
gerekeesi ile davanin kabuliine karar verilmistir. Davalilar vekili tarafindan temyizi iizerine
hiikiim, Ozel Dairece yukariya metni aynen alinan ilamla gérev ydniinden bozulmustur.

Yerel Mahkeme; “uyusmazligin 4077 sayil1 Kanun’un kapsaminda olmasi i¢in; mal,
tiiketici,satici unsuru yaninda, davaya bu Kanun'un uygulanabilecek olmasi1 da gerektigi,
burada ise davalilarin satic1 olmadigi,dava konusu daire teslim edilmediginden gegerli bir
satig sozlesmesi olmadig1 ve anilan Kanun'da ileri siiriilebilecek; “ayipli mal veya hizmet
satis1 sebebiyle tiiketicinin s6zlesmeden donme, malin ayipsiz misliyle degistirilmesi, ayip
oraninda bedel indirimi ya da iicretsiz onarmm isteme” niteligindeki taleplerden birinin ileri
siiriilmesi gerektigi, buradaki uyusmazligin ise, alinan konutun ayiplh ¢iktigina iliskin
olmayip, bedelini 6demesine ragmen konutun teslim edilmemesi, muvazaali olarak {i¢lincii
kisiye satilmas1 iddiasina dayali tapu iptali ve tescile yonelik oldugu,bu nedenle uyusmazligin
4077 sayih Tiiketiciyi Koruma Kanunu kapsaminda olmadigi, ayr1 bir tiikketici mahkemesi
olmayan yerlerde sifat yoniinden bozma yapilmasinin pratik bir yararinin olmadigi, tiikketici
mahkemelerinde agilan davalarin har¢tan muaf olmasi nedeniyle kamu zararina neden
olacagi, tapu iptali ve tescil gibi miilkiyet hakkini ilgilendiren davalarin yazili usulle
gorlilmesinin uygun oldugu,” gerekgeleri ile gorevli oldugunun kabulii ile dnceki kararda
direnmistir.

Direnme kararini temyize davalilar vekili getirmistir.

Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik; eldeki davaya genel hiikiimlere gére Asliye
Hukuk Mahkemesinde mi, yoksa 4077 sayil1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanun
hiikiimlerine gore Tiiketici Mahkemesinde mi bakilmasi gerektigi noktasinda toplanmaktadir.

Dosya icerigi ve toplanan delillerden; davaci 1...ile dava dis1 yiiklenici E... Insaat Sanayi
Ticaret Ltd.Sti adina R...arasinda 20.02.2010 tarihinde diizenlenen adi yazili s6zlesme ile 232
parsel sayil1 taginmaza insaa edilecek olan yapimin A blok zemin kat, 1 nolu meskeninin



satisinin diizenlendigi; yine dava dist yiiklenici sirket ile arsa sahibi davali O...arasinda
17.09.2004 tarihinde adi yazili kat karsilig1 insaat yapim sézlesmesi yapildigi, dava konusu
dairenin arsa sahibi davali adina kat irtifaki ile 06.06.2008 tarihinde tescil edildigi ve arsa
sahibi tarafindan dairenin 08.10.2010 tarihinde davali F...e satis suretiyle temlik edildigi
anlasilmaktadir.

4077 sayih Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun'un 1.maddesinde; bu kanunun amacinin,
kamu yararina uygun olarak tiiketicinin saglik ve giivenligi ile ekonomik ¢ikarlarini koruyucu,
aydinlatici, egitici, zararlarini tazmin edici, ¢evresel tehlikelerden korunmasini saglayici
onlemleri almak ve tliketicilerin kendilerini koruyucu girisimlerini 6zendirmek ve bu
konudaki politikalarin olusturulmasida goniillii 6rgiitlenmeleri tesvik etmek oldugu
aciklanmis; “Kapsam” baglikli 2.maddesinde “Bu kanun, birinci maddesinde belirtilen
amagclarla mal ve hizmet piyasalarinda tiiketicinin taraflardan birini olusturdugu her tiirlii
tiiketici iglemini kapsar” hilkkmii diizenlenmistir.

Ayn1 Kanun'un 4822 sayili Kanun ile degistirilen 3.maddesinin (e) bendinde, tiiketici, “Bir
mal veya hizmeti ticari veya mesleki olmayan amaclarla edinen, kullanan veya yararlanan
gercek ya da tiizel kisiler” seklinde tarif edilmis; (f) bendinde, satici, “Kamu tiizel kisileri de
dahil olmak (izere ticari veya mesleki faaliyetleri kapsaminda tiiketiciye mal sunan gergek
veya tiizel kisileri”, (c) bendinde ise, mal, “Alis-verise konu olan taginir esyay1, konut ve tatil
amacli taginmaz mallar1 ve elektronik ortamda kullanilmak iizere hazirlanan yazilim, ses,
goriintii ve benzeri gayri maddi mallari... ifade eder.” hiitkmiine yer verilmistir.

Burada hemen belirtilmelidir ki tiiketici, ticari dagitim zincirinin nihai halkasini olusturur;
ekonominin nihai hedefi olan tiiketicinin, satici karsisinda daha etkin olarak korunmasi
geregi, tiikketici hukukunun temel diisiincesini olusturmaktadir.

Bu noktada tiiketici, liretilip piyasaya siiriilen ve iiretim siirecinin hi¢gbir asamasinda bilgi
sahibi olmadig1 liriin veya sunulan hizmeti satin aldigi bir iliskide dogal olarak zayif
durumdadir.

Yasa koyucunun iradesi tiiketiciyi 4077 sayili Kanun kapsaminda korumak olup, tiretim
asamasinda bilgi sahibi olmadig1 mallar1 veya sunulan hizmetleri satin alan ve sézlesmede
satictya kars1 zayif durumda olan tiiketicinin, sonradan bu mal veya hizmetlerin ayipl ¢ikmasi
sonucu dogan zararinin tazmin edilmesini saglamaktir.

Su agiklamalar ¢ercevesinde; konut ve tatil amagl tasinmaz mallar, 4077 sayili Kanun'un 3/c
kapsamina alindigina gore, bu konudaki islemlerde tiiketici hukuku hiikiimleri
uygulanmalidir.

Ote yandan, 4077 say1li Kanun'un 3.maddesinin gerekcesinde, “Buna gore tiiketici islemi;
eser, tagima, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik ve benzeri sdzlesmeler de dahil olmak
tizere kurulan her tiirlii sézlesme ve hukuki islemi ifade eder seklinde yeniden
tanimlanmistir. Boylece uygulamada ortaya ¢ikan ve tiiketici s6zlesmelerinin kapsamini
daraltan yorumlarin da 6niine gecilmis olacaktir.” denilmistir.

Somut olayda; davaci yan satici olan dava dis1 yiikleniciden adi yazili s6zlesme ile konut
olarak kullanilmak iizere bir adet tasinmaz satin aldigini ileri stirerek,yiiklenicinin sahsi
hakkin1 temlik alan tiglincii kisi olarak agtigi bu davada; davacinin 4077 sayil Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkindaki Kanun’da tanimi yapilan ve yukarida agiklanan tiiketici sifatini



tasidigindan, ayrica Kanunun 23.maddesindeki; bu Kanun’un uygulanmasiyla ilgili olarak
cikacak her tiirlii uyusmazliklara Tiiketici Mahkemeleri’nde bakilacagi hitkkmii gozetilip,
davada taraf olarak yer almayan yiiklenicinin de davada yer almas1 saglanabileceginden
davanin Tiiketici Mahkemesi'nde goriilmesi gerekir.Bu bakimdan gorevin kamu diizenine
iliskin oldugu gozetilerek, mahallinde ayr1 bir Tiiketici Mahkemesi varsa davanin Tiiketici
Mahkemesi’nde goriilmesi, aksi halde davaya Tiiketici Mahkemesi sifatiyla bakilmasi gerekir.

Hukuk Genel Kurulu goriismeleri sirasinda bir kisim iiyelerce; eldeki davanin kat karsiligi
insaat s0zlesmesi uyarinca yiikleniciye birakilan bagimsiz boéliimiin yiikleniciden temlik
alimmas1 nedeniyle kisisel hakka dayali tapu iptali ve tescil istemine iliskin oldugu, davacinin
temlik alan sifatiyla yiiklenicinin halefi durumunda bulundugu, satic1 olan yiiklenicinin
davada taraf olarak yer almadigi, yargilama sirasinda yiiklenicinin davaya dahil edilmesi
diisiiniilse bile, dava tarihi itibariyle taraf olmadigindan davaya genel mahkemede bakilmasi
gerektiginden bu yone deginen yerel mahkeme kararinin yerinde oldugu savunulmus ise de,
bu goriis Kurul ¢ogunlugu tarafindan benimsenmemistir.

O halde, Hukuk Genel Kurulu’nca da benimsenen Ozel Daire bozma ilamina uyularak karar
verilmesi gerekirken, dnceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykir1 olup, direnme karar1
bozulmalidir.

S O N U C : Davalilar vekilinin temyiz itirazlarmin kabulii ile,direnme kararinin Ozel Daire
bozma ilaminda gosterilen nedenlerden dolay1, 6217 sayili Kanunun 30.maddesi ile 6100
sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na eklenen “Geg¢ici madde 3” atfiyla uygulanmakta olan
1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 429.maddesi geregince
BOZULMASINA, istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine, ayni
kanunun 440.maddesi uyarinca hiikmiin tebliginden itibaren 15 giin i¢erisinde karar diizeltme
yolu agik olmak tizere 05.02.2014 giiniinde oyc¢oklugu ile karar verildi.

KARSIOY :

Davaci, dava dis1 yiiklenici sirketten adi yazili sozlesme ile satin alip bedelini 6dedigi
dairenin davali arsa sahibi tarafindan diger davaliya muvazaali olarak satilmasi nedeniyle
tapunun iptali ile adina tesciline karar verilmesini istemistir. Mahkemece davanin kabuliine
dair karar, Ylksek 14.Hukuk Dairesinin 14.05.2012 Tarih, 6226-6762 sayil1 ilami ile
“...Dava, daval yiikleniciden kazanilan kisisel hakka dayali miilkiyet aktarimi ve tazminat
istemlerine iligskindir. ... Somut olayda da; davaci tiiketici, yliklenicinin temlikine dayali
olarak tapu iptali ve tescil isteginde bulundugundan davaya tiiketici mahkemesi sifatiyla
bakilmasi1 yasadan kaynaklanan bir zorunluluktur.” gerekgesiyle bozulmus, yerel mahkemece
onceki kararda direnilmistir.

Sayin ¢ogunlukla aramizdaki goriis ayrilig1 goreve iliskin olup davanin genel mahkemede mi
yoksa tiiketici mahkemesinde mi goriilecegi noktasinda toplanmaktadir.

4822 sayil yasa ile degisik 4077 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunun Amag
baslikli 1.maddesinde yasanin amaci agiklandiktan sonra kapsam baglikli 2.maddesinde “Bu
kanun, birinci maddesinde belirtilen amaclarla mal ve hizmet piyasalarinda tiiketicinin
taraflardan birini olusturdugu her tiirlii tiiketici islemini kapsar” hiikkmiine yer verilmistir.
Yasanin 3.maddesinde “mal; aligverise konu olan taginir esyay1, konut ve tatil amagl
tasinmaz mallar1 (4077/m. 3/c), Satici; kamu tiizel kisileri de dahil olmak {izere ticari veya



mesleki faaliyetleri kapsaminda tiiketiciye mal sunan gergek veya tiizel kisileri, (4077/m. 3/f)
Tuketici, bir mal veya hizmeti ticari veya mesleki olmayan amaclarla edinen, kullanan veya
yararlanan ger¢ek yada tlizel kisiyi ifade eder.(4077/m. 3/e), Tiiketici islemi ise mal veya
hizmet piyasalarinda tiiketici ile satici-saglayici arasinda yapilan her tiirlii hukuki iglem sayilir
(4077 s.K.m.3/h).” seklinde tanimlanmustir. Zikredilen bu yasal diizenlemelere gore bir
davanin tiiketici mahkemesinde goriilebilmesi icin davanin taraflarindan birisinin tiiketici
olmasi1 yetmez. Diger tarafin da satici-saglayici olmasi gerekmektedir.(4077/m.3/e-f-q)
Bununla birlikte tiiketicinin bir mali edinirken ticari ve mesleki olmayan bir amagla yani nihai
tilketim gayesiyle hareket etmesi, saticinin ise satim igini mesleki ve ticari maksatla yapmasi
yani “meslekten satic” olmas1 zorunludur.

Somut olayda davacinin tiiketici oldugunda duraksama yoktur. Davalilar ise dava dis1
miiteahhitle imzalanan eser s6zlesmesinin tarafi olan arsa sahibi ve konutu muvazaali satin
alan tapu maliki olup her iki davali “satici- saglayic1” niteligini tagimamaktadir. Mal ve
hizmet piyasalarinda tiiketicinin taraflardan birini olusturmasi tek bagina hukuki iliskiyi
tilketici islemine doniistiirmez. Yasanin kapsam baslikli 2.maddesinin 3.maddedeki tanimlarla
birlikte yorumlanmasi zorunludur.

Diger yandan dava muvazaaya dayali tapu iptal ve tescili davasi olup terditli de olsa bedele
yonelik bir istem icermemektedir. Davaci tiiketicinin, alacagin temliki hiikiimlerine gore
yiiklenici ticari sirketin arsa sahibinden gelen sahsi hakkini yazili s6zlesme ile devraldiginda
cekisme yoktur. Hemen belirtelim ki eldeki uyusmazlikta miiteahhit yer almadigindan taraflar
arasinda akdi bir iliski de bulunmamaktadir. Bozma kararinda, miiteahhidin davali
olmamasina karsin davaliymig gibi gosterilmesi maddi hataya miistenittir. Kald1 ki tiiketici,
miuteahhitin halefi olarak sadece arsa sahibine tliketici mahkemesinde tapu iptal ve tescil
davas1 agamaz. Ciinkii ticari sirketler bir davada tiiketici sifatin1 kazanamazlar. Sirketin sahsi
hakk1 olan konutu ticari amagla aldig1 agik olduguna gére bu hakk: temlik alan tiiketicinin
halef olarak talepte bulunmasi da ticari amag tasir. Aksi takdirde tacirlere tiiketici
mahkemesinde hargsiz bir sekilde alacaklarinin tahsili imkan1 taninmis olur.

Yukarida anlatilan nedenlerle; davanin ayipli mal satigina ya da BK 106. maddesine
dayanilarak yiikleniciye kars1 a¢ilmis borcun ifasina yonelik bir dava olmayip, eser
sozlesmesinde edimlerin yerine getirilip getirilmediginin, konutun muvazaali satilip
satilmadiginin, kat karsilig1 insaat sézlesmesinde miiteahhidin arsa sahibinden dava konusu
daireyi hak edip etmediginin tartisilip degerlendirilmesi s6zkonusu oldugundan miiteahhit
hasimmis gibi davanin tiiketici mahkemesinde ¢oziilmesi usul ve yasaya aykir1 diismektedir.
Hal boyle olunca davay1 genel hiikiimlere gére ¢6zen mahkemenin géreve yonelik
degerlendirmesi tiiketici hukuku ilkeleri ile Dairemizin ve HGK’nin (23.11.2011 T. 2011/14-
573/692, 08.06.2011 T. 2011/14-337/401 sayili) yerlesik kararlarma da uygundur. Hukuk
Genel Kurulunca direnme kararinin esastan incelenmesi i¢in 6zel daireye gonderilmesine
karar verilmesi gerekirken goreve yonelik bozma karar1 verilmesine isaret eden sayin
cogunlugun goriislerine katilamiyoruz.

Yargitay 13. Hukuk Dairesi Baskan1 Yargitay 13.Hukuk Dairesi Uyesi



