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"ictihat Metni"

Taraflar arasindaki “hakem heyeti kararini sikayet” davasindan dolayi yapilan yargilama
sonunda; Silifke 1.Asliye Hukuk Mahkemesince davanin reddine dair verilen 11.06.2012
gin ve 2012/383 E., 2012/383 K. sayili kararin incelenmesi davaci vekili tarafindan
istenilmesi Uzerine, Yargitay 7.Hukuk Dairesinin 11.07.2013 giin ve 2013/814 E-
2013/13167 K. sayili ilami ile;

(...Dava elektrik abonelerinden tahsil edilen kagak kayip bedeli hakkinda verilen tiketici
sorunlari hakem heyeti kararinin itirazen kaldirilmasi istemine iliskindir.

Mahkemece verilen davanin reddine iliskin kararin davaci tarafga temyizi Uzerine, kararin
kesin oldugu gerekgesiyle temyiz isteminin reddine karar verilmis, asil ve ek karar davaci
tarafindan temyiz edilmistir.

1-Hemen belirtmek gerekir ki kayip kagak bedelinin basvuru tarihinden sonraki
faturalarin diizenleme bigimine de etkisi olacadi, bir baska deyisle kararin ileriye yonelik
uygulamasi bulundugu ve bu yéndeki talebin de devamlilik arz eden bir isteme iligkin
oldudu, yine Dairemizce de benimsenen Hukuk Genel Kurulu'nun ayni dogrultudaki
uygulamasi da gozetildiginde yerel mahkemece verilen kararin kesin oldugundan séz
etmek mumkun dedildir. Hal béyle olunca mahkemece temyiz isteminin yazili gerekgeyle
reddine karar verilmesi isabetsiz olup, davaci tarafin bu ydéne ilisen temyiz itirazinin
kabuli ile temyiz isteminin reddine iliskin mahkemece verilen ek kararin
KALDIRILMASINA,

2-Davaci tarafin asil hikme yonelik temyiz itirazlarinin incelenmesine gelince; taraflar
arasindaki uyusmazlik, elektrik faturalarina yansitilan kayip-kacak bedelinin tlketiciden
alinip alinamayacadi hususundadir.

Kayip-kacak miktari, dagitim sistemine giren eneriji ile dagitim sisteminde tlketicilere
tahakkuk ettirilen enerji miktan arasindaki farki gostermektedir. Yani kayip-kacak bedeli
elektrik sisteminde ortaya cikan teknik ve teknik olmayan kaybin maliyetinin kayip-kagak
bedeli oranlan 6lclsiinde karsilanabilmesi amaciyla belirlenen bir bedeldir. 4628 sayil
Elektrik Piyasasi Kanunu'nun 4.maddesinin 2.fikrasinda kurumun "Bu kanunda yer alan
fiyatlandirma esaslarini tespit etmekten sorumlu oldugu belirtiimektedir. Buna gore Enerji
Piyasasi Diizenleme Kurulu elektrik faturalarinda bulunacak ve Ucretlendirilecek tarife
unsurlarini belirleme yetkisine sahiptir. Kayip-kacak bedeli, Kurumun Kanunun kendisine
verdigi yetki cercevesinde ve Kanunun temel amaclarina uygun sekilde belirledigi bir
bedeldir. S6z konusu bedeli belirlemek lGzere alinan kurul karari kurumun bir diizenleyici
islemi olarak tim tlzel ve gergek kisileri baglayicl nitelige haizdir. Tarifelerin uygulanmasi
lisans sahibi sirketler bakimindan yasal bir zorunluluktur. Lisans sahibi sirketler, tarifeyi
degdistiremeyecedi gibi, tarifede yer almayan bir bedeli de tahsil veya dlizenlenen tarifeler
kapsaminda belirlenmis bir bedeli de tahsil etmeme gibi bir davranista bulunamazlar.

Bu sebeple, perakende satis lisansi sahibi dagitim sirketlerinin tarifeleri uygulayip
uygulamama ve kayip-kagak bedelini tahsil edip etmeme gibi bir inisiyatifi
bulunmamaktadir. Tarifelere uyma ytukimlalaginin bir geredi olarak kayip-kacak bedeli
perakende satis tarifesinin bir unsuru olarak faturalarda yer almaktadir. Bu nedenle,
dagitim sirketlerinin s6z konusu karara aykirilik teskil edecek bir islemde bulunmalari
mimkin degildir.



Acik bir anlatimla az yukarnda belirtilen EPDK karari idari yarg! yerinde iptal edilmedikge
tim tlketicileri baglar.

Hal bdyle olunca; mahkemece davanin (itirazin) kabuli ile tiketici sorunlari hakem
heyetinin itiraza konu kararinin kaldinlmasina karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde
hikim kurulmasi isabetsizdir...)

gerekgesiyle davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabull ile kararin bozulmasi ile dosya
yerine geri gevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda, mahkemece 6nceki kararda
direnilmistir.

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz edildigi
anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi gorisildi:

Dava, elektrik abonelerinden tahsil edilen kagak kayip bedeli hakkinda verilen tiketici
sorunlari hakem heyeti kararinin itirazen kaldirilmasi istemine iliskindir.

Davaci, davali elektrik abonesi tarafindan 2011/4-2012/2 arasindaki donem faturalarinda
26,64 TL lik kayip/kagak bedelinin tahakkuk ettirildigi gerekgesiyle Tiketici Sorunlari
Hakem Heyetine basvuruldugunu, hakem heyetince tiketicinin talebinin kabuli ile 26,64
TL nin tUketiciye iadesine karar verildigini, Tlketici Hakem Heyeti Karar’nin hukuka aykiri
oldugunu belirterek, Silifke Kaymakamligi Tlketici Sorunlari Hakem Heyeti Baskanhidi'nin
17.04.2012 tarih ve 306 no'lu kararinin kaldinlmasina karar verilmesini talep ve dava
etmistir.

Davali, savunmada bulunmamistir.

Mahkemece, abonelerden kayip/kacak bedeli adi altinda tahsil edilen bedelin, 11.08.2002
glin ve 24843 sayili Resmi Gazetede yayimlanan “Perakende Satis Hizmet Geliri ile
Perakende Enerji Satis Fiyatlarinin Dizenlenmesi Hakkindaki Teblig” geredince davaci
tarafindan tahakkuk ve tahsil edildigini, anilan dizenlemenin 4077 sayilh Kanun’un
6.maddesi geredince haksiz sart niteligi tasidigini belirterek davanin reddine karar
verilmis; hikmun, daval tarafin temyizi Gzerine, mahkemece verilen kararin kesin olmasi
nedeniyle temyiz talebinin reddine karar verilmis, hem asil kararin hem de ek kararin
davaci tarafindan temyizi tizerine; Ozel Dairece, metni yukarida aynen yazili gerekgceler
ile karar bozulmustur.

Mahkemece, 6nceki gerekceler genisletiimek suretiyle hem hikmun kesin olduguna hem
de esas yoninden direnme karan verilmistir.

Direnme kararini, davaci vekili temyize getirmektedir.

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu éniine gelen uyusmazlik; davaci Kurum’un
abonelerinden kayip-kacak bedeli isteyip isteyemeyecedi; buradan varilacak sonuca goére
Tiketici Hakem Heyeti Kararini‘nin iptaline karar verilip verilmeyecedi noktalarinda
toplanmaktadir.

Isin esasina gegilmeden dnce, mahkemece verilen kararin kesin olup olmadidi; buradan
varilacak sonuca gére Ozel Daire’nin ve Hukuk Genel Kurulu’'nun isin esasini inceleyip
inceleyemeyecedi hususu 6nsorun olarak tartisiimistir.

4077 sayih Tuketicinin Korunmasi Hakkin Kanun (TKHK)'nun, ‘Tuketici Sorunlari Hakem
Heyeti’ baslikli 22.maddesinin 5.fikrasinda; “Dederi besyiiz milyon liranin altinda bulunan
uyusmazhklarda tuketici sorunlan hakem heyetlerine basvuru zorunludur. Bu
uyusmazliklarda heyetin verece§i kararlar taraflari baglar. Bu kararlar icra ve iflas
Kanununun ilamlarin yerine getirilmesi hakkindaki htikimlerine gore yerine getirilir.
Taraflar bu kararlara karsi onbes giin icinde tiiketici mahkemesine itiraz edebilirler. itiraz,
tiketici sorunlan hakem heyeti kararinin icrasini durdurmaz. Ancak, talep edilmesi
sartiyla hakim, tiiketici sorunlar hakem heyeti kararinin icrasini tedbir yoluyla
durdurabilir. Tlketici sorunlar hakem heyeti kararlarina karsi yapilan itiraz lizerine
tlketici mahkemesinin verecedi karar kesindir.” denilmistir.

Ayni maddenin 6.fikrasinda ise; “Dederi besyliz milyon lira ve Ustlindeki uyusmazliklarda
tiketici sorunlan hakem heyetlerinin verecekleri kararlar, tiketici mahkemelerinde delil
olarak ileri stirilebilir. Kararlarin baglayici veya delil olacagina iliskin parasal sinirlar her
yilin EKim ayi sonunda Devlet Istatistik Enstitiistiniin Toptan Esya Fiyatlar Endeksinde
meydana gelen yillik ortalama fiyat artisi oraninda artar. Bu durum, Bakanlikca her yil
Aralik ay! icinde Resmi Gazetede ilan edilir.” hilkmiine yer verilmistir.

Madde metninden Tlketici Sorunlari Hakem Heyetlerinin ancak dederi “besylzmilyon



liranin altinda” bulunan uyusmazliklar igin verecedi kararlara karsi onbes glin icerisinde
tiketici mahkemesinde itiraz edilebilecegi, bu miktarin daha sonraki yillarda ise DIiE'nin,
TEFE'ne gore artirilacadi acikca anlasilmaktadir. Bu miktar 2012 yili icin 1.161,67 TL,
2013 yiliigin ise 1.272.TL'dir.

Bu miktarn asan uyusmazliklarda ise Tlketici Sorunlarn Hakem Heyetlerinin verecedi
kararlarin tiketici mahkemelerinde sadece delil olarak ileri siiriilebilecegi de yine madde
de dizenlenmistir.

Somut olayda, davac vekili, Silifke Tlketici Sorunlari Hakem Heyetinin 17.04.2012 tarih
ve 306 sayili kararinin iptalini istemistir.

So6zl edilen kararda, kayip kagak adi altinda alinan bedelin davaliya iadesine karar
verildigi dosyada bulunan karardan acikca anlasiilmaktadir. Verilen bu karar ayni
zamanda tespit hiikmi tasididindan sézlesme iliskisi nedeniyle ileriki donemlere de etkili
(art etkili) oldugundan kesin oldugundan s6z etmek mumkuin degildir.

Bu durumda uyusmazlk hakkinda genel hikimlerdeki sirelere tabi olarak dava
acllabilecedginden, anilan Kanun’un 22.maddenin 6.fikrasi geredince hakem heyeti karari
yargilamada delil niteligindedir. (Ayni ilkeler Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 24.04.2013
glin ve 2012/13-1229 E., 2013/577 K. sayill kararinda da benimsenmistir.)

Isin esasinin incelenmesine gelince;

Davaci ile davali arasinda 29.12.2009 tarihinde abonelik sézlesmesi diizenlendigi, dava
konusu hakem heyeti kararina konu dénemde davac tarafindan davalidan kayip/kagak
bedeli olarak 26,64 TL tahakkuk ettirildigi, Silifke Tlketici Sorunlar Hakem Heyetinin
17.04.2012 gin ve 2012/186-306 nolu karari ile s6z konusu bedelin davaliya iadesine
karar verildigi hususlarinda tartisma bulunmamaktadir.

Kayip-kacak miktari, dagitim sistemine giren enerji ile dagitim sisteminde tlketicilere
tahakkuk ettirilen enerji miktan arasindaki farki gostermektedir. Yani kayip-kacak bedeli
elektrik sisteminde ortaya ¢ikan teknik ve teknik olmayan kaybin maliyetinin kayip-kagak
bedeli oranlan 6lclisiinde karsilanabilmesi amaciyla belirlenen bir bedeldir.

Davaci Kurum tarafindan elektrik enerjisinin Gretiminden, tiketicilere ulastirilincaya
kadar olusan elektrik eksikligi kayip bedeli olarak; enerji nakil hatlarindan cesitli
sebeplerle sayactan gecirilmeksizin, herhangi bir bedel 6demeden kullanilan elektrik
bedeli de kacak bedeli olarak diger kullanici abonelere yansitilmaktadir.

4628 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu'nun 4.maddesinin 1.fikrasinda, bu Kanun ile verilen
gorevleri yerine getirmek Uizere Enerji Piyasasi Dizenleme Kurumu’nun kuruldugunu
belirtmis, ayni maddenin 2.fikrasinda ise; “Kurum, tlzel kisilerin yetkili olduklan
faaliyetleri ve bu faaliyetlerden kaynaklanan hak ve ylkidmlUltklerini tanimlayan Kurul
onayl lisanslarin verilmesinden, isletme hakki devri kapsamindaki mevcut sdézlesmelerin
bu Kanun hikimlerine gére dizenlenmesinden, piyasa performansinin izlenmesinden,
performans standartlarinin ve dagitim ve misteri hizmetleri yonetmeliklerinin
olusturulmasindan, tadilinden ve uygulattinlmasindan, denetlenmesinden, bu Kanunda
yer alan fiyatlandirma esaslarini tespit etmekten, piyasa ihtiyaclarini dikkate alarak
serbest olmayan tiketicilere yapilan elektrik satisinda uygulanacak fiyatlandirma
esaslarnini tespit etmekten ve bu fiyatlarda enflasyon nedeniyle ihtiyag duyulacak
ayarlamalara iliskin formdulleri uygulamaktan ve bunlarin denetlenmesinden ve piyasada
bu Kanuna uygun sekilde davranilmasini saglamaktan sorumludur...” hilkmune yer
verilmistir.

Madde metninden de acikca anlasilacagi Gizere, Enerji Piyasasl Dlizenleme Kurumu’na
tiketicilere yapilacak elektrik satislarinda uygulanacak fiyatlandirmaya esas unsurlari
tespit etme gorevi verilmistir.

Bu maddede de anlatilmak istenilen hususun 1 kw elektrik enerjisinin tiketicilere
ulasincaya kadarki maliyet ve kar pay! olup, yoksa Enerji Piyasasi Dizenleme Kurumu’na
sinirsiz bir fiyatlandirma unsuru belirleme yetkisi ve gérevi vermedigi aciktir.

Enerji Piyasasl Diizenleme Kurumu bu maddeye dayanarak 11.08.2002 gin ve 24843
saylli Resmi Gazetede yayimlanan “Perakende Satis Hizmet Geliri ile Perakende Enerji
Satis Fiyatlarinin Diizenlenmesi Hakkinda Teblig”i yayimlamis ve lisans sahibi sirketlerde
bu teblige uygun olarak tiketiciden kayip-kacak bedeli adi altinda bedel tahsil etmislerdir.
Ancak yukarida agiklandigi tzere tebligin dayanagdi olan 4628 sayili Elektrik Piyasasi
Kanunu’'nun 4.maddesinde, Elektrik Piyasasi Dizenleme Kurumu’na sinirsiz bir fiyat



belileme hak ve yetkisi verilmemistir.

Elektrik enerjisinin nakli esnasinda meydana gelen kayip ile baska kisiler tarafindan
hirsizianmak suretiyle kullanilan elektrik bedellerinin, kurallara uyan abonelerden tahsili
yoluna gitmek hukuk devleti ve adalet distinceleri ile bagdasmamaktadir.

Hem bu hal, parasini her hallikarda tahsil eden davaci Kurum’un cadin teknik
gelismelerine ayak uydurmasina engel olur, yani davaci kendi teknik alt ve Ust yapisini
yenileme ihtiyaci duymayacadi gibi; elektrigi hirsiziamak suretiyle kullanan kisilere karsi
6nlem alma ve takip etmek igin gerekli girisimlerde de bulunmasini engeller. Oysa ki,
elektrik kaybini 6nleme ve hirsizliklar engelleme veya hirsizi takip edip, bedeli ondan
tahsil etme godrevi de bizzat enerjinin sahibi bulunan davaciya aittir.

Bununla birlikte, tiketici olan vatandasin faturalara yansitilan kayip-kagak bedelinin
hangi miktarda oldugunun apagik denetlenebilmesi ve hangi hizmetin karsiliginda ne
bedel 6dedidini bilmesi, yani seffaflik hukuk devletinin vazgecilmez unsurlarindandir.
Hukuk Genel Kurulundaki gérismeler esnasinda bir kisim Uyelerce, bozmanin yerinde
oldugunu; bazi lyelerce de idarenin kagak bedelini alamayacadini ancak kayip bedelini
alabilecedini, bu bakimdan kararin belirtilen degisik gerekge ile bozulmasi gerektigini ileri
stirmusgler iseler de bu goérusler kurul gogunlugu tarafindan belirtilen nedenlerle kabul
edilmemistir.

TiUm bu nedenlerle, yerel mahkemenin yazili sekilde karar vermesinde bir isabetsizlik
gorulmediginden, usul ve yasaya uygun direnme kararinin onanmasi gerekmistir.
Aciklanan nedenlerle direnme kararinin onanmasi gerekir.

S O N U C : Aciklanan gerekgeyle; davaci vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile temyiz
olunan direnme kararinin ONANMASINA, gerekli temyiz ilam harc pesin alindigindan
baskaca harg¢ alinmasina mahal olmadigina, 6217 sayili Kanunun 30.maddesi ile 6100
sayill Hukuk Muhakemeleri Kanununa eklenen * Gegici madde 3" atfiyla uygulanmakta
olan 1086 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun 440.maddesi uyarinca 15 gin
icerisinde karar dlizeltme yolu acik olmak lzere 21.05.2014 gliniinde oycokludu ile karar
verildi.

KARSI OY YAZISI

Sayin cogunlugun, Yerel Mahkemenin direnme kararinin onanmasi yoniindeki kararina
karsi, karsi oyumun gerekgeleri asadida sunulmustur.

Hukuk Genel Kurulunun énine gelen uyusmazlik; davaci tarafindan belirlenen ve EPDK
tarafindan onaylanan kurul kararina gore alinan kayip-kagak bedelinin, Tlketici Hakem
Heyeti veya dava (zerine Tlketici Mahkemesince yasal olmadidi, hakkaniyete aykin
bulundugu ve haksiz sart teskil ettigi dederlendirmesinin yerinde olup olmadigi, varilacak
sonuca gore de kayip-kagak bedelinin tiketiciden alinip alinmayacadi noktasinda
toplanmaktadir.

Yiksek Genel Kurulca yapilan incelemede; (karar gerekgesinde) Enerji piyasasi
Dlzenleme Kurumuna sinirsiz bir fiyatlandirma unsuru belirleme yetkisi ve gorevi
verilmedigi, elektrik enerjisinin nakli esnasinda meydana gelecek kayip ile baska kisiler
tarafindan hirsizlanmak suretiyle kullanilan elektrik bedellerinin, kurallara uyan
abonelerden tahsili yoluna gitmenin hukuk devleti ve adalet disincesi ile
bagdasmayacadi, bu halin, parasini her hallikarda tahsil eden davaci kurumun cagin
teknik gelismelere ayak uydurmasina engel olacagi, bir baska deyisle davacinin kendi
teknik alt ve Ust yapisini yenileme ihtiyaci duymayacadi gibi, elektrigi hirsizlamak
suretiyle kullanan kisilere karsi dnlem alma ve takip etmek icin gerekli girisimlerde
bulunmasini engelleyecedi, oysaki elektrik kaybini 6nleme ve hirsizliklar engelleme veya
hirsizi takip edip bedelini ondan tahsil etme gorevi de bizzat enerjinin sahibi bulunan
davaciya ait oldugu, bununla birlikte tliketici olan vatandasin faturalara yansitilan kayip
kacak bedelinin hangi miktar oldugunu apacik denetleyebilmesi ve ayni hizmetin
karsiidinda ne bedel 6dedigini bilmesi yani seffafligin hukuk devletinin vazgecilmez
unsurlari oldugu, tim bu nedenlerle yerel mahkemece yazili sekilde karar verilmesinde
bir isabetsizlik gorilmediginden usul ve yasaya uygun olan direnme kararinin
onanmasina karar verilmistir.

Oncelikle konunun aydinlatilmasi icin, davaci tarafindan elektrik abonelerinden alinmakta
olan kayip/kacgak bedeline iliskin lGcretin yasal dayanagdinin agiklanmasinda ve
incelenmesinde yarar vardir.



Kayip-Kagak bedeli uygulamasina iliskin meri mevzuati arzedecek olursak;

4628 sayil Elektrik Piyasasi Kanunu'nun 1/1.maddesine gore; “Bu Kanunun amaci;
elektrigin yeterli, kaliteli, sirekli, distk maliyetli ve cevreyle uyumlu bir sekilde
tiketicilerin kullanimina sunulmasi icin rekabet ortaminda 6zel hukuk hiikimlerine gore
faaliyet gosterebilecek, mali acidan glcli, istikrarl ve seffaf bir elektrik enerjisi piyasnin
olusturulmas ve bu piyasada bagimsiz bir diizenleme ve denetimin saglanmasidir.” Yine
ayni kanunun 4/1.maddesine gére; “Kamu tuzel kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklige
sahip ve bu Kanun ile kendisine verilen gbrevleri yerine getirmek lUzere Enerji Piyasasi
Dizenleme Kurumu kurulmustur.”

Enerji Piyasasi Dlzenleme Kurumu ise; “...bu Kanunda yer alan fiyatlandirma esaslarini
tespit etmekten, piyasa ihtiyaclarin dikkate alarak serbest olmayan tliketicilere yapilan
elektrik satisinda uygulanacak fiyatlandirma esaslarin tespit etmekten ve bu fiyatlarda
enflasyon nedeniyle ihtiyag duyulacak ayarlamalara iliskin formdlleri uygulamaktan ve
bunlarin denetlenmesinden ve piyasada bu Kanuna uygun sekilde davraniimasini
saglamaktan sorumludur. (md. 4/2-son) Yine Kurumun gorevleri arasinda; tlketicilere
glivenilir, kaliteli, kesintisiz ve dlslk maliyetli elektrik enerjisi hizmeti verilmesini
teminen gerekli diizenlemeleri yapmak da yer almaktadir. (md. 5/6-c)

Davaya konu olan kayip-kagak bedeli, 4628 sayih Elektrik Piyasasi Kanunu'nun gegici
9.maddesinde “Ulusal Tarife adi altinda EPDK tarafindan belirlenerek uygulanmaktadir.
01/04/2011 tarihinden gegerli olmak tzere uygulanmakta olan bu tarife de EPDK'nun
28/12/2010 tarih ve 2999 sayili karan ile belirlenmistir. Tarifelerin uygulanmasinda
davacinin da dahil oldugu lisans sahibi sirketler bakimindan yasal zorunluluk
bulunmaktadir. Lisans sahibi sirketler tarifeyi degistiremeyecedi gibi tarifede yer almayan
bir bedeli de tahsil edemeyecek veya dlizenlenen tarifeler kapsaminda didzenlenmis bir
bedeli de tahsil etmeme gibi bir davranista bulunamayacaktir. Diger bir anlatimla, lisans
sahibi sirketlerin tarifeleri uygulayip uygulamama ve kayip-kacak bedelini tahsil etmeme
gibi bir inisiyatifi bulunmamaktadir. Tarifelere uyma yikimlGlGginin bir geredi olarak
kayip-kacak bedeli perakende satis tarifesinin bir unsuru olarak faturalarda yer almakta,
bu bedelin belirlenmesi igin alinan kurul karan EPDK'nun bir diizenleyici islemi olarak tiim
tlzel ve gercek kisileri baglamaktadir.

14.03.2013 tarihinde kabul edilen ve 30.03.2013 tarihli ve 28603 sayili resmi gazetede
yayinlanan 6446 nolu Elektrik Piyasasi Kanununun, amag baslikli 1.maddesinde; “Bu
Kanunun amaci; elektrigin yeterli, kaliteli, strekli, distik maliyetli ve gevreyle uyumlu bir
sekilde tiketicilerin kullanimina sunulmasi igin, rekabet ortaminda 6zel hukuk
hikumlerine gore faaliyet gosteren, mali agidan gigli istikrarl ve seffaf bir elektrik
enerjisi piyasasinin olusturulmasi ve bu piyasada bagimsiz bir dlizenleme ve denetimin
yapilmasinin saglanmasidir.” kapsam baslkli 2.maddesinde; “Bu Kanun; elektrik iretimi,
iletimi, dagitimi, toptan veya perakende satisi, ithalat ve ihracati, piyasa isletimi ile bu
faaliyetlerle iliskili tim gergek ve tizel kisilerin hak ve ytkuamlltklerini kapsar.” Lisans
esaslan baslikh 5.maddesinin 4.fikrasi, “Tarifesi dlizenlemeye tabi lisans sahibi tizel
kisiler icin asadida belirtilen hususlara iliskin hikimler Kurum tarafindan gikarilan
yonetmelikte yer alir” 4.bendin c fikrasinda ise; “Bu Kanunda yer alan fiyatlandirma
esaslarini tespit etmeye, piyasa ihtiyaglarini dikkate alarak son kaynak tedarigi
kapsaminda ve/veya serbest olmayan tlketicilere yapilan elektrik satisinda uygulanacak
fiyatlandirma esaslarini tespit etmeye ve bu fiyatlarda enflasyon dahil ihtiyag duyulacak
diger ayarlamalara iliskin formalleri uygulamaya dair yontemler ve bunlarin
denetlenmesine dair hikimler,” 4.bendin d fikrasinda ise, “"Hizmet maliyetlerinin
yansitilmasina dair kurallar ile teknik ve teknik olmayan kayiplarn asgariye indirecek
onlemlerin uygulanmasina dair esaslan iceren hikimler,” yer almaktadir. Mezkur
mevzuat hikimlerine gdre elektrik piyasasinda fiyatlandirmanin esaslarinin EPDK
tarafindan c¢ikarilacak yonetmelikle dliizenlenecedi ifade edilmektedir.

Kanunun 17.maddesinin birinci fikrasinin son ciimlesinde “ilgili tlzelkisiler Kurul
tarafindan onaylanan tarifeleri uygulamakla yukimladir.” hitkmi ve 17.maddesinin
doérdlinci fikrasinda “Kurul onayli tarifelerin hiikim ve sartlar, bu tarifelere tabi olan tim
gercek ve tlzel kisileri baglar. Bir gercek veya tizel kisinin tabi oldugu tarifede 6ngérilen
6demelerden herhangi birisini yapmamasi hélinde, s6z konusu hizmetin
durdurulabilmesini de igeren usul ve esaslar Kurum tarafindan gikarilan yénetmelikle



didzenlenir.” hitkmu ver almaktadir. Kanunun 17.maddesine yer alan bu hikimler
geredince Enerji Piyasasl Diizenleme Kurumu tarafindan tim Glkede uygulanmak Ulzere
onaylanan fonsuz tarife tablolar icerisinde yer alan bedellerin dagitim/tedarik
sirketlerince tiketicilerden tahsili ve s6z konusu bedellerin tiketiciler tarafindan
6denmesi yasal birer zorunluluktur. Bir kamu kurulusu olan EPDK'nun aldidi dizenleyici
bir islem olan ve llke genelinde uygulanan bedellerden biri olan kayip-kagak bedeli
dizenleyici bir islem olup mahkemece iptal edilmedikge veya yetkili merci tarafindan geri
alinmadikca gegerlidir ve ylrirliktedir. S6z konusu bedellere iliskin Kurul Karar
yurtrlikte olup, meri mevzuatin bir pargasidir.

Kanunun 17.maddesinin altincl fikrasinin (¢) bendindeki “Dagitim tarifeleri: Dagitim
sirketleri tarafindan hazirlanacak olan dagitim tarifeleri, elektrik enerjisinin dagitim
sistemi lizerinden naklinden yararlanan tim gergek ve tlizel kisilere esit taraflar arasinda
ayrim gdzetmeksizin uygulanacak hizmetlere iliskin fiyatlari, hiikiimleri ve sartlarn igerir.”
hikmU dagitim tarifelerini belirleme yetkisinin EPDK'da oldugunu ifade etmektedir.
Kanunun 27.maddesinin altinc fikrasinda “Dagitim sirketleri, genel aydinlatma ile teknik
ve teknik olmayan kayiplarindan dolayi enerji ihtiyaglarini TETAS tan temin ederler.”
hikmu yer almaktadir. Kanun Koyucu’nun tamamen dagitim sirketlerinin sorumlulugunda
olan bir konuda sirketlere hem de genellikle fiyati piyasa fiyatindan daha yiksek olan bir
kaynaktan alim zorunlulugu getirmesi dusiunllemeyecedinden s6z konusu bedelin
tiketicilerden tahsil edilmesi gerektigi anlasiimaktadir.

Kanunun Gegici 1.maddesinin birinci fikrasinda “Dizenlemeye tabi tarifeler tzerinden
elektrik enerjisi satin alan tiketicileri, dagitim balgeleri arasi maliyet farkliliklarn nedeniyle
var olan fiyat farkliiklarindan kismen veya tamamen koruyacak sekilde tesis edilmis ve
uygulamaya iliskin hususlar Kurum tarafindan hazirlanan teblig ile dizenlenmis fiyat
esitleme mekanizmasi, 31/12/2015 tarihine kadar uygulanir. TUm kamu ve 6zel dagitim
sirketleri ile gorevli tedarik sirketleri fiyat esitleme mekanizmasi icerisinde yer ahr.”
hikmU yer almaktadir. Fiyat esitleme mekanizmasina iliskin diizenleme ilk defa 4628
sayili Kanunun 6446 sayil Elektrik Piyasasi Kanunun 30.maddesi ile milga Gegici
9.maddesine 10/05/2006 tarihli ve 5496 sayili Kanunun 6.maddesi ile eklenmis olup
maddenin gerekcesinde “Gegici 9.madde ile, dagitim ve perakende satis sirketlerine
maliyetlerini yansitan tarifeler uygulanmasi sonucunda bélgeler arasinda 6zellikle kayip-
kacak nedeniyle olusan asir farklilasmalarin, bu farklilasmalar makul dizeylere ininceye
kadar bir gegis dénemi igin tlketicilere ulusal bazda tek bir satig fiyati uygulanmasi,
toptan ve perakende satis fiyatlarina midahale edilmeden perakende satista rekabet
ortaminin olusturulmasi, dagitim sirketlerinin gelirlerinin énceden tahmin edilebilecedi bir
mekanizmanin olusturulmasi, esitleme mekanizmasinin uygulanmasi siirecinde sistemde
olusan kayiplarin tim kullanicillara yansitilmasi kosullarinin olusturulmasinda gerekli
sartlarin tesisi hedeflenmektedir.” denilmek suretiyle Kanun koyucunun sarih bir sekilde
kayip-kacagi elektrigin maliyet kalemleri arasinda kabul ettigi ve gegis dénemi igin kayip-
kacak oranlan ve dolayisiyla da kayip-kagak bedelleri gok farkli olan bélgelerin fiyat
esitleme mekanizmasi ile ayni tarifeden elektrik kullanmasinin saglanmasini 6ngoérdigu
anlasilmaktadir. Kanun koyucu kayip-kagagin kanuni bir maliyet unsuru oldugunu kabul
etmenin 6tesinde, bu maliyet unsurundan kaynaklanabilecek dagitim bolgeleri arasindaki
fiyat farkhligindan tiketicileri gegis donemi siliresince kismen veya tamamen koruyacak
sekilde bir mekanizma tesis edilmesini 6ngérmustir. Kanun koyucunun bir mekanizma ile
bolgesel etkilerini gecis donemi siresince ortadan kaldirmayi 6ngoérdtigu kayip-kagadin
kanuni bir maliyet kalemi oldugudur.

Yukarida yer alan mevzuat hikimleri geredince ve gercevesinde kayip-kagak bedeli
Enerji Piyasasl Dizenleme Kurulu tarafindan asagidaki ikincil mevzuat ile
belirlenmektedir.

Elektrik Piyasasi Tarifeler Yonetmeligi'nin 9.maddesinin dérdincl fikrasinda “Kayip ve
kacak enerji miktari dagitim lisansi sahibi ttzel kisiler tarafindan temin edilir. Kayip kagak
bedeli, Dagitim Sistemi Gelirinin Diizenlenmesi Hakkinda Teblig hiikiimleri esas alinarak
hesaplanir.” hiikmii ve 15.maddesinin birinci fikrasi*iletim sistemi kullanim geliri tavani,
iletim sistemi isletim geliri tavani, piyasa isletim gelir tavan ve dagitim sistemi kullanim
geliri tavanina iliskin parametreler; faaliyet tiriine gore belirlenen verimlilik, kalite ve
kayip-kacak hedeflerine ulasiimasi 6lglsiinde, elektrik piyasasi hesap plan, dizenlemeye



tabi unsurlar ve raporlamaya iliskin teblig ile ilgili mevzuattaki diger hiikiimlere uygun
olarak isletme giderleri ile amortisman giderlerinin karsilanmasi ve makul bir getiri elde
edilmesine izin verecek sekilde belirlenir.” hikmi yer almaktadir.Dagitim Sistemi
Gelirinin Dizenlenmesi Hakkinda Tebligin 4. maddesinde gelir diizenlemesinde, dagitim
lisansi sahibi tlizel kisilerin dagitim lisanslarina derc edilecek parametreler arasinda
dagitim lisansi sahibi tlizel kisinin lisansinda her tarife dénemi icin belirlenen kayip-kacak
hedeflerinin de oldugu ifade edilmistir. Ayni tebligin Ek 2.maddesinde kayip-kagak
bedelinin hesaplanma ydntemi ayrnntili sekilde dizenlenmistir.

Gelir ve Tarife Dlzenlemesi Kapsaminda Dlizenlemeye Tabi Unsurlar ve Raporlamaya
Iliskin Esaslar Hakkinda Tebligin 19.maddesinde “b) Kayip-kagak hedeflerine iligkin
olarak, bu Tebligin ekinde yer alan GD04.2 formundaki veriler,” lisans sahibi tlizel kisiler
tarafindan, kendi faaliyetleri ile ilgili olmasi hélinde, dliizenlemeye esas isletme gideri ve
yatirim harcamalarina temel teskil eden ve saglanma zorunda olan veriler arasinda
sayillmaktadir.

Yukarida detayl olarak belirtildigi lizere kayip-kacak bedeli Enerji Piyasasi Dlizenleme
Kurumunun Kanunun kendisine verdigi yetki cercevesinde ve Kanunun temel amaclarina
uygun sekilde belirledigi bir bedeldir. 2575 sayili Danistay Kanunun 24.maddesinin
Danistay’in ilk derece mahkemesi olarak bakacadi davalar dizenleyen birinci fikrasinin
(c) bendinde “Bakanliklar ile kamu kuruluslan veya kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarinca cikarilan ve Ulke capinda uygulanacak dizenleyici islemler”in ilk derece
mahkemesi olarak Danstay’da karara baglanacadi ifade edilmektedir. Bir kamu kurulusu
olan EPDK'nun aldidi diizenleyici birer islem olan ve llke genelinde uygulanan kayip-
kacak bedeli bu madde kapsaminda olup ve bu davalarda gérevli mahkeme ilk derece
mahkemesi olarak Danstay’dir. Danstay s6z konusu bedellerin iptali talebiyle acilan
davalarin tamaminda yuritmeyi durdurma istemlerini reddetmis ve esasa iliskin
incelemesini stirdirmektedir. Bilindigi Gzere, dlizenleyici bir islem mahkemece iptal
edilmedikce veya yetkili merci tarafindan geri alinmadikca gecerlidir ve yurirliktedir. S6z
konusu bedellere iliskin Kurul Karanydurirlikte olup, meri mevzuatin bir pargasidir. Bu
karara dayanilarak dagitim sirketlerince s6z konusu bedelin tahsil edilmesi de hukuka
uygundur.

4628 sayill Elektrik Piyasasi Kanunu'nun 1.maddesinde, bu kanunun amacinin; elektrigin
yeterli, kaliteli, strekli, diisiik maliyetli ve cevreyle uyumlu bir sekilde tiketicilerin
kullanimina sunulmasi igin, rekabet ortaminda 6zel hukuk hikimlerine gére faaliyet
gOsterebilecek, mali agidan glcld, istikrarh ve seffaf bir elektrik enerjisi piyasasinin
olusturulmasi ve bu piyasada bagimsiz bir dlizenleme ve denetimin saglanmasi oldugu
belirtilmis olup; ayni maddede iletim, elektrik enerjisinin gerilim seviyesi 36 kw
Uzerindeki hatlar Gzerinden naklini; dagitim sistemi, bir dagitim sirketinin, belirlenmis
bolgesinde islettigi ve/veya sahip oldugu elektrik dagitim tesisleri ve sebekesini; iletim
sistemi, elektrik iletim tesisleri ve sebekesini ifade ettigi vurgulanmis; iletim tesisi, tretim
tesislerinin 36 kw Ustl gerilim seviyesinden bagli oldugu noktalardan itibaren, iletim salt
sahalarinin orta gerilim giderleri de dahil olmak (zere dagitim tesislerinin baglanti
noktalarina kadar olan tesisler, dagitim tesisi ise, iletim tesislerinin bittigi noktadan
itibaren, mistakilen elektrik dagitimi igin tesis edilmis tesis ve sebeke olarak tarif edilmis,
tarife ise, elektrik enerjisinin ve/veya kapasitenin iletimi, dagitimi ve satisi ile bunlara
dair hizmetlere iligkin fiyat, hikim ve sartlarn iceren dizenlemeler seklinde tanimlanmis,
2.maddesinde, elektrik piyasasi faaliyetlerinin, bu Kanun hikimlerine gére piyasada
faaliyet gOsterecek tlzel kisilerin Gretim, iletim, dagitim, toptan satis, perakende satis,
perakende satis hizmeti, ticaret, ithalat ve ihracat faaliyetleri oldugu, piyasada faaliyet
gosterecek tlzel kisilerin faaliyetlerinde uymalan gereken usul ve esaslarin bu konun ve
ilgili yonetmeliklerle dlizenlenecedi, 3.maddesinin birinci firkasinin (b) bendinin (5)
numarali alt bendinde, yénetmelik uyarinca, hizmet maliyetlerinin yansitiimasina dair
kurallar ile kayip ve kacaklari asgariye indirecek 6nlemlerin uygulanmasina dair iceren
hikimlerin lisanslarda yer alacadi, 4.maddesinde, Enerji Piyasasi Diizenleme
Kurumu'nun, bu kanunda yer alan fiyatlandirma esaslarini tespit etmekten, piyasa
ihtiyaclarini dikkate alarak serbest olmayan tlketicilere yapilan elektrik satisinda
uygulanacak fiyatlandirma esaslarini tespit etmekten ve bu fiyatlarda enflasyon nedeniyle
ihtiyac duyulacak ayarlamalara iliskin basvurulan ayni yihin 31 Aralik tarihini gegmeyecek



sekilde onaylayacadi, lisans sahibinin, bir sonraki yil boyunca tarifelerde yapacadi aylik
enflasyon ve lisansinda belirtilen diger hususlarla ilgili ayarlamalarin da Kurulun onayinda
yer alacadi, bu tir fiyat ayarlamalani ile ilgili formullerin Kurum tarafindan bu Kanun
hikimleri dogrultusunda verilen her lisansta bulunacadi, fiyat yapisi icinde, s6z konusu
tlzel kisinin piyasa faaliyetleri ile dogrudan iliskili olmayan hicbir unsurun yer
alamayacadi, TEIAS tarafindan uygulanacak iletim ek (cretinin bu hilkmiin istisnasini
olusturdudu, her lisansta yer alan fiyat formullerinin ancak s6z konusu lisansta belirtilen
zamanlarda ve/veya kosullarda tadil edilebilecegi, Kurul onayli tarifelerin hiikiim ve
sartlarinin, bu tarifelere tabi olan tim gergek ve tlizel kisileri baglayacadi, bir gercek
veya tlzel kisinin tabi oldugu tarifede éngorilen 6demelerden herhangi birisini
yapmamasl halinde, s6z konusu hizmetin durdurulmasini da igeren usul ve esaslarin
yonetmelikle dlizenlenecedi, tarife onayi gerektiren bir lisansin verilmesi ile birlikte,
icinde bulunulan yila ait tarifenin de Kurulca incelenerek onaylanacagdi belirtilmis olup,
ayni maddenin (b) bendinde, diizenjemeye tabi tarifeler arasinda "Iletim Tarifeleri"
sayllmis, (4) numarali alt bendinde, dagitim sirketleri tarafindan hazirlanacak olan
dagitim tarifelerinin, elektrik enerjisinin dagitim tesisleri tizerinden naklinden yararlanan
tim gercek ve tlizel kisilere esit taraflar arasinda fark gozetmeksizin uygulanacak dagitim
hizmetine iliskin fiyatlar,' hikimleri ve sartlan igerecegi 6ngorilmustar.

Elektrik Piyasasi Tarifeler Yénetmeligi'nin 10/1.maddesinde, "kayip kagak enerji miktarlan
perakende satis lisansi sahibi dagitim sirketleri tarafindan temin edilir." hikmu yer almis,
28.maddesinde, iletim ve dagitim tarifelerinde yer alan fiyatlarin yansitilmasinda,
perakende satis tarifelerinde belirtilen abone gruplan dikkate alinmak suretiyle, s6z
konusu tarifelerde yer alan fiyat yapisinin korunmasinin esas oldugu, tarifeleri
duzenlemeye tabi tlzel kisilerin gelir ve/veya fiyat tavani hesaplamalarinda yer almayan
ancak tarifeleri diizenlemeye tabi diger tlzel kisiler tarafindan kendilerine fatura edilen
iletim ve/veya dagitima iliskin bedelleri, bu tizel kisilerin hizmet sunduklar abonelere
ve/veya miusterilere uygulayacaklan fiyatlara ayrica ilave edecekleri, serbest tiiketiciler
acisindan, iletim sistemi kullanim fiyati ile iletim sistemi isletim fiyatina iliskin tutarlarin,
dagitim lisansi sahibi tizel kisiler tarafindan, tedarikcilerden veya dagitim sistemine bagli
serbest tiketicilerden tahsil edilebilecegi, bu durumda iletim tarifesi ile dagitim tarifesi
kapsamindaki fiyatlarin, 6deme bildirimlerinde ayrn olarak gosterilecedi hiikme
baglanmistir.

4628 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu'nun Gegici 9.maddesinde, "31 Aralik 2012 tarihinde
sona erecek gecis doneminde diizenlemeye tabi tarifeler zerinden elektrik enerjisi satin
alan tuketicileri, dagitim bolgeleri arasi maliyet farkliliklari nedeniyle var olan fiyat
farkhliklarindan kismen veya tamamen koruyacak sekilde tesis edilmis ve uygulamaya
iliskin hususlar tebligle diizenlenmis olan fiyat esitleme mekanizmasi uygulanir. Tim
kamu ve 6zel dagitim sirketleri fiyat esitleme mekanizmasi igerisinde yer alir. Gegis
dénemi sliresince ulusal tarife uygulamasinin gerekleri esas alinir ve ulusal tarifede
gapraz slibvansiyon uygulanir. Ulusal tarife Kurumca hazirlanir ve Kurul onayiyla
ylrtrlige girer. Kurul onayl capraz slibvansiyon ancak Bakanlar Kurulu karari ile
degistirilir. Gegis donemi sliresince tim hesaplar ilgili mevzuata gore ayristirilarak
tutulur.” hikmudne yer verilmistir.

Bu kural ile dagitim ve perakende satis sirketlerine maliyetlerini yansitan tarifeler
uygulanmasi sonucunda bélgeler arasinda 6zellikle kayip-kagak nedeniyle olusan asiri
farklilasmalarnn ulusal tarifeye yansitiimasinin énlenmesi, tlketicilere ulusal bazda tek bir
satis fiyati uygulanmasi, toptan ve perakende satis fiyatlarina midahale edilmeden
perakende satista rekabet ortaminin ve dagitim sirketlerinin gelirlerinin 6nceden tahmin
edilebilecedi bir mekanizmanin olusturulmasi, fiyat esitleme mekanizmasinin uygulanmasi
sirecinde olusan kayiplann tim kullanicilara yansitilmasi ' icin gerekli sartlarin kurulmasi
amaclanmis, bu gecis déneminde; TEDAS tarafindan yapilan tarife tekliflerinde, ulusal
tarife uygulamasinin gereklerinin esas alinmasi ve abone gruplan arasinda capraz
siibvansiyona yer verilmesi zorunlu kilinmis, ve ilk ' uygulama dénemi icin TEDAS
tarafindan hazirlanan gecis donemi tarifeleri ile metodolojisi, teklif edildigi sekliyle
Kurul’un 24/08/2006 gunll, 875 sayili karari ile onaylanip, 01/09/2006 gtinlii, 26276
sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak ydrirlige girmistir.

TEDAS tarafindan sunulan tarife teklifi igerisinde kayip kagak hedeflerinin



hesaplanmasinda kullanilan yéntem 2011/2015 yillarnini igeren ikinci tarife dénemi icin
kayip kacak hedeflerinin belirlenmesinde de kullanilmis ye 16/122010 tarih ve 2932 sayili
Kurul Karariyla 2011-2015 dénemini kapsayan ikinci uygulama donemi icin 21 dagitim
sirketi icin kayip-kagak hedefleri belirlenmis olup; tiketicilere yansitilan kayip-kacgak
bedellerinin anilan bu hedef kayip-kacak oranlan Gzerinden hesaplandidi anlasiimaktadir.
875 sayil Kurul karari ile onaylanan "20 Daditim Sirketi Icin Gelir Gereksinimi
Hesaplanmasi ve Tarife Metodolojisinde; sosyal uyum bileseni adi altinda tarifelerde yer
alan capraz slibvansiyonun ne oldugu, gapraz siibvansiyon miktarlarinin nasil
hesaplandidi agiklanarak, faaliyetlere 6zgl capraz stibvansiyon miktarlari, abone gruplan
ile gegis doneminin her bir yili bazinda yayimlanmis ve bu Metodolojide; bélgesel bazda
gercek maliyetlere dayali gelir gereksinimlerinin belirlenmesi ve tarifelerin
hesaplanmasinda izlenecek yontemler gosterilmis olup, gegis donemi sliresince dagitim
ve perakende satis hizmeti faaliyetine iliskin gelir gereksinimi hesaplamalarinda, her
tarife yili icin bolgelere iliskin verimlilik ve hedef kayip-kacak oranlarn belirlenerek,
dagitim sirketlerinin kontrollinde olan dagitim ve perakende satis hizmeti faaliyeti igin
yillara sari gelir ihtiyaglan tespit edilmis ve ihtiyag duyulan bu gelirin kullanicilara belirli
bir metodoloji cercevesinde yansitilmasi 6ngortlmistir. Dagitim sirketlerinin kontrol(
disinda olan iletim ve elektrik enerjisi alim fiyatlarinin ise hangi prensiplerle tarifelere
yansitilacagi ortaya konmustur. Bunun yaninda farkli baglanti durumlarina gore
tlketicilere hangi tir maliyetlerin yansitilacagi aciklanmistir.

Gegis doneminde dngdrilen "Fiyat Esitleme Mekanizmasinin temel amacinin; toplumsal
nitelikli olan asin yuksek kayip-kacaklarin toplumun bdtina tarafindan "esit olarak”
bélisilmek suretiyle 6denmesi, gecis donemi sonuna kadar abone gruplar arasindaki
capraz slibvansiyonun tedrici olarak azaltilmasi ve gegis dénemi sonunda her dagitim
bélgesinin ve abone grubunun kendi maliyetlerine katlanmaya baslamasi oldugu dikkate
alindiginda, bu sistemin verimli dagitim sirketlerinin faaliyette bulundugu istikrarli ve
dogal tekel niteligini haiz faaliyetler disinda kalan faaliyetlerin serbest rekabet
kosullarinda yulratildiga bir piyasa yapisini hedefledigi gozetildiginde, fiyat esitleme
mekanizmasi ile 6ngodrilen sistemin esitlik, hakkaniyet ve nesafet ilkeleriyle
bagdasmadidindan s6z etmek mimkin degildir.

Enerji Piyasasl Diizenleme Kurulunun 29/12/2010 tarih ve 3002 sayihl karari ile
01/01/2011 tarihinden itibaren uygulanmak lzere 21 Daditim Sirketi icin Tarife
Uygulamalarina iliskin Usul ve Esaslarin onaylanmasina karar verildigi ve 2999 sayili
Kurul Karar ekinde yer alan abone gruplan tanimlanip, abone gruplarinin nasil tespit
edilecedi hususunun aciklandigi, dava konusu islem ve kararlar ile tarife uygulamalarina
iliskin aciklayici dizenlemelerin yapildigi anlasiimaktadir.

Tiketicilere elektrik saglamaya yonelik hizmet sunumu sirasinda teknik ve teknik
olmayan nedenlere bagli olarak ortaya gikan ve tamamen engellenmesi ve yok
edilmesine imkan bulunmayan kayip-kacadin belli bir hedef dogrultusunda, giderek
azaltilmasi igin gerekli tedbirlerin alinmasina yonelik 6zendirici ve tesvik edici
uygulamalarla; kaliteli ve surekli elektrik hizmetini temin igin gerekli dnlemleri atmakla
gorevli bulunan davali idarece elektrik Gretim, iletim, dagitim ve tedarikinde ortaya cikan
ve maliyetin bir parcasi olan kayip-kacak bedelinin elektrik piyasasi faaliyetlerinin dlizgln
yurttilmesini temin igin tuketicilere yansitilmasina iliskin uygulamada hukuka ve
hakkaniyete aykirilik bulunmamaktadir.

Hukuk Genel Kurulunun 6ninid gelen somut olayimizla benzer bir konu olan ve Genel
Kurul icin emsal teskil edebilecek olan Tlrk TelekomUnikasyon A.S tarafindan, telefon
abonelerinden alinmakta olan “sabit lGcret” uygulamasina iliskin olarak Yiksek Genel
Kurulun 13/05/2009 tarih 2009/13-122 Esas, 2009/189 Karar, 13/10/2010 tarih
2010/13-406 Esas, 2010/503 Karar, 02/04/2014 tarih 2013/13/661 Esas, 2014/440
Karar sayili kararlarinda da; “bu acik hiilkiim karsisinda isletmeci tarafindan belirlenen
tarifelerin 5809 sayili Kanunun 14.maddesinde sayilan ilkelere uygun olup olmadigini
belilemek ve sonucunda onaylamak gorev ve yetkisi ayni Kanunun 6/j maddesi
geregince “Kurum”a aittir. Kanunun 47, 48, 49.maddelerinde; Kurumun “Esit Hizmet
Alabilme Hakki”, “Tuketicinin ve Son Kullanicinin Korunmasli”, “Seffafligin Saglanmasi ve
Bilgilendirme” konusunda gerekli usul ve esaslari belirleyecedi; son kullanici ve
tiketicilerin azami fayday! elde edebilmeleri ve hizmetlerin seffaflik ilkesine uygun olarak



sunulabilmesi icin hizmet segenekleri, hizmet kalitesi, tarifeler ile tarife paketlerinin
yayimlanmasina ve benzer hususlarda abonelerin bilgilendiriimesine yénelik olarak
isletmecilere yukimlallkler getirebilecegi; isletmecilerin de, 6zellikle hizmetler arasinda
secim yapilirken ve abonelik s6zlesmesi imzalanirken tliketicilerin karar vermelerinde
etkili olabilecek hususlar ile diristlik kurali geredince bilgilendirilmelerinin gerekli oldugu
her durumda talep olmaksizin tiliketicileri bilgilendirecedi; 50.maddesinde de “Abonelik
Soézlesmeleri” ile Kurum’un bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar
belirleyecegdi diizenleme altina alindidi, Kanunun 65.maddesinde “Atiflar ve Uygulama”
bashd altinda; “Dider mevzuatta, hizmet alanlan itibariyle, 4/2/1924 tarihli ve 406 sayili
Telgraf ve Telefon Kanunu ve 5/4/1983 tarihli ve 2813 sayili Telsiz Kanununa yapilan
atiflar ile bu kanunlarin kendi iginde yapilan atiflarin, konular itibariyle bu Kanuna
yapilmis sayilacadi, diger kanunlarin bu Kanuna aykirn hikimlerinin uygulanmayacadi,
diger mevzuatta gecen "Telekomiinikasyon Kurumu" ibaresinden "Kurum";
"TelekomUinikasyon Kurulu" ibaresinden de "Kurul"un anlasilacaginin, dizenlendigi,
Kurumun sektorle ilgili islemlerine karsi agilacak davalarin ise ilk derece mahkemesi
olarak Danstay’da gorilecedi; bu davalarin acele islerden sayilacagi, Kanunun “Dava
Hakki”baslikh 62.maddesinde hiikme badlandidi, agiklanan yasal diizenlemeler karsisinda
somut olay irdelendiginde: 406 sayili Kanunda ve 2813 sayili Telsiz Kanununda dava
hakki konusunda herhangi bir dizenleme olmamasina karsin, 5809 sayili Kanun ile agikga
dava hakki dizenlenmis ve kurumun sektorle ilgili islemlerine karsi acilacak davalarda ilk
derece mahkemesi olarak Danistay gérevlendirilmistir. Somut olayda; 5809 SayiliKanun
hakamlerinin uygulama alani bulundugu, dava ve uyusmazliga konu sabit lcretin davaci
isletmeci tarafindan, Kurum onayi ile belirlenen “Tarifeler” gercevesinde tespit edildigi, bu
tarifelerin Kurum’un sektérle ilgili islemi olmakla bunlara karsi Danistay’da ilk derece
mahkemesi sifatiyla dava acilip; bu mahkemece karara baglanabilecegi; tarifenin
onaylanmasina iliskin islem bu yolla iptal edilmedikce sabit Ucretin belirlenen esaslar
dahilinde alinmasina devam olunacagi; dosyaya yansiyan boyle bir iptal kararida mevcut
olmadigina gore Tirk Telekomiinikasyon AS tarafindan belirlenen ve Telekominikasyon
Kurumu tarafindan onaylanan tarife uyarinca alinan sabit Ucretin, yasal bir uygulama
oldugu; Danistay tarafindan iptal edilmedigi slirece sabit (cretin tarifede belirlenen
miktar Gzerinden alinmasinda kanuna aykir bir husus bulunmadigi, her tirlQ
duraksamadan uzak oldugu, 6te yandan, taraflar arasindaki s6zlesmenin haksiz sart
icerdiginin kabull igin herhangi bir yasal denetim yolu agik olmayan bir hiikkmin
s6zlesmeye konulmus olmasi gerekir. Oysa 5809 Kanun ile s6zlesmelerin
dizenlenmesinin usul ve esaslarini belileme gérevini dahi Kurum’a vermis ve ayrica
somut olaydaki gibi sabit lcrete iliskin hikiimlerin tarifelerle belirlenecedini, bu tarifelerin
de Kurum’ca onaylanacagini belirlemis; bununla yetinmeyerek bu tarifelere karsi dava
yolunu da dizenlemistir. Kurumun onay islemine karsi dava acilmamis veya acilip ta
reddedilmis olmasi durumunda tarife kanuna uygun olmakla buna dayanilarak
s6zlesmede yer verilen sabit lcrete iliskin miktarin haksiz sart olarak kabulliniinde
olanakh olmadidi, hal béyle olunca; Tlketici Sorunlar Hakem Heyeti ve dolayisiyla da
Tlketici Mahkemesi’nin sabit UGicretin miktar konusunda bir dederlendirme yapmasi
aciklanan yasal dizenlemeler karsisinda olanakli olmadigi gibi, sabit icret miktarida
haksiz sart teskil etmedigi, davanin agiklanan bu degisik gerekgelerle kabull gerekirken,
reddine iliskin dnceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiri olduguna oy goklugu ile
karar vermigstir.

Kayip kacgak bedeli uygulamasi 4688 sayili Yasanin 1/1, 4-1, 6446 sayil Kanunun 5/1,
17/¢, 27, gecici 1., 5496 sayili Kanunun 6, gegici 9 ve ilgili ydnetmelikler ve EPDK Kurul
Kararlan ve tebligleri gergevesinde yapilmaktadir.

Somut olayda; cekismeye konu olan kayip kagak bedeli arzedilen kanunlar ve ikincil
mevzuat hikimleri ¢cercevesinde EPDK tarafindan belirlenerek uygulanmaktadir.
01.04.2014 tarihinden gecerli olmak Gzere uygulanmakta olan tarife EPDK'nun
28.12.2010 tarih ve 2999 sayili karan ile beliflenmistir. Tarifelerin uygulanmasi elektrik
sirketleri icin yasal zorunluluktur. Lisans sahibi sirketler tarifeyi degistiremeyecedi gibi
tarifede yer almayan bir bedeli de tahsil edemeyecek veya diizenlenen tarifeler
kapsaminda dizenlenmis bir bedeli de tahsil etmeme gibi bir davranista
bulunamayacaklardir. Diger bir anlatimla lisans sahibi sirketlerin tarifeleri uygulayip



uygulamama ve kayip kacak bedelini tahsil etmeme gibi bir insiyatifi bulunmamaktadir.
Kayip kacak bedeli kurumun kanunun kendisine verdigi yetki ve gorev cercevesinde
kanunun temel amaclarina uygun sekilde belirledigi bir bedeldir. S6z konusu bedeli
belirlemek lizere alinan kurul kararn kurumun genel dizenleyici islemi olarak tim gercek
ve tlzel kisileri baglar. Kayip kacak bedeli uygulamasi kurumun kendisine verdigi yetkiye
dayanarak yasa ile belirlenen bir UGcrettir. EPDK kurul kararlan tarife ve tebligleri EPDK
Kanununun kendisine verdigi yetkiye dayanarak gikariimistir. Dolayisiyla kanuna,
hakkaniyete ve hukukun genel ilkelerine aykirihgindan bahsedilemez.

Davaya konu kayip kagak bedelinin EPDK Kurumunun onayi ile ve sektdrle ilgili olarak
belirlenen bir Ucrettir. Tlketicilere kesintisiz bir elektrik hizmeti saglanabilmesi igin
Uretilen elektrigin (6zellikle de teknik kaybin) maliyetinin tlketicilere yansitiimasi
faaliyetin dodal bir sonucudur. Kanunun EPDK'ya verdigi gbrevler arasinda kagaklarin
sififanmasini ve teknik kayiplarinda makul seviyelere indiriimesine iliskin diizenlemeleri
yapma gorevi vardir. Teknik ve teknik olmayan kayiplar elektrik maliyetinin bir
unsurudur. Elektrigin kesintisiz bir sekilde saglanmasi igin teknik ve teknik olmayan
kayiplarin karsilanmasi gerekir. Kayipsiz bir elektrik Gretimi s6z konusu olamaz.

Kayip kagak bedeli EPDK Kurumunun kanunun kendisine verdigi yetki cercevesinde ve
kanunun temel amaclarina uygun sekilde belirledigi bir bedeldir. S6z konusu bedeli
belirlemek Gzere alinan kurul karar kurumun bir dizenleyici islemi olarak tim gergek ve
ttzel kisileri baglar. Kayip kacada iliskin Gcret yasanin kendisine verdigi yetki
cercevesinde EPDK tarafindan belirlendiginden ve onaylanarak yuriarlide girdiginden ve
bu karara karsi idari yargi yolu da acik bulundugundan tiketicilerden alinan kayip kacak
bedeli haksiz sart olarak ta kabul edilemez.

Sonug olarak, tiketicilere elektrik temin etmeye ydnelik hizmetlerin sunumu sirasinda
teknik ve teknik olmayan nedenlere bagl olarak ortaya c¢ikan ve ulkemiz sartlan da
nazara alindiginda tamamen engellenmesi ve yok edilmesine imkan bulunmayan, kaliteli
ve silrekli elektrik hizmeti temini icin gerekli dnlemlerin alinmasina yénelik olarak elektrik
dagitim sirketlerinin elektrik temininde iletim, dagitim ve tedarikinde ortaya ¢cikan meri
mevzuata gbére maliyetin bir pargasi olan kayip-kacak bedelinin elektrik piyasasi
faaliyetlerinin dlizgln ydritidlmesi, kaliteli ve sirekli bir elektrik hizmeti saglanmasinin
temini icin kayip-kagak bedelinin tliketicilere yansitilmasinda hukuka, meri mevzuata ve
hakkaniyete aykirilik yoktur. Netice itibariyle ortada ylritmesi gereken bir kamu hizmeti
vardir ve bu kamu hizmetinin ylritidlmesi igin de yasayla ve ona bagl olarak gikarilan
ikincil mevzuatla tliketicilere ek bir kilfet ylklenmistir. Kamu hizmetinin devami iginde
bir zorunluluktur

Yapilan agiklamalardan anlasilacadi (izere, dava konusu kayip-kacak bedeli; yasa ile
belirlenen bir Gcrettir. EPDK tarafindan yapilan tarife, kurul tarafindan onaylandiktan
sonra yurlrlige girmekte ve uygulanmaktadir.

Bundan ayri olarak, taraflar arasindaki sézlesmenin haksiz sart icerdiginin kabul( igin
herhangi bir yasal denetim yolu agik olmayan bir hilkmin sézlesmeye konulmus olmasi
gerekir Oysa az onceki agiklamalarda da izah edildigi Gzere; kayip-kacakk bedeli 4628
sayil Elektrik Piyasasi Kanunu'nun 1/1, 4/1 ve ayni kanunun gegici 9.maddeleri ile
EPDK'nun 28/12/2010 tarih ve 2999 sayih kararina goére belirlenmekte ve alinmaktadir.
YUksek Genel Kurulun sabit tcret uygulamasina iliskin uygulamasi da bu yéndedir.

Bu itibarla; yerel mahkemenin direnme kararinin Yuksek Genel Kurulca yukarida arz ve
izah ettigim gerekcgeler muvacehesinde bozulmasi gerektigi kanaatinde oldugumdan
Mahalli Mahkemenin direnme kararinin onanmasi yonindeki sayin gogunlugun goristine
katilamiyorum.



