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Kelam (Teoloji), islam’da, Hristiyanhktaki kadar, temel bir olgu de-
gildir. Miislimanlarin Orta Cagdaki egitim sistemi fikth ve hadiste yo-
gunlagmigti; medrese ve camiler kelam degil fikih kiirsiilerine sahipti. 113
hacli seferlerinden bir kag y1l dnce vezir Nizamiilmiilk tarafindan kurulan
vakif iiniversitesi niteligindeki meghur Nizamiye medresesi bile, Eg’ari
kelaminin bir zaferi olacak sekilde o ana kadar siiregelen egilimin aksi bir
yon tutmug gibi goriinse de, bu durumu degistirecek kadar fazla bir katks
saglayamamgtir . Ve giinimiizde ¢agdag diinyanin taleplerini kargila-
maya ¢ahstiginda Islam, yeni felsefi ve kelami nosyonlan kullanarak bir
katki koymann yerine, eskiden tamamen dinin yonlendirdigi bir toplu-
mun hukuki problemlerine yeni yorumlar getirmeye ¢aligmak suretiyle bu
egilimini devam ettirmektedir. Bununla birlikte, Batili miistegrikler kendi
deger sistemlerini géz oniinde bulundurarak, miislimanlarin “Diigiince
Tarihlerini-Geistesgeschichte” bir fikih tarihi degil de kelam ve felsefe ta-
rihi olarak ele alirlar.

Fakat, 6zel kabullerimizi degistirmek istemiyorsak en azindan bu ka-
bullerimizi hakli gosterecek gerekgelere sahip olmaliyiz. Bu konuyla ilgi-
li elimizdeki malzememiz, entellektiiel yagamin heniiz tam anlamiyla ku-
rumsallasmadigi  Islam’in  ilk doénemlerinde, Kelarun insanlarin
zihinlerini cezbettigini gostermektedir. Fikhi onkabulleri hakkinda ¢ok az
sey bildigimiz kelamcilar yeni kurulan bagkent Bagdat’da ilk donemlerin-
de Abbasi sarayinda 6nemli rol oynadilar. Cok gecmeden, dzellikle de
fikih konusundaki fikir aynliklan idarenin takibatini gerektirmedigi igin,

* J.E. Murdoch ve E.D. Sylla (ed.), The Cultural Context of Medieval Learning, 87-
111 (Dordrecht-Hollanda, 1975).

1. Bu durum 6zellikle George Makdisi tarafindan irdelenmigtir; krg. “Muslim insti-
tutions of learning in eleventh-century Baghdad”, Bulletin of the School of Oriental and
African Studies, 24 (1961), 1-56; “Law and Traditionalism in the Institutions of Learning
of Medieval Islam” in Theology and Law in Islam, ed. G.E. Grunebaum (Wiesbaden,
1971), p. 75-88; ve 'The Madrasa as a Charitable Trust and the University as a Corporati-
on in the Middle Ages” in Actes Ve Congres International d” Arabisants et d Islamisants,
Bruxelles 1970, (Brussels, 1971: Correspondance d’Orient n. 11), §8.329-337 (vzellikle
sayfa 33).
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fikhin daha giivenli bir bilim dali olarak goriildiigii hicri iigiincii ylizyilin
ilk yansinda, idarenin baglattig: takibattan (mihne) sonra, otokratik/
istibdatg1 entellektiiellerin tehlikeli bir oyun olarak algiladiklan kelam git-
tikce golgelenmeye bagladi.

Avrupa’da Islam’a dair su ana kadar yapilan aragtirmalarnn o kadar
da anlamsiz olmadiklarini tesbit ettikten sonra, yazimizin baghigim olustu-
rurken de ima etmeye ¢alistifimiz Bati bilimine ait ikinci bir hiikmii orta-
ya koyabiliriz: baglangiclar her zaman sondan daha ilging ve onemlidir;
Pre-Sokratikler, Plotinus’tan daha cezbedici, Giotto, Titian’dan daha mo-
tive edici ve geng bilim adamlan da yaghlardan daha “gelecek vadeden™
durumundadirlar. Baglangiclar en azindan bir geyin nasil varlik alanina
¢iktigin1 ve bazan da neden boyle bir ¢ikigin viicut buldugunu anlatir. Ta-
rihte higbir sey kendinde zorunlu degildir; bir olayin oldugundan bagka
tiirlii olma ihtimali olmadigim biz ancak o olay olup bittikten sonra farke-
debiliriz. Neredeyse biitiin tarihi boyunca Islam’da kelam varolmasina
ragmen, Islam’in kelam’siz yapamayacagim sdyleyemeyiz. Birgok agidan
Islam’a benzetilebilecek ozellikler tagiyan Yahudilik boyle genig ¢apli bir
kelam sistemi gelistirememis ve bunu bagarabilme noktasina geldiginde
de (Sa’adya orneginde oldugu gibi) sadece Islam’in etkisini tagiyan bir
yapiya sahip olabilmigti. Ve biz bizzat Islam’da da, sonralan, sayilan git-
tikge artan bir grup insanin, Islam’in da kelam sistemi olmayan bir din ol-
masim temenni ettiklerine sahit oluyoruz.,

O halde Islam’da neden bir kelam sistemi geligti ve bu nasil basladi?
Genelde bu sorulara cevap bulmak isteyenler, A.N. Nader’in Islam’1n ilk
diigiiniirleri (premiers penseurs de I'Islam) dedigi Mutezili digiiniirlere
gondermede bulunurlar ®. Bu da bizi hicri II. asra gotiirecektir: Vasil b.
Ata 131'de 6ldi, Amr Ibn Ubeyd 144'de; kelami goriigleri konusunda ¢ok
6nemli bilgilere sahip oldugumuz ve bu ekoliin ilk 6nemli sahsiyeti olan
Dirar b. Amr da 200'de 6ldi ®. Dirar zaten bir sistemciydi, ama muhte-
melen Vasil’in boyle bir 6zelligi yoktu. Sayet Vasil'in, Safvan el-Ensari
tarafindan bir siirde anilan © du’at’1 hakkinda daha fazla bilgiye sahip ol-
saydik, bu diigtiniiriin esas niyetlerini de kegfetmis olurduk. Bunlar Miis-
liiman hakimiyetindeki (oekumene) sehirlerde ve daha ¢ok da kirsal ke-

2. Albert N. Nader, Le Systéme philosophique des Mu'tazila (Premiers penseurs de
I'Islam, (Beirut, 1956)

3. Krs. J. van Ess, ‘Dirar b. ‘Amr und die Cahmiya’, Der Islam 43 (1967), 241-279
ve 44 (1968) 1-70; Louis Gardet, Erudes de philosophie et de mystique comparées (Paris,
1972) 102 vd. Bunun eserlerinden bir kisminin Ibn Higam’1n Kitab al- Tican adh eserinde
muhafaza edilmig olmasi ya da en azindan bu eserde kendini yansitmig olmasi intimal da-
hilindedir (Krs. Festschrift A. Abel s. 108 vd. gikacak olan makaleme bkz).

4. Krs. Cahiz, el-Beyan ve t'Tebyin, tahk. Abdiisselam Muhammed Harun, (Kahire,
1380/1960) 1 25, 6; tbn el-Murtaza Tabdkatu ‘I-Mu’tezile, tahk. S. Diwald-Wilzer (Wies-
baden-Beyrut, 1961) 32, 4 vd.
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simde yasayan gayr-i Miislimleri Islam’a dondiirmek i¢in génderilen mis-
yonerler miydi? Vasil apologetikle* ¢ok ilgiliydi; daha sonraki nesiller de
bu diigiiniirin “Maniheistlere karst bin soru” ® adli eserini hatirlayacak-
lardir. O halde kelam, “inanmayanlara” karst bir savunma miicadelesi
olarak baglamisg olabilir.

Fakat, biitiin bu faaliyetler hakkinda daha fazla spekiilasyona girme-
mize gerek yok, zira Vasil ve Mu’tezile, bizim yukanda sordugumuz soru
icin o kadar da onem tagimiyor. Mu’tezile’den once de, hicri 1. asirda
islam Kelam vardi; Emevilerin ilk donemlerindeki entellektiiel yasamin
ayrilik¢1 hareketleri 6zelligi tagtyan gruplann -Hariciler, Kaderiler, Miir-
cie- herhangi bir teolojik “iistyap1”ya sahip olmadan, sadece siyasal bazi
gelismelere angaje olduklarim soylemek miimkiin degildir. Hatta bunun
tersini ispat edebiliriz: Hicri 75 yillaninda halife Abdulmelik Basra’daki
ibadilerle, Harici bir kaynakta hala muhafaza edilen, bir yazigma baglat-
migt ©. Ve yine yaklasik olarak aym dénémde, en azindan hicri 80'den
once, Abdiilmelik’in Hasan Basri’ye, kaderi doktrinin prensiplerini ortaya
koyup, delillerini serdetmesini istedigi bir mektup yazmustir. Hasan
Basri’nin buna cevap olarak yazdigi Risdle hala muhafaza edilmektedir.
Ritter’in bunun metnini tahkik ettigi 1933'den bu tarafa hi¢ kimse ciddi
olarak bu eserin giivenirligini sorgulamamistir, ve ben de, biitiin delilleri
biraraya getirdigimizde bu sorgulamanin imkansiz oldugu kanaatini tagi-
maktayim @,

Fakat iki zorluk hala ¢oziilmeyi beklemektedir. Bahsettigimiz doki-
manlara ragmen, metin temeli hala yetersizdir ve Mu’tezile kelamina has
form olan soru-cevap diyalektigi, yani kelam denilen olgu yukanda amlan
iki 6rnekte de goze garpmiyor. Araplar ‘teoloji’nin gercevesini ‘kelam’
teriminin temel karakteristigi ile ¢iziyorlardi. Teoloji, Islam diinyasinda,
Latin veya Greklerde oldugu gibi, muhtevasi belli olduktan sonra (Tann
hakkinda bilgi) ismini almig degil, tersine argiimantasyon/tartigma tarzin-
dan dolay: bu ismi almugtir: kigi bu tarzda muhalifine sorular sorarak ve
onu zora sokarak konuguyordu ®, Bu tarigma tarzi, kiginin kendini bagka

* ftikadi prensiplerin savunmasim yapan alt kelam disiplini (miit.)

5. Krs. Ibn el-Murtaza (not 4),1vd. =" = 7~ -

6. Krs. E. Sachau, “Religidse Anschauungen der Ibaditischen Muhammedaner”,
Mitteilungen des Seminars fiir Orientalische Sprachen, 11, Abt. 2 (1889), 52 vd.; R. Rubi-
nacci, 11 califfo ‘Abd al-Malik b, Marwan e gli Ibaditi’, Annali dell Istituto Universitario
Orientale di Napoli n. s. 5 (1952), 99-121; J. Schacht, ‘sur 'expression “Sunna du
Prophete”, Mélanges d’Orientalisme offerts a Henri Massé (Teheran, 1963), ss. 361-365.

7. Krs. H. Ritter, ‘Studien sur islamischen Frommigkeit I: Hasan al-Basii’, Der
Islam 21 (1933) 1-83; J. Obermann, ‘Political theology in early Islam: al-Hasan al-Basri’s
treatise on qadar’, Journal of the American Oriental Society 55 (1935), 138-162; M.
Schwarz, (The letter of al-Hasan al-Basti”, Oriens 20 (1967) 15-30; J. van Ess, Anfidnge
Muslimischer Theologie (Beyrut, 1975).

8. Krg. J. van Ess, Die Erkenntmislehre des ‘Adudaddin al-Ict (Wiesbaden, 1966), 56
vd.; ‘The Logical Structure of Islamic Theology’, Logic in Classical Islamic Culture igin-
de, ed. G.E. Grunebaum (Wiesbaden, 1970), s. 23 vd. ) o
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tiirlii ifade etme imkaninin olmadig1 anlamina gelmez, ama bu &zel tarza
da ozel bir onem veriliyordu; ilk Mu’tezile kelami kendi formunu tam da
bu noktada bulmugtur. Ancak birinci hicri asirda durum farklihk arzet-
mektedir: Ibadilerin ve Hasan Basri’nin mektuplari, teolojik problemleri
ele aldiklan igin teolojidir, ama kelam degildir.

Bundan, bu dénemde higbir sekilde kelanin olmadigini mi gikarma-
liyi1z? Bu argumentum a silentio’ya dayali ¢ok acele ¢ikanlmig bir sonug
olabilir. Andigimiz iki metnin ‘kelam’ terimini kullanmadiklarini unutma-
maliyiz: Hasan Basri de Ibadiler de, daha sonraki kelam metinlerinde mu-
haliflerle girigilen hayali diyalog 6rneklerini sergilemezler, tersine sadece
fikirlerini izah ederler, yaptiklan sey bu. Bunun yaninda, bu soyledikleri-
mizin tersini ima eden metinler ararsak, en az birkag pasajla kargilagma-
miz ihtimal dahilindedir. Siilerin beginci Imami Muhammed Bakir (6.
177/735)'1n Kulini tarafindan Kdfi’de muhafaza edilen bir haberde kelam
argiimanin kullandig: ifade edilmektedir ©®. 99'dan 101'e kadar hiikiim
siiren II. Omer’in, o6zellikle Siilerle olan tartigmalanyla ilgili olarak, ke-
lamdaki yetenegini vurguladigi soylenmektedir ‘%, Ahnef b. Kays ve Mu-
aviye (41/661-60/680 yillan arasinda hiikiim siirmiistiir) ile yakin iligkisi
olan ve Peygamber devrinde de yasadigi sdylenen Suhar el-Abdi’nin
Kaderilere gu tavsiyelerde bulundugu Harici miiellif Semmaki tarafindan
nakledilmektedir: “Ilm-i Kelam hakkinda onlarla tartis. Sayet bu sOyiedi-
gimizi kabul ederlerse, o zaman kendi doktrinleriyle gelisirler; ™ Eger
reddedelerse o zaman da kiifre diigerler 2. Suhar el-Abdi iinlii [badi alim
Ebu Ubeyde Miislim b. Ebi Kerime et-Temimi (Hicri ikinci asnin ilk yar-
spnin hocasiydi; “¥ onun Ibadilerinkine benzer tlimh bir kader anlayisin
benimsedigini soyleyebiliriz. O halde terciimesini verdigimiz bu pasaj
Suhér gibi birisinden agag1 yukari, bekleyebilecegimiz seye tekabiil et-
mektedir. Ancak kullandig ifadelerde ve bu ifadelerin yapisinda sagirtici
bazi unsurlar mevcuttur. Sayet bu metin giivenilir ise, sadece ‘kelleme’ fi-
ilinin -ve muhtemelen bu fiilin isim hali olan Kelam'in bu tiir teolojik
muhakemelerle daha 6nce de kullamimakla kalmadigini, ayn1 zamanda
alternatiflerden hareket etmeye dayanan ve ‘sayet-sayet degilse’ formunu
kullanan sonraki diyalektikten ilk dénem kelamcilarimin da haberdar ol-
duklarini gostermektedir,

9. Krs. Kulini, K4fi, (Tahran, 1338-9) VIII 318, 6 vd.

10. Krs. Abu Zakariyya Yazid al-Azdi, Tarihu ‘I-Mavsil, tahk. Habiba (Kahire,
1387/1967), 5, 5 vd.

11. Ciinkii daha &nceden varolan ilahi bilginin insanin eylemlerini &nceden belirle-
digi varsayiliyordu.

12, Krg. Ahmed Ibn Sa’id eg-Semmaki, Kitdbu ‘s-siyer (Tagbaski, Kahire, tarihsiz),
81, 2 vd.; Suhdr al-'Abdiyle ilgili biyografik malzeme igin benim su galismamla krs.
Anfinge Muslimischer Theologie (not 7).

13. Krs. Encyclopaedia of Islam, 2. baski, 111 649 vd. (Ibadiye maddesi).
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Fakat bu metinler gercekten saglam m1? Mutezili Nazzam’in su uya-
nsiu ciddiye alahm: sadece yalanlann biriktirilmesi hakikate gotirmez"?.
Yahut, hafifce kendi konumumuza uyarladigimizda, sadece belirsizlikle-
rin toplam, tarihsel hakikatleri temellendiremez. Biitiin bu nakillerin gii-
venirligi konusunda giipheler uyanabilir. $ii imamlar, ozellikle babasi
Muhammed Bakir'la birlikte Cafer es-Sadik biiyiik oranda daha sonraki
fikirlerin ve ifade sekillerinin sadece birer sézciisii olma siiphesiyle ma-
lildiirler. II. Omer’in tarihteki portresi, daha sonraki vakaniivislerin onu
Emevi hanedanhgimn biiyiik reformcusu ve hatta ‘egek yil’min Mehdisi
olarak resmetmeye cahigmalariyla tahrif edilmistir (H. 100)". Ve Suhar
el-Abdi hakkinda bizi bilgilendiren kaynak, ifade ettigimiz iizere, oldukca
ge¢ bir doneme aittir (Semméki 928/1522'de vefat etmistir); fbn Sa’d,
Suhar’dan sadece birkag kelimeyle bahsetmektedir “. Savunmak istedi-
gimiz tez -Islam medeniyetinin yavasca teoloji sanatini ve ozellikle de
kelam sanatim gelistirmedigi, tersine teoloji yahut kelamla birlikte gelisti-
gi - bu soyut terimlerle temellendirilemeyecek kadar radikal goriinmekte-
dir. “Col” Araplanmnn, siir ve dil ustas1 olan ama teoloji dahil bir sehir
toplumunun higbir alamiyla ilgili bilgisi olmayan bu insanlarin kiiltiirlerini
bir bosluktan baglatarak adim adim varisi olduklan kabullerden aynldik-
Jan1 fikrini kabul etmek zor goriinmektedir. Emeviler doneminde edebiyat
esasen sifahi olarak aktanlmugtir, bu yiizden ani bir teolojik tiretimin var-
ligindan bahsetmek zor goriinmektedir. Bunun icin daha fazla kaynaga ih-
tiyacimiz var. '

Bu malzeme mevcuttur. Her ne kadar bu malzeme de sorgulanabilir
olsa da bizim argumantasyonumuza daha genig ve bir o kadar da giiveni-
lir temel saglamaktadir. Zeydi Imam el-Hadi ile ‘l-Hak Yahya (6. 298/
911), Yemen’deki Zeydi toplumun kurucusu ve Zeydiyye’nin hiir iradeye
doniigiinii baglatan kisi olan meghur Késim b. Ibrahim (6. 246/860)'1n to-
runu olan ibn Hiiseyn birgok yazis1 arasinda Kaderiyye'ye kargt Ali’nin
torunu ve Muhtar’in mirasini devralmaya ¢aligan ve bu mirasi sonunda
Abbasilere naklettigi soylenen Hasan b. Muhammed. b. el-Hanefiyye'ye
atfettigi bir risalenin reddiyesini de saymaktadir an Hadi ile ‘l1-Hakk’in
kitab: birkag el yazmas: halinde korunmaktadir ve kendileriyle polemige
girdigi insanlarla olan tartigmalarin: i¢eren birgok eksik pargay: da kendi-
siyle banindirmaktadir “®. Bu metin bizi yine Hicri I. asra gotiirmektedir;

14. Krs. J. van Ess, Das Kitab an-Nakd des Nassam und seine Rezeption im Kitab
al-Futya des Cahiz (Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften Gottingen, Phil.-
Hist. K1., 3. Folge, Nr. 79: Gottingen, 1972, ss. 114 vd.

15. “Esek yil” igin krg T. Nagel, Untersuchungen zur Entstehung des Abasidischen
Kalifates (Bonn, 1972), pp.55; bu kavram Bakara Suresi 259. ayetten gikanlmagtir.

16. Ibn Sa’d, Tabakdt (Tahk. Sachau) VII, 61 vd.

17. Ebu Hasim igin bkz. Encyclopaedia of Islam 3. baski; bu sahitlik igin bkz. T.
Nagel, age., (not 15), s. 45 vd.

18. Krs. Fuat Sezgin, Geschichte des Arabischen Schriftums (Leiden, 1967) c.1,
5.595; benim metni tahkikim igin bkz. Anfdnge Muslimischer Theologie (not 7).
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Hasan b. Muhammed b. el-Hanefiyye, kesin olmamakla birlikte, 99/718
ve 101/720 arasinda Slmiigtiir®. Burada yine ilgili Kur’an pasajlarinin
yorumu hakkinda Suhér el-Abdi’nin tavsiyesinde buldugumuz ayinci ya-
pyla kargilagtyoruz. Ancak, su anda bu oldukca yaygin ve sematik bir
tarzda kullanilmaktadir. Bir 6rnek verelim:

(Hasan b. Muhammed b. el-Hanefiyye Kaderi muhalifine sesleni-
yor): “Bize Tanr’nin (sadece) (insanlarla birlikte) iyiligi isteyip istemedi-
gini ve daha sonra da insanlar igin cehennemi yaratip yaratmadigini,
yahut (ta bastan beri) insanlarla birlikte kotiiligii dileyip dilemedigini
sdyle! Sayet “Onlarla iyiligi istedi, derlerse, onlara su cevap verilmelidir:
“Allah, cehennemden insanlann higbir yarar saglamayacaklarimi ve ce-
hennemin onlara sadece zarar verecegini bildigi halde bu nasil olur? Ama
sayet cehennemi onlara zarar vermek igin yaratmistir, derlerse o zaman
da doktrinleri reddedilmis olur @2,

Bu argiimantasyon/tartiyma muhtemelen yorumlanmaya muhtagtir.
Jayet cehennem ta bagtan beri yaratilmigsa, miiellif demek istiyor ki, o
halde Allah kotiiliigii 6nceden belirlemis ve emretmis olmalidir; aksi tak-
dirde bu eylem amagsiz olurdu. Bu delil oldukga eksik. En azindan iki iti-
raz gelebilir. Kaderiler Allah’in kotiiligii énceden emretmedigini, tersine
sadece dnceden bildigini ve énceden bilmenin de kader anlamina gelme-
yecegini sdyleyerek cevaplayabilirdi. Yahut Cehennemin heniiz yaratil-
madigin fakat son yargilamadan sonra gerektigi an yaratilacagini da
iddia edebilirlerdi. Her iki ¢6ziim de onerilmistir; ilki Halife Abdiilme-
lik’e yazdig1 risdle’de Hasan Basri tarafindan ®" ve ikincisi de Ikinci yiiz-
yitlin Mutezili miitekellimi Dirar b. Amr tarafindan ®, Bunlann bizim
metnimizde zikredilmemis olmasi, miiellifin bunlardan haberdar olmadi-
B gostermektedir, zira bu risdle sadece Kaderilerden gelebilecek tiim
argiimanlara verilebilecek cevaplar konusunda kadercilere talimatlar ver-
mektedir. Boyle bir bilgilendirmenin onun esas gayesi oldugu ikinci pa-
ragrafta goriilmektedir:

Allah’in kendilerine bildirdigi birgeyi gormezden gelebilirler mi, ge-
lemezler mi? - Sayet: “Hayir”, derlerse, doktrinleri reddolur. Ama eger:
“Evet”, derlerse, o zaman tartigmaya devam et ve sor: “Tann’nin bizzat
kendisini gormezden gelebilirler mi, bagka bir ifadeyle, O’nun hergeyin
yaraticisi oldugunu gozardi edebilirler mi? Eger: “Hayir”, ama bu fitrann
geregidir ve kimse bundan dolayr miikafatlandinlmaz, biitiin insanhk

19. Orijinal metinde verilmemis.

20. Benim tahkikimdeki 5 nolu fragman; krs. Anfiinge Muslimischer Theologie (not
7.

21, Krs. Der Islam 21 (1933), 77, 4 vd. ve M Schwarz Oriens 20 iginde (1967), 29
vd.

22. Krg. ‘Abdulkahir el-Bagdadi, Usuiu ‘d-Din (Istanbul, 1346/1928), s. 237, -4 f.;
Der Islam 43 (1967), 279 ve benim makalem, Festschrift A. Abel, iginde, p. 124 vd.
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O’nun Allah oldugunu bilir”, derlerse onlara goyle cevap vermelisin: “O
halde onlar Allah’1n gece ve giindiizii, Yeri ve Gogii, bu diinyay: ve gele-
cek diinyay, insanlan ve tiim diger canhlan istedigi tarz ve sekilde yarat-
tigin gozard: edebilirler mi? Eger: “Evet”, derlerse, yalan soylemis olur-
lar ve biitiin insanlar da bu yalanlarimin sahidi olur. Ama, “Hayir”
derlerse, senin fikrine katilirlar (kendi diigiincelerini terkederler) ®.

Burada da aym sema birkag adimda takip edilmekte ve kitabin yazil-
dig1 anda bilinen biitiin karg1 delillendirmeler bir arada verilmeye ¢aligil-
maktadir. Argiimantasyonun seviyesi, birinci yiizyilin sonlarina uymakta-
dir; Halife Hisam (105/724-125/743) zamamnda idam edilen Gaylan ¢ok
komplike spekiilasyonlar igin fitrat kelimesini kullanmaktadir. Bu kavra-
min kulamminin Kur’an’a ve Ebu Hiireyre vasitasiyla Hz. Muham-
med’den rivayet edilen bir hadise dayandigina, dolaywsiyla 1. yiizyila
kadar gittigine dair elimizde yeterince delilimiz mevcuttur ®*. Hasn b.
Muhammed el Hanefiyye tarafindan ileri siiriilen delil oldukga yetersiz
goriinmektedir: Higbir Kaderd, bir insana malum olan birgeyin gbzardi
edilemeyecegini ikrardan ¢ekinmez; fakat Kaderiler fitrata ilaveten insa-
nin a priori olarak bilemeyecegi, ancak kisinin kendi entellektiiel gayre-
tiyle bilebilecegi birgok bilinebilir seyin oldugunu da kabul ederler. M-
ellif, Kaderilerin pozisyonuna dair spekiilatif ihtimallerden pek haberdar
degildir. Ozgiir irade “sapkinligi”yla en iyi nasil basa ¢ikilabilecegine
dair bir el kitab1 yazma niyetindedir, ama referans olarak kullandig fikir-
ler ve bunlara dayali olarak gelistirdigi diisiinceleri olgunlugun ¢ok ote-
sindedir. Bu ilkellik, muhafaza edilen neredeyse tim eksik dokiimanlarin
ozelligidir, ve en iyi sekliyle bu, teolojinin de hala ilkel bir form tagidig
ve bu haliyle ancak bu iiriinleri ortaya koyabildigi varsayimiyla agiklan-
maktadir. Hadi ile ‘I-Hak tarafindan yapilan kirk alintida metnin giivenilir
olmadigina dair higbir ifadede bulunulmamigtir. Fakat siipheciligin iiste-
sinden gelmek zordur. Gergekten bdyle bir eserin, Arap iilkelerinde kagit
yapiminin hala bilinmedigi veya papiiriis ve pargdmenlerin ¢ok pahali ol-
dugu bir donemde yazildigim iddia etmek gibi bir cesaret sergileyebilir
miyiz? Kaderiyye gergekten baska alanlarda edebi aktivitenin oldukga si-
mirh oldugu zamanlarda bu kadar entellektiiel gayret gosteriyor muydu?
Ve buna ilave olarak, Hasan b. Muhammed b. Hanefiyye’nin biyografik
sozliiklerde adimin gegtigi her yerde bizim pesinen kabul ettigimiz Kade-
riye karsit1 egilime dokunulmadan gegiliyordu. Muhammed b. Hanefiy-
ye’'nin teolojik sorunlarla ilgilendigini duyuyoruz, ancak manzara farkli
goriinmektedir. Onun ilk Miircii oldugu kabul edilmektedir; hemen

23. Benim tahkikimdeki 6 numarali fragman; kars. Anfinge Muslimischer Theologie
(not 7).

24. Fitrat kavraminin gelisimi ve fitrar hadisinin tarihi igin su eserime bkz. Zwisc-
hen Hadir und Theologie (Berlin, 1974), s. 101 vd.
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hemen hi¢ bir kaynak onun Kitabu'l-Ircd eserini anmadan ge¢mez, ilk
metin bu hareketle iligkilidir ®. Ama bu olumsuz delilin de bir olumlu ta-
raft var. Eger gergekten Muhammed b. Hanefiyye'ye ait bir Kitabu ‘I-
Ircd varsa, 0 zaman Emevilerin ilk donemlerinde teolojik iiretim ihtimali-
ni diisiinmeye gerek duymayiz ve aym yazarin teolojik problemlerle ilgili
ikinci bir kitap yazmig olabilecegine inanmaya da daha hazinz demektir.
Bir Miircif olma, insanin bir kaderci olmasini diglamaz; tersine her iki ko-
numun ¢ogunlukla birlestirildigi gézlenmistir @, -

Kitab u’l-Ircd’dan daha genig agiklamalar Zehebi (6. 748/1348-753/
1532-3) tarafindan Tarih ii’l-Islam®” adli eserinde ve Ibn Hacer (6. 852/
1449) tarafindan Tehzib ii’t-Tehzib adli g¢aligmasinda verilmektedir®.
Metin boylece ayri ayn olarak degil, ama daha dnce varolan ikinci el kay-
naklarin araciligiyla dokuzuncu/onbesinci yiizyila kadar biliniyordu. W.
Madelung, son zamanlarda bu eksik dokiimanlari irdelemis ve giivenirlik-
lerini tahlil etmistir®. Fakat bu esnada biz de verilerimizi genisletebildik.
Su anda Ibn Hacer tarafindan kullamlan Ibn Omer el-Edani (6. 243/
858)'nin Kitdb i'l-Imdmm biliyoruz.®® Bu kaynakta Kitdb ii’l-Ircdnin
tam metnini hemen hemen ii¢ varakta elde etmis durumdayiz. Ama bu ri-
sale kelamin Orneklerini arama konusunda bize yardimci olmuyor; bu ri-
sale Irak’aki Siilere hitaben yazilmig bir mektup formundadir ve bu yiiz-
den, Hasan Basri'nin Abdiilmelik’'e yazdii1 risale gibi yukanda
andigimiz kelam stili konusunda ipucu vermez. Fakat bize yazannin.bu-
lundugu nokta konusunda derin bilgiler sunmakta ve bu suretle de yazan-
nin teolojik yaklagimlan konusunda daha iyi yargilara varmamiza imkan
saglamaktadir. Eserden kisa bir pasaj daha aktaralim:

Sayet biri bize konumumuzu ve diinya goriisiimiizii sorarsa, bizler
yaraticilan Allah, dinleri Islam, rehberleri Kur’an ve Peygamberleri de
Muhammed olan insanlaniz... Imamlanmiz (toplumumuzun 6ndcrleri)
arasinda Ebu Bekir ve Omer’i tasdik ederiz, bunlara itaat edilmesi gerek-
tigini savunur ve bunlara karg1 gelinmesini de kinanz. Onlarin diigmanla-
nnin dismanlanyiz. (Ama) ilk pargalanmalara igtirak edenler (toplumun
ileri gelenleri) hakkindaki yargimizi sakh tutuyoruz (nurci). Ebu Bekir ve
Omer’e sadik kalmaya gayret gosteriyoruz, zira toplum bu ikisi hakkinda
herhangi bir miicadeleye ya da tartigmaya girmemistir. “Haklarinda yarg-

25. Ornegin krs. Ibn Sa’d, Tabakdt, V 241, 19 (Bu haber, Ibn Kesir'e gore, Eyyub
el-Sahtiyani’ye kadar geri gotiiriilebilir) ve ayrica agafidaki 27 ve 28. notlara bkz.

26. Gaylan ed-Dimeski gibi “Kaderl Miirciesi” denilenler istisna gibi gorinmekte-
dir. Miirciiler bu tasnifleri, kendi ekollerini bu ‘Onciilerinden’ ayirmak isteyen Mutezill
heresiyograflara borgludurlar (krs. W. Madelung, Der Islam al-Qdsim ibn Ibrahim und die
Glaubenslehre der Saiditen (Berlin, 1965, s. 239).

27. Tahk. Hiisameddin el-Kudsi, (Kahire, 1947) III 359, 1 vd.

28. Haydarabad, 1325, I1 321, 5 vd.

29. Yazarin Qasim Ibn Ibrahim’i (not 26), 5.228 vd.

30. Krs. Sezgin, a.g.e, (not 18), c.1,s.111.
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mz1 sakh tuttuklanmuz”, insanlar tarafindan kinananlardir, yoksa biz
kendi kendimize bir yargiya vanyor degiliz..

Diismanimiz  olarak muamele ettiklerimizden biri, ellerinde
Kur’an’la ¢ikip gelen (onu esas metin olarak kullanan), Emevilere agik¢a
dil uzatan arzulu Sebeiyye (es-Sebeiyye el-Miitemenniye)dir. Bunlar daha
sonra firsatim1 bulduklarinda kendilerinin isleyecekleri giinahlar igin bag-
kalanm kinarlar; giinahtan kurtulusun yolunu gostermeden (giinahin)
kendisinden bahsederler. Araplardan asil olan ailelerin mensuplarini ken-
dilerine lider olarak segerler, sevdikleri seyleri kendilerinin de sevdigini,
nefret ettiklerinden kendilerinin de nefret ettigini soyleyerek dinsel goriig-
lerinden de bu liderleri sorumlu tutarlar V. Bunlar halk ihlalcilerinin ve
kahinlerin takipgileridirler. Yargilama giiniinden 6nceki dirilme aninda
bir ‘karar bozma’ ? iimidini tagirlar; bunlar Allah’in kitabim tahrif eder-
ler ve yargilamalarinda riigvet alip verirler..

Bildigimiz bu Sebeiyye’nin diigmanliklarini gosterdikleri bagka bir
ozellikleri daha var. Bunlar diyorlar ki: “Biz, tiim diger insanlanin mah-
rum olduklan 6zel ilahi bir bilgiyle (Allah tarafindan) hidayete erdiril-
dik”. Peygamberin, Kur’an’in ondadokuzunu gizledigini iddia ederler.
Peygamber, gergekten Allah’tan vahyolunan Kur'an’dan birgeyler gizle-
seydi (ogullugu) Zeyd’din kansiyla ilgili anlatilanlan gizlerdi.®”

Hasan b. Muhammed el-Hanefiyye bu mektubunu Mekke’de yaga-
yan ve kendisiyle olduk¢a samimi oldugu gézlenen mevlas: ‘Abdulvéhid
b. Eymen’e yazdirmig ve her yerde bunu agik¢a okumasim istemigti; 9
ama ote yandan bizzat kendisinin de Kufe'li soy bilimcisi Ebu ‘1-Sak’ab
Cakdeb b. Cer’eb’in halkasinda bunun kabulii i¢in miicadele verdigini
bilmekteyiz ®®. Metnin esasen Kufe'deki agin Siilere kars1 yazildigindan
pek siiphe yok. Ibn Hanefiyye'nin hiicum ettigi Sebeiyye, (67/687) tari-
hinde patlak veren basarisiz isyandan sonra mesihgi iimitleri besleyip, bu
iimitlerin Kur’an tarafindan hasiralt edildigini iddia ederek, veya toplu-
mun diger kesimlerine degil de kendilerine 6zel olarak vahyedilen
Kur’an'in gizli boliimlerine igret ederek bu timitleri hakhlagtirmaya gali-
san Muhtar’in taraftarlan idiler. Hiiseyin’in cinayetinden sorumlu olanlan
dldiirmek suretiyle giinahlarindan dolay: insanlari cezalandiran, ama daha
sonra aym geyleri kendisi yapan Muhtar’in ta kendisiydi; yine asil bir
Arap ailesinin (veya Ehl-i Beytin) bir ferdini kendine Imam olarak secen

31. Kelime anlam olarak: "dinlerini boyunlanna astlar” (qalladihum dinahum).

32. Dawla. Kelimenin bu anlamda kullanildig1 en erken déneme ait pasaj budur.

33. Benim metni tahkik ve yorumlamamla krs. Arabica 21 (1974), 20 vd. dzelikle 5.
boliim vd.; Muhammed’in ogullugunun kansiyla olan problem igin bkz. Sure 33/37 ve
W .M. Watt, Muhammad at Medina (Oxford, 1956) 329 vd.

34. Krs. Ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib 11 321, 4 vd.

35. Krg. Ibn Asakir, Tarihu Dimagk, Tehzib, Abdulkadir Bedran (§am, 1329/1911),
1V 246, -7 ff.
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de Muhtar’di. Hasan b. Muhammed el-Hanefiyye, Muhtar’in babasina
olan baghliginin bir istismar ve sahtekarliktan bagka bir sey olmadigim
ima ediyordu. Bu dénemde kendisi, bir kabile reist ve Ali taraftan olma-
sina ragmen, sagirtict bir sekilde 1himli bir tavir sergilemistir. Emevilere
karg1 girigilen propagandayla kendini 6zdeglestirmemis ve Ebu Bekir ve
Omer’i dogru yolda bulunan halifeler olarak kabul etmistir. Sadece top-
lumdaki aynliklara igtirak edenlerle ilgili olarak ¢ekimser kalmig ve bun-
larla yani Osman ve Ali’yle ilgili herhangi bir yarg: beyan etmekten ka-
cinmugtir.

Bu oldukg¢a sagirtici goriinmektedir, ancak bir dereceye kadar Siinni-
lerle Siiler arasindaki mesafenin kapanmaz olarak gériildigi sonraki yiiz-
yillann kategorileriyle bakmaktan vazgegersek bu durum sasirtica olmak-
tan ¢ikar. Hasan b. Muhammed b. el-Hanefiyye bir Ali yanhisidir, ama bu
durum onu zorunlu olarak Sii yapmaz; Ali'nin torunlan arasinda bile Ali
taraftar1 olan ama Emevilere kargi muhalefeti aklindan bile gegirmeyen,
sessizce kendi koselerine gekilen insanlar vardir. Ebu Bekir ve Osman’in
tasdik edilme tavri, uzaktan amcasi olan miiellifimizi taniyan Zeyd b. Ali
(0. 122/740) tarafindan devralinmigtir. Kaynaklarimiz, sadece bu yakinhk
sebebiyle el-Hanefiyye’'nin, Kufe’li taraftarlarim kaybettigini yazmakta-
dir. Osmanl ve Ali’ye yonelik takinilan bu ircd tavn ilk Muteziliiler tara-
findan onaylanmig ve daha ileri bir forma kavusturulmugtur ©®, halbuki
daha sonra Miircie bu terimi farkli anlamaya baglamistir ¢7. Biitiin bunlar
ve mektubun tasidigl 6zel ‘koku’ ve ‘havayi tam anlamiyla koklamasi’
dokiimanin saglam oldugu sonucuna gétiirmektedir. Bu deklarasyona ba-
karak, Hasan b. Muhammed b. el-Hanefiyye'nin “Emevi rejimi”yle barg
yapti§1 yolunda Madelung’un ileri siirdiigii diisiinceye katiliyoruz ©®.

Fakat durum gergekten bu mihverdeyse, bir adim daha ileri atip bir
baska soru sormaliyiz: Neden Hasan kendini ‘Muhtar’in bu duruniunu
ifsa etme durumunda hissetti ve onun aginlik-karsiti ve devrim kargithi
tutumuna karg1 boyle agik bir diigmanlik gelistirdi? Bu tutumun arkasinda
bazi politik baskilann veya en azindan iknamin yattigini diisiiniiyoruz.
Hasan’tn iivey kardesi Ebu Hagim agik¢a bu donemde Sebeiyye olarak bi-
linen daha sonra ise Keysaniyye olarak adlandirilacak olan Muhtar’in ta-
kipgileriyle yakin iligki iginde idi . Muhtar’in Irak’taki durumu iimitsiz-
lik gosterince, Hasan bile ona katilmaya gayret gostermis, fakat Kufe’ye
ancak onun 6liimiinden sonra ulagsabilmigdi. Nisibis’de bir direnis ¢ekir-
degi yaratmaya tegebbiis ettikten sonra Abdullah b. Ziibeyr’in birlikleri

36. Krs. Benim Arabica’daki makalem 21 (1974), 52.

37. Krs. Madelung, Qdsim ibn Ibrahim (not 26), s. 231 vd.

38. Krs. Madelung, age., (not. 26), 5.229.

39. Arabica 21'deki makalemle krs. (1974), 34. Ebu Hagim’in “Sebeiyye”yi destek-
lemek igin hadis topladig1 s6ylenmektedir (Ebu Hagimin biyografisi i¢in bkz. [bn Asikir,
Tarihu Dimagk, el yazmas1 Damat Ibrahim Paga 877, varak 17b-19bs.
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tarafindan tutuklamp hapsedildi “?. Kitab u’l-ircd, Madelung’un ikna
edici delillerle ileri siirdiigii gibi Abdiilmelik’in Ibn Ziibeyr’i yenilgiye
upratip gecmigin merkezkag egilimleriyle yorgun diisiip, parcalanan im-
paratorlugunu ihtiyath bir dinsel uyum politikasiyla yeniden toparlamaya
caligtig: 73/692'den sonra yazilmigtir @Y Hicri 73 senesinde Hasan’in ba-
bast Muhammed b. el-Hanefiyye politik gergekleri goriip kabullendi ve
halifeye biat etti. Oglunun da bu realist tavr1 benimsedigi gozlenmektedir.

Bundan bagka bir sey daha ortaya ¢ikmaktadir. Abdiilmelik’in Ali ta-
raftarlarinin kronik mali zayifliklarindan istifade etmis olabilecegini soy-
lemek miimkiindiir. Cok iyi bilindigi gibi, Hasan b. Ali, Muaviye tarafin-
dan satin alinmis ve Hiiseyin Mervan'dan 4000 dinar istemigtir “2.
Zeynelabidin, Muhtar’dan para kabul etmig ve bu paray: alikoymasina
Abdiilmelik izin verdiginde de bityiik mutluluk duymustu “*. Aym gekil-
de, Muhammed b. el-Hanefiyye, kendisine medyunu siikran oldugunu
ifade etmek i¢in Sam’da Abdiilmelik’i ziyaret etmistir. Bundan sonra Ha-
life onun tiim giderlerini iistlenmistir. Sadece Muhammed b. Hanefiyye-
nin mevalisi ile ilgili bazi gekinceler koymugtur “®. Bu da ortaya koymak-
tadir ki, Ali ailesinin lideri, sadece kendi adina degil, fakat aym zamanda
kendisine bagh olan ve kendileri igin sorumluluk duydugu kigiler adina
da konusuyordu. Beni Hagim’in liderleri [slam-6ncesi kabile reisligine
benzer bir rolde buldular kendilerini; onlarin code d’honneur’u bazan ya-
pabileceklerinden daha biiyiik bir comertlik yapmalarini gerektiriyordu.
Fakat her zaman zengin olan ve valiliklere ve daha bagka 6nemli gorevle-
re gelmek suretiyle zenginlikleri daha da artan Beni Kureys’den ihtiyag
duyduklan paray: almiglarsa buna bir bedel 6demek zorundaydilar.
(Bunun bedeli olarak) Muhammed b. el-Hanefiyye bi’at1 tamamlad: ve
Halifeyi Sam’da son ziyareti esnasinda Halifeden gordiigu kiigiik bir bas-
kiy: sinesine gekerek o ana kadar kendi ailesinin miilkiyetinde olan Pey-
gamberin kilicim halifeye teslim etti “*. Oglu Hasan’n Kitab w'l-Ircd’yr
bir minnettarhk gostergesi olarak yazmig olmasi ihtimal dist degildir.

Hasan b. Muhammed b. el-Hanefiyye’nin Taber] tefsirinde aktanlan
bir yorumunun da bu mali sorunlar etrafinda odaklanmasi ve pragmatik
bir ¢oziim 6nermesi 6nemli gorinmektedir. Hasan, ganimetlerin dagiti-
mindan bahseden Enfal Suresi (8), 41. ayetini yorumlamaktadir. Metne
gore, savaganlara verilmeyen beste biri, aralarinda, Allah, Peygamberi ve
“akrabalannin (zu ‘l-Kurba, genel anlamda tekil olarak anlagilmigtir) da
bulundugu, alti ayn alic1 grup igin aynlmaktadir. Bu paylagimda Allah’a

40. Krg. Zehebi, Tarihii’l-Islam, 1 359, 12 ve Mes’udi, Muriicu’z-Zeheb, tahk. C.
Barbier de Meynard et Pavet de Courteille (Paris, 1861) V 176.

41. Krs. Madelung, Qdsim ibn Ibrahim (not 26), 5.229.

42. Krs. Ibn Sa’d, Tabakdt V 159, 5 vd.

43. Krs. Ibn Sa’d, Tabakat V, 82, 24 vd.

45. Krs. Ibn Sa’d, Tabakar V 83, 15 vd.
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karg1 oldukga cimri davramlmigtir; Allah payina, Kabe’nin bakim ve ona-
nm igin biiyiik bir miktar aynlmigtir. Fakat anilan diger iki alic1 grupla
ilgili sorunlar ¢ikmustir. Peygamberle ilgili sorun ¢ikmustir, zira o Olmiig-
tii. Akrabalarla ilgili ¢ikmigti, ¢linkii bu kavramin igine kimlerin girdigi-
nin tanimlanmasi gerekiyordu. Bu konudaki fikirler mantar gibi cogaldi
ve bunlarin ¢ogu da sahsi ¢ikarlara gore yapilan yorumlan yansitiyordu.
Hasan’in ¢agdasi olan Ali taraftani Zeynelabidin, ‘akrabalar’ kavramim
Beni Hagim’le 6zdeslestirmeye ¢alisi. Ama bagka rivayetler bu yorumla-
nn idare tarafindan dikkate alinmadigim gostermektedir. Buniara gore
‘akrabalar’ genel olarak Beni Kureys idi ve Katade (6. 117/735 118/736)
bunu daha genel bir tarzda formiile etmistir: “zu’l-Kurba, peygamberden
sonra_iktidar1 ellerinde bulunduranlardir.” Hasan b. Muhammed el-
Hanefiyye peygamberin payinin, simdi onun akrabalanna, bagka bir ifa-
deyle Beni Hasim’e, zu’l-Kurba’min payinn ise halifenin akrabalarina ve-
rilmesi gerektigini savunuyordu “®. Bu meselenin Ebu Bekir ve Omer d-
neminde de tartigma yarattig: biliniyordu; ve getirdigi ¢oziimle realist bir
¢ikig yolu arayarak Emevilerin yonettigi paradan ailesine de bir miktar
aktarmada bulunmay garantilemek istiyordu. Bu fetvanin Taberi ve kay-
naklan tarafindan Abdiilmelik tarafindan tatbik edilen bir dagitim uygula-
masi oldugu i¢in aktanlmig olmas: da ihtimal dahilindedir.

Bu uzun dolambagh anlatim Kitab u’l-Ircd’'nin glivenirligi konusun-
da bazi deliller getirerek basar1 saglamissa, o halde Hasan’in er-Reddii
ale’l-Kaderiyye eseri igin de baz1 ipuglan verebilir. ‘Abdiilmelik kaderci
fikirleri destekliyordu. Reayasinin, iktidann (melikligin) kendisine ve ai-
lesine Allah’in iradesiyle verildigine inanmasini istiyordu. Sair Faraz-
dak’in ifadesiyle, hilafet hidayet (hiida)tir. Buna kars1 ¢cikan da delalette-
dir “7. Diger taraftan, devrimci faaliyetler kaderci ideolojiyle her zaman
haklilagtinlabilirdi. Emevilerin son donemlerine dogru III. Yezid ve Muh-
temelen Higam donemlerinde, “® bu daha net bir hal almaya bagladi, bu
durum Amr b. Sa’id el-Asdak tarafindan Sam'da Abdiilmelik’e karst 69/
689'da planladig: ayaklanmada yaptig1 konugsmada da ifadesini bulmug-
tur®. Burada da Hasan b. Muhammed b. el-Hanefiyye halifenin niyetleri-
ne ve belki de beklentilerine gondermede bulunmustu; onun gercekten ka-
derilerden nefret ettigini gosteren oldukga bagimsiz kaynaklara sahibiz ®.
Fakat Kitab w’l-Ircd’'nin tersine, Kaderiyye'ye yazilan bu reddiye daha

46. Krs. Taberl Tefsir, tahk. Mahmut Muhammed Sakir ve Ahmed Muhammed
Sakir (Kahire, 1960) XIII 548 vd., zellikle 550.

47. Krs. W.M. Watt, ‘God’s caliph, Qur’anic Interpretations and Umayyad claims’,
Iran and Islam, Minorsky Memorial Volume (Edinburg, 1971) 565-574, 6zellikle s. 568
vd.; benim Zwischen Hadit und Theologie (not. 4).

48. Krs. J. van Ess, ‘Les Qadaraties et la Gailanniya de Yazid OU, Studia Islamica
31 (1970), 269-286.

49. Krs. Taberi. Tarih 11 784.

50. Krs. Ibn Battd, /bane tak. H. Laoust (La progession de foi d'lbn Batta; Sam,
1958) 32, 4 vd.
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sonraki biyografik ve bibliyografik ¢aligmalarda gozardi edilmistir. Bu
durum muhtemelen, daha sonra Hasan'in ilk iki halifeye kargi takindigi
yumusak tavn benimseyen ve kaderci goriiglerini bir kag nesil paylagan
Zeydilerin bu tutumundan kaynaklanmig olabilir. Ugiincii asrin ortalarina
dogru Zeydi toplum fikrini degistirdiginde, o ana kadar sayg: géren metin
de merdud sayilacaktir. Bu sebeple metin bize el-Hadi ila ‘1-Hakk’in dii-
zeltmesiyle ulagmagtir.

Bu netice birkag sonucu iginde tagtmaktadir. Baglangigta sordugu-
muz ve siiphelerimizin uyanmasina sebep olan soru simdi olumlu bir se-
kilde cevaplanmahdir. Islam’1n ilk yiizyihnda yazili bir edebiyat vardi, ve
bu donemde, her ne kadar kaba formda iglese de, kelam teknigi ile bir ta-
mgiklik mevcuttu. ‘Kelam’ terimi hi¢ olmazsa ‘yolda’ goziikmektedir;
Hasan b. Muhammed el-Hanefiyye bir keresinde ‘tekelleme’ ve Subdr el-
Abdi’den bahsederken de ‘kelleme’ terimlerini kullanmaktadir ve bunla-
rin her ikisi de kelimenin kokiiniin teknik anlamini éngérmektedir.

Birincisi, kabul edilmesi en kolay olan sonugtur. Emeviler dénemin-
de yazilan bagka eserler de mevcuttur. Bu konudaki bir makalede R.
Blachere, Ebi Sarya ve Vehb Ibn Miinebbih’in eserlerine igaret etmekte-
dir ®9, Hasan Basri’nin risdle’sini ve Abdiilmelik’le Ibadiler arasindaki
yazigmay1 andik. Buna Salim b. Hukay’a (?)'min tarihle ilgili bir eserini -
bu eserden Harici miiellif Berradi’nin Cevdrihii ‘I-Miintekat adh eserinde
sik¢a bahsedilmektedir - ve Ibadi miiellif Cabir b. - Zeyd - el-Ezdi (6. 93/
711)nin son zamanlarda kesfedilen mektuplanim da ekleyebiliriz 2.
Tabii ki, bunlarin sahte olma tehlikesini hep aklimizda tutmaliyiz; zira
sonraki yiizyillann epeyce belgesine ilk donemlerin tarihlerinin diigtldi-
giinii biliyoruz. Fakat bu hergeyin uyduruldugu veya higkimsenin bu ilk
donemlerde bir sey yazmadig1 anlamina gelmez. Arap kiiltiirii bir bogluk-
tan dogmadi; hayat daha énce oldugu gibi devam ediyordu ve Suriye ve
Muisir her zaman birer medeni iilke olagelmiglerdi. Papirlis ve Pargomen
belki pahahydi, ama Yunan ve Siiryani edebiyati bu realiteden fazla etki-
lenmedi. Bu sadece fakirlerin kendilerini yazili olarak ifade edemedikleri
anlamina gelebilir, ama bunu bagka sartlar altinda da yapacak degillerdi.
Devlet her zaman dokiimanlara, yazih belgelere ihtiyag duymustur. M.
Bravmann, Medine’de Hz. Osman’nin bir devlet arsivine sahip oldugunu
gosteren belgeler ortaya kogmustur ®. Bu agidan bakildiginda, Hasan b.
Muhammed el- Hanefiyye’nin kitabim1 Medine’de yazmig olmas artik sa-
sittic1 olmaktan gikar. Medine bir “¢ol” degildi; Abdullah b. Ziibeyr’in

51. R. Blachere, ‘Regards sur la littérature narrative en arabe au Ier siécle de
"Hégire (Vlle s.J.V.)", Semitica 6 (1956), 75-86. Vchb ibn Miinebbih igin aynca bkzs.
G.K.Khoury, Vehb b. Miinebbih, 1-2 (Wiesbaten, 1972).

52. Krs. R. Rubinacci Annali dell’lstituto Universitario Orientale di Napoli 4
(1952), 104 vd. iginde Ennami Journal of Semitic Studies 15 (1970), 65 icinde.

53. Arabica 15 (1968), 87-89'daki makalesiyle krs. [=The Spiritual Background of
Early Islam (Leiden, 1972), 311 vd.]
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déneminin sonuna kadar bu gehir Islam imparatorlugunun merkeziydi.
Papiriis ve pargomen, diinyanin bu kogesinde yeni bir sey degildi ve
Hasan, sayet bunlan hilafet argivinden kargiliksiz temin etmemis ise bile,
bu malzemeyi temin edecek kadar maddi imkana sahipti.

Aym karsihiksiz destegin, baz1 teolojik yardim ve destekler igin kul-
lanildigim varsayabilir miyiz? Bu bize Kelam’in beklenmedik bir gekilde
cok erken bir tarihte kullamilmasinin sebebini agiklamada yardimci olabi-
lir. Zira, carpict olan bu ayrintidir; bu noktada tarihi bir egik hemen
hemen bir ylizyil geriye taginmaktadir. Ama gercekten boyle bir varsayi-
ma ihtiyacimiz var mi? Soru-cevap tarzimn ve kurgusal diyaloglarin
hakim oldugu diyalektik tarz, hristiyan kelamimn 6teden beri bildigi bir
seydi; Yuhanna ed-Dimegki bu konudaki eserini Emeviler doneminde
yazmisti ®9. Ve Hasan sadece Medine’de yasamamuig, Hristiyan kelaminin
yiizyillarca yeserip gelistigi Irak’a da seyahatlerde bulunmustu. Gengli-
ginde {inlii Nasturi akademisi sayesinde en parlak beyinleri kendine ¢eken
Nisibis’ @ de de bulunmustur ©®, Burada Hristiyan “etkisini” iddia ediyor
degiliz. Sadece, insanlarin daha 6nce de yaptiklari geyleri yapmaya
devam ettiklerini ve bunu daha 6nce yapmamusg olsalar da gittikge genigle-
yen diinyanin kendilerine sundugu imkanlarla bunu yapma firsatin1 yaka-
lamalarinin miimkiin oldugunu vurgulamak istiyorum. Tabiri caizse bir
fikir borsasi vardi ®”, ama Miisliimanlarin belli bir problemle ilgili olarak
karsit Hristiyani argiimanlarla uyandinldig: ve bu fikri tecaviizden kurtul-
mak ve kendi konumlanm diizeltmek i¢in bilingli bir tavir takinmalan yé-
niinde kendilerini etkileyen bir Hristiyan “etkisi”nden bahsetmek miim-
kiin gorinmemektedir. Yuhanna ed-Dimeski tarafindan temsil edilen
Hristiyan polemikgiler Kaderi hareketi etkilememistir veya C.H. Bec-
ker’in diiglindiigii gibi, ortaya ¢ikmasina sebep olmamistir: bunlarin her
ikisi de sadece Miisliiman ve Hristiyan ¢evreyi aym sekilde etkileyen teo-
lojik tartigma ortaminin iki ¢ehresidir. Tabii ki, Hristiyanlar, Hristiyanlik

54. Bu diyalogun giivenirligi konusunda bazi sikintilar mevcuttur; metin olduk¢a
bozuk ve metnin bagka bir versiyonu Yuhanna’nin 6grencisi Theodorus Ebu Kurra'ya at-
fedilmektedir. Ama genellikle Yuhanna’nin eserleri arasinda sayilmaktadir (Ornegin, krs.
H.G. Beck, Kirsche und theologische Literatur im byzantinischen Reich (Miinih, 1953),
478 ve D.J. Sahas, John of Damascus on Islam (Leiden, 1972), s. 99 vd. Bu ¢alismalarda
Teodorus’un bu eseri istinsah edip, nakletmig olabilecegi itade edilmektedir. Bu dSnemde-
ki gagdas Miisliiman kelamimin gelisme derecesine iligkin olarak buradan hareket ederek
¢ok fazla ilerledigi gibi bir sonug gikarmamak gerekir. Hristiyan miiellif, miisliman mu-
halifine kendi tartigma gelenegi i¢inde kurguladi$ diyalektik argiimanlar atfetmig olabilir
(Krs. Sahas, 114. Bu ¢aliymada daha bu dénemde giindeme gelmeyen Halku ‘1-Kur’4nla
ilgili bir irtibat noktas: kurulmaya ¢ahgilmaktadir). Muhammed b. Hasan el-Hanefiyyenin
risalesindeki ‘kelam’ yapisiyla karsilagtinlabilecek bir 6rnek igin bkz., Sahas, 151.

55. Yukanda gegen kisimla krs.

56. Krs. A. Voobus, History of the School of Nisibis (not 56), p. 260.

57. Bu agiklamay1 Profesér A. Udovitch'le Princeton’da yapugim bir tarigmaya
borgluyum.
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islam’dan daha 6nce varoldugu igin bu problemleri daha uzun siiredir ya-
styorlardi. Kaderiler, bir insanin igledigi zina sugundan Tanr’nin sorumlu
tutulamayacagim soylediklerinde, Nisibis ekoliiniin lideri Henaha (6.
610)'nin determinizmine karg1 polemige girisen Nesturi Babai’nin sdyle-
diklerinin tekrarindan bagka birgsey yapmuyorlard: ®®. Fakat bu tekran
Hristiyan etkisiyle yapmiyorlardi. Sadece ortak argiiman hazinesinden is-
tifade ediyorlardi.

Bizzat Yuhanna ed-Dimeski’den etkilenme ihtimalleri daha da azdur.
Babasi Sergius ve dedesi gibi, onun da miisliimanlarla iliskide olmasi ve
en azindan miislimanlarin sarayinda yasamasina ragmen “” Miisliman-
lardaki iistiinliik duygusu, teolojik konularda onun ¢ok fazla - ya da her-
hahgi bir- etkide bulunmasim engellemigtir. Abbasi halifesi Mansur’un,
sarayinda Miisliimanlarla - Zerdiistler arasinda diizenledigi tartigmalanin
benzerlerinin, Muaviye, Abdiilmelik ve Velid'in saraylannda Hristiyan-
larla - Miislimanlar arasinda diizenlendigine dair elimizde higbir bilgi
yok. Yuhanna ilgili eserini Emevi sarayindan emekli olup St. Sabas ma-
pastirina gekildikten sonra yazmistir. Ve insamn igledigi zina eyleminde
Tanr’nin sorumlulugunun irdelendigi meselede kullandig: argiimanlar ol-
dukca komplike ve kendine hastir . Bu gekilleriyle kullandig: argiiman-
lar hicbir Islami kaynakta gbriilmez ©".

Miislimanlar hala Hristiyan gogunluk arasinda yagsiyorlardi, ancak
buna ragmen dini iliskiler zayift. Hristiyanlara ihtiyag duyup da onlara
bir deger atfeden bir ornek olarak Ahtal amlabilir. Ama kimse onlardan
teolojik konularda fikirlerini sormamistir. Yeni dine giren insanlar, sahip
olduklan tecriibeyle bu problemi ¢ozecek giice sahiptiler. Hristiyanlar
idari islerle ve vergi toplamayla mesguldiiler. I. Omer’e yanhg olarak at-
fedilen iinlii hiikmiin aksine, kiliselerini yapmalarina bile izin verilmisti.
Ama basindan beri bu insanlara Kur’an’1 6gretme konusunda bile bir anti-
pati duyuldugu hissedilmektedir ®». Bu durumu, giiniimiizde Beyrut gibi

58. Krs., Voobus, School of Nisibis (not 56), p. 260.

59. Dedesi Mansur b Sarctin Muaviye déneminde yiiksek bir mevkide bulunuyordu.
Babasinin, Arap kaynaklarin meghur Sarciin’u, Abdiilmelik iizerinde biiyiik bir etkisinin
oldugu bilinmektedir; muhtemelen Suriye ve Misir’daki biitin vergi toplama igi bu zatin
sorumluluguna verilmigti. Yuhanna saraydan emekli olup, Kudiis yakinlanindaki St. Sabas
manastinna gekildi; bu karannin gerekgeleri ve tarihi tam net degildir (Higdm’1n tahta ¢1-
kistndan sonra ve Hristiyan tebaanin Miisliiman idaresinde gittikge kotiilesen durumu se-
bebiyle béyle bir karar almug olabilir). Bizans'ta ailesi ve kendisi “Ouisling” (istilacilann
aleti olarak memleketini yoneten vatan haini. miit.) olarak kabu! ediliyorlardi. Bu konuda-
ki son yaynlar igin (bu yayinlar genellikle Lammens ve Nasrallah veya P. Khoury tarafin-
dan ulagilan sonuglan tekrarlarlar) bkz. D.J. Sahas, John of Damascus on Islam (not 54),
ozellikle 26 vd. ve 44 vd.

60. Krs. Sahas (not 54), p. 145.

61. Bu 6zel problemin tarihi igin su ¢aligmama bkz. Zwischen Hadit und Theologie
(Berlin, 1974), p. 95 vd.

62. Kr. A.S. Tritton, The Caliphs and their Non-Muslim Subjects, 2. baski, (Londra
1970), ss. 6, 18, 43 vd., 167. Yine bkz. A.T. Khoury, Les théologiens byzantins et I'Islam
(Louvain, 1969), s. 30 vd.
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“levanten” bir gehre benzetebiliriz. Farkli toplumlar bir arada yasamakta,
birbirleriyle iliskilerde bulunmakta, alig-veris yapmakta, ama dinleri hak-
kinda birbirleriyle konugmamakta ve cahillik derecesinde komsularinin
nasil bir dini inang tagidigimin bilgisine bile sahip olmamaktadirlar. Biitiin
sadakate ragmen, karsiliklt bir mesafe ve bir digerine tepeden bakma soz-
konusu. Dini iligkiler olsaydi, bu ihtilaf sebebi olurdu; ama buna isaret
eden bir metne sahip degiliz. Cl. Cahen, Hicri 1. asir Islami hakkindaki
Hristiyani goriislerin saldirganliktan tamamen uzak oldugunu vurgula-
maktadir . Bu dénemde, daha sonraki kaynaklarda kullamlan polemik
kligelerini heniiz kullanmazlar, Hristiyanlann, Islam’i uzun zamandan
beri aligik olduklan bir tiir heretik mezhep olarak algiladiklan gozlenmis-
tir. Bu algilamamin yanhs oldugu daha sonra ortaya ¢ikmugtir, ama bu
Islam’1n itikadi yapisiyla heniiz tanimlanmadig: bir dénemde olmustur.
Ve miislimanlar sadece dinlerinin bu tanimlanmamg statiisii sebebiyle,
heniiz bir fikri saldin baslatacak durumda degillerdi. Ayrica kendilerini
herhalukarda iistiin goriiyorlardi. Islam’da teoloji kafirlere karsi bir pole-
mik olarak baslamamistir. Hatta kelam tarzi bile insanin Mu’tezilenin
misyonerlik faaliyetlerinde kelam’in orijinini goriip boyle inanmaya egi-
lim gosterse de, gayr-1 miislimleri 6zellikle Maniheistleri reddetmek igin
geligtirilmig degildir. Teoloji, 6zelikle siyasi gelismelere paralel olarak ilk
donemdeki kendine giiven naifliginin adim adim erozyona ugramasiyla
Islam’1n kendi igindeki tartismalarla baglamigtir. Bu tartigmalan edebi bir
seviyeye yiikseltme girisiminin Halife Abdiilmelik’ten geldigini goriiyo-
ruz. Abdiilmelik mevcut gerilimi diigiirmek yahut kendi teolojik-politik
goriglerinin propagandasim yapmak i¢in diyalog arayislanyla 6zel olarak
ilgileniyordu ve boyle bir tegebbiisii baglatmak igin hem personeli hem de
mali giicii vardi®. Bu tutumla, bagka bir takim olaylarla birlikte, kendisi-
ne bagkent olarak segmeye karar verdigi iilkenin mevcut gelenegini takip
etti: etkileri yiizlerce yil Suriye cevresini tek kaliba sokan Bizans impara-
torlannin gelenegi.

63. Revue de Uhistoire des Religions 166 (1964), 51-58'daki makalesiyle krs.

64. Bu durum, Abdiilmelik’in girigiminin, -takip eden yiizyillarda, Islam toplumu
igin Kelameilarin (miitekellimun) nemini artiran sonuglar dogurup dogurmadig: ve bu do-
nemin toplumsal hiyerarsisinde bir kelamcinin pozisyonunun ne oldugu gibi sorular orta-
ya gikarmaktadwr. Lk dénem Abbasilerin iizerinde Kelamcilanin biiyiik etkisi oldugunda
higbir siiphe yok, ta ki kadilara yonelik mihne olaylan baslayana kadar; S. Pines buna isa-
ret eden malzemeleri bize sunmaktadir (Israel Oriental Studies (1' 1971), 229 vd) makale-
sine bkz. Ama ben Pines’in, Miitekellimun’un “Islam’in temel bir politik ve sosyal kuru-
mu” ve “Emeviler zamanindan beri de entellektiiel yasamin olmazsa olmaz unsuru
oldugu™ yoniindeki tezini u an igin yeterince destekleyecek dokiimana sahip oldugumuza
pek ikna olmadim. (Pines tarafindan gok sik olarak amilan, s. 225 vd., Farabi hakiki bir
vekil/temsilci degildir: kelamin apolojetik goriiniimiinii vurguladigi zaman o, kelamin top-
lum igin tagidig1 anlamin veya 6zellikle miitekellimun'un belli bir zamanda belli bir fonk-
siyonunu diiginmiiyordu, tersine Farabi, syllogistik (tasimy/kiyas: esas alan) metoda ya-
pismayan herkesin ‘diyalektik¢i’ olarak algilandiklan Aristotelyen dili kullanmaktadir.
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Kollokyum Tartigmasi

J. Van Ess: Tartigmaya daha uygun hale getirmek ve kollokyumu-
muzun basghgina biraz daha yaklastirmak i¢in makalemde kullandigim
malzemeyi yeniden diizenlemek isterim. Ispatlamaya ¢aligtigim gey, hicri
I. asirda bile Islam teolojisinin varoldugudur. Ancak bu ifade li¢ agidan
eksiktir. (1) Ciinkii Hicri L. asir bir gegis donemiydi, daha dogrusu fslam
teolojisinin halife Abdiilmelik’in doneminin ikinci yarisinda, yaklagik
olarak Hicri 70'de bagladigin1 sdylemeliydim. (2) Ikinci olarak, teoloji te-
riminin kendisi de her yoniiyle oturmug bir kavram degil. Su anki bag-
lamda, teolojiyle dini hareketleri ya da dini partileri kasdetmiyorum. Bu
dinsel partizan hareketler daha 6nce de vardi (Hariciler 6rneginde oldugu
gibi) ve bunlarin varhig1 dini tartigmalanin varoldugunu da ima etmekte-
dir, ancak bu tartismalar daha ¢ok politik meselelerle ilgiliydi. Makalem-
de teoloji’yi kelam’la simrladim. Iki terim 6zdeg degildir; insanin hemen
kelam diyemeyecegi bagka teoloji tiirleri, teolojik prosediirler mevcuttur.
Ancak, benim makalemde konu edilen teoloji, kelamdur.

A. Sabra: O halde sizin sdylediginizden su gikmaktadir. Islam teolo-
jisinin baglangicindan veya orijininden bahsetmek higbir sekilde kelamin
baglangici veya orijini hakkinda konugmak degildir.

J. Van Ess: Ben kelam teriminin ve kelam prosediiriiniin baglangici-
1 aragtinyorum. Ornegin, hiir irade konusunda Hasan Basri’nin Abdiil-
melik’e yazdig1 risdlede teoloji mevcuttur; ama bu kelam degildir. Bura-
da H. Basri Halifeye cevap olarak sadece goriiglerini agikliyordu. Bu bir
doktrinin agiklanmasiydi, ama kelimenin tam anlamiyla kelam degildi.
Kelam baska bir sey. Arap¢ada kelam, theo-logia, Tann hakkinda bir sey,
Tanri hakkinda bir logos, kelimesi gibi muhtevasina referansla bu ad al-
mamugtir. Tersine kelam bir stili, tarzi yani diyalektik argiimantasyon/
tartisma tarzi sebebiyle bu ad1 almigtir. Kelam’a disaridan miidahale eder-
seniz, konusmayi etkilersiniz. Ornegin, bir dilem (ikilem)den hareket ede-
bilirsiniz. Soyle dersiniz: Bir ciimlemiz var; eger bu ciimle dogruysa,
bundan ya A ya B gikar; Ben A’mn yanlis oldugunu ispatlayabilirim, aym
sekilde B’nin de yanlig oldugunu ispatlayabilirim. Bundan gu ¢ikar: clim-
lenin kendisi de yanligtir. Igte bu kelamdir.

A. Sabra: Bu, kelamm tammi m1?

J. Van Ess: Bu kelamdir, kelamda kullarlan prosediirdiir ve kelam
dedigimiz seydir. Bu yiizden kelam, bana gore, burada bir prosediir anla-
mina gelmektedir. Teolojik bir metinde veya bir baglikta kargimiza ¢ikan
kelam teriminden kastedilen budur. Béyle bir durumda; soru-cevap for-
muna gore sekillenen bir meseleyle kargilasacagiz demektir. Cogunlukla
bu hayali bir sorgulamaya benzer: Kisi belli bir insanin gu veya bu goriig-
leri tasihigim bilir; sonra bagka biri bu kisiye sorar: sen buna inamyor
musun; o da ona cevap vermek zorundadir. Bu soru ve cevap tarzi, kargi-
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daki kigiyi ikilemde birakacak tarzda inga edilir. Ben, bu tarz bir diigiinme
formunun ilk kez ne zaman kullanildigini tespit etmeye ¢aligiyorum. Yap-
mak istedigim ey, bu dar anlamiyla “kelam” hakkinda bilgi sahibi ol-
maktir. Ve en azindan benim i¢in sonug¢ gudur: bu tir diigiinme tarzim
Hicri birinci yiizyilda bulabiliriz.

Son olarak, ilk ciimlem iigiincii bir anlamda da eksiktir, zira ben sa-
dece yazil gekliyle teoloji veya kelamla ilgileniyorum. Makalemde, Hicri
70'den bu tarafa yazili formuyla kelam yapildigini ispatlamayi amagla-
dim. Simdi izninizle, biitiin bunlarla ilgili karsilasacagimiz problemleri ve
sonuglanm siralayayim:

Ilk olarak, Arap edebiyati tarihi ve Arap medeniyeti tarihiyle ilgili
sonuglan vereyim. Buradaki en 6nemli problem erken donem edebiyati-
dir. Benim iddiam su: baglangigtan beri olmasa da ¢ok erken tarihten bu
yana yazili metinler mevcuttu. Bu, sifahi gelenegin Arap toplumunda ta-
s1d181 6neme ve Araplarin sagirtic: hafizalarina kargit bir ifade olarak alin-
malidir. Ornegin, Hicri birinci yiizyilda sadece veya agirlikli olarak, sifa-
hi bir gelenegin bulundugu iddia edilmektedir. Bu fikrin biraz romantik
oldugunu diigiiniiyorum. Buna karsit olarak, erken dénemlerde edebiyatin
varlig1, metinlerin varligiyla ispatlanmigtir. Tekrar makaleme bakarsamz
dordiincii Halife Ali’nin torunu olan ve yaklagik H. 100 civaninda vefat
eden Hasan b. Muhammed b. el-Hanefiyye tarafindan yazilmis olan iki
teolojik metnin Hicri birinci yiizyila ait oldugunu ispatlamaya caligtigimi
goreceksiniz. Ayrica, baska metinler de var. O halde, bu edebiyat tarihi
igin bir sonugtur: Erken déneme ait edebiyata dair kesin bir delil.

Ikinci olarak, Kelam tarihi i¢in ¢ikanlan sonuglar iki alt gruba boliin-
miigtiir: (1) Islam kelaminin orijini meselesi ve (2) toplumda kelamcslarin
rolii meselesi. Ik olarak Islam kelamimin orijini ve ikinci olarak da sade-
ce “kelam’in yapisi,” degil, aym zamanda genel olarak teolojik gabalar.
En azindan, tespit ettigim iki metinde, teolojinin Halifenin tahrik ve tegvi-
kiyle ortaya ¢iktig1 gozlenmektedir; Halife, Basileus tarzi bir dinsel politi-
kay: baglatmig olabilir. Bagka bir ifadeyle, Halife politik sebeplerle boyle
davranmig olabilir - ispat etmeye ¢alisifim gey de bu, en azindan maka-
lem de bunun ihtimal dahilinde oldugunu géstermeye ¢ahistyorum. Hali-
fenin devrimci unsurlar teskin etmeye galistg: goriilmektedir; oncelikle
Siiler daha sonra da 6zgiir iradeyi savunanlan yatigurmaya daha sonra da
bunlann delillerle reddetmeye ¢alisigina sahit oluyoruz. Muhtemelen
(acikca sdylemeye cesaret edemiyorum) bu unsurlan delillerle reddetme-
ye daha ¢ok gayret gosteriyordu, zira hiir irade sorumluluk demekti ve so-
rumluluk da baskalan tarafindan kontrol edilmek anlamina gelirdi, hatta
Halifenin bile kontrol edilmesi. Ornegin, kader, politik iktidarin sadece
ilahi hidayetle bir insana verilen bir 6zellik oldugunu géstermek igin kul-
lamilabilirken, Kaderiler’in, Halife biiyiik bir giinah islerse Halifelikten
diigiiriilebilir, fikrini tasidiklarini metinlerle gosterebiliriz.
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. ikinci olarak, kelamcilarin/teologlarin toplumdaki rolii problemi var.
I1ging ama ¢ok zor bir nokta; bunu irdeleyerek Kollokyumun énemli bir
konusuna daha yaklagmis olacagiz. Teolojinin baglangigtan beri politikay-
la iligkili oldugunu ve Halifenin de, Bizansaki Basileus tarzinda siyasi
muhaliflerine karsi, kelam: bir polemik unsuru olarak destekledigini orta-
ya koyabilirsek, buradan bu durumun kendisinden sonraki onyillarda ve
hatta ikiyiizy1l zarfinda devam ettigini varsayabiliriz. Miisliiman iggalin-
den onceki son Basileus olan Heraclius teolojik tavri kendi lehine kulan-
ma tegebbiisiiyle monotheletismi* ileri siirmiigtiir; ve miisliimanlar Bizan-
s1 tarih digina ittikleri igin bu doktrin i¢inde sadece Maruniler kalmigti. O
halde sorun, kelamcilann imparatorlukla ve de Hilafetle iligkili olup ol-
madiklaridir. Bu konuda kesin bir hiikkme varmig degilim, sadece bazi
muhtemel delillere isaret edebilirim. Kelamcuar insanlan yeni dine don-
dermek durumundaydilar. Bunlann - Pines’in son makalesinde gdsterme-
ye caligig1 gibi - ordulara eglik edip etmediklerinden emin degilim, ama
kelamcilarin Abbasi saraymna davet edildiklerini ve gayr-i mislimlere elgi
olarak gonderildiklerini biliyoruz.

R. Rasid: Ciinkii onlar miitekellimun idiler?

J. Van Ess: Problem burada. Bdyle oldugunu ispat edemiyorum ve
bu noktada siiphelerim var. Elimizde sadece kelamcilanin biyografileri
var. Bu biyografilerde Harun Resid tarafindan Siimeniyye denen grupla
kelami tartigmalarda bulunsunlar diye Hindistana gonderilmeleri sebebiy-
le 6viilen Mutezilileri goriiyoruz. Tabii ki, bu bir hikaye ve rahatsiz edici
unsurlar tagiyor. Daha fazla malzemeye ihtiyacimiz var ve boyle sosyolo-
jik sorunlara girmek bana zor geliyor. Hakikaten bu metinler tarihi metin-
ler, ama ilgilendigimiz sorunlarla dogrudan ilgili degiller. Bu yiizden ¢1-
kardigimiz sonuglan, marjinal gozlemlere dayandirmak zorunda
kaliyoruz, ama bu her zaman sikinti yaratan bir ig. Bununla birlikte, bu
tir siurh sartlarda da olsa, sunu soyleyebilirim: Bu erken donemlerde
miitekellimun -ve hatta tim dini gruplar- bagimsiz bloklar degildiler. Ter-
sine, devlet miitekellimun vasitasiyla teolojik bir politika kurmaya ¢alig-
mstir. Ornegin, iinli mihne olayini, Me’mun doneminde Bagdat halkinin
basina gelenleri hatirlayiuz. Bu noktada bir yandan politik iktidann
yahut devletin dinsel elegtirisini, diger taraftan da kelam’in, teolojinin
elestirisini yapmaliyiz. Bunun gok 6nemli oldugunu diisiiniiyorum. Sade-
ce bu dénemde, bana 6yle geliyor ki, toplum ve dindar insanlar grubu, ke-
lamcilar ve hukukcular, kendilerini Halifelerin dinsel otoritesinden ba-
gimsiz algilamaya baglamiglardi. Bu su anlama gelir: Islam hakkindaki
tiim arastirmalarda oniimiize konan -Islam kiiltiirinde din-devlet ayinmi
olmadigi- yoniindeki genel inang belki ilk iki veya ikibuguk asir i¢in dog-
rudur. Ama daha sonrasi i¢in degil, zira bu dénemde kadilan bir yanda ve
Halifeleri de diger yanda goriiyoruz.

* Monofizitligin bir bagka sekli. Bu fikir Monofizitleri uzlagtrma ¢abasimin bir
{irint olarak ileri siiriilmiigtii (miit.).
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A. Sabra: Kelam’in orijinine dair bu teori ve varsayiminiza dayana-
rak size, kelam’in mahiyeti veya karakteristigi konusunda da spekiilasyo-
na girmeye cesaret edip edemeyecegini sormak isterim. Bagka bir ifadey-
le, bu goriigiiniiziin bir sonucu olarak, kelam'1 diger disiplinlerden ayiran
temel ozellik olarak bu tarzi m1 gosteriyorsunuz, yoksa baska anahtar
ozelligi tagtyan karakteristikleri de var mi?

J. Van Ess: Bu bir problemdir. Kelam her zaman aym degildir; kag
yiiz yildir kelam yaptigimizi bilmiyorum. Birkag yil 6nce kelamin esasi
itibariyle diyalektik ve polemik gerektiren bir disiplin oldugunu diisiin-
miigtim; miitekellimun her zaman saldiran, yikan, ama inga etmeyen bir
ozellik tagiyorlardi. Simdi, fikrim degisti. Ama, ben bir sistematik¢i degi-
lim, probleme hala bir tarih¢i géziiyle bakiyorum. ilk fikre varma hatasi-
na digmeme neyin sebep oldugunu su anda gorebiliyorum: iki sey. Ilk
olarak, kelami bir diyalektik olarak géren Aristocu Musa b. Meymun ve
Farabf tarafindan yaniltildim; tabii ki, bu onlarn sistemlerine sinmisti. Bu
bir. Ikincisi, baglangigta kelam ¢ogunlukla bir polemik karakteri tagiyor-
du; ama bu o zamanin sartlanmn gerektirdigi bir seydi. Miislimanlar
azinhktaydi. Sehirlerde yasiyorlardi, ve buralarda birgok Hristiyan, Y ahu-
di, Maniheist vb. unsurlar vardi. Bu sebeple insanlar kendi dinlerine ¢e-
virmeye ¢aligmak, onlara kargi polemiklere girmek, onlan ikna etmek zo-
rundaydilar.

A. Sabra: Kelamla ilgilenmeye bagladigimda, kelamin polemik un-
surunun agir bastigs bir disiplin oldugu propagandasim yapan otoritelerin
tamaminin kelam diismant oldugunu gérdiim. Ornegin, Ibn Haldun; kela-
mu hi¢ sevmedi ve de kullanmadi, ama kelam konusunda yeterince bilgisi
olup olmadig: hi¢ de net degil. Eminim ki, Mukaddime’de bahis konusu
ettigi kitaplarin ¢ogunu gérmemistir. Aym sekilde Musa b. Meymin ve
Farabi’ nin durumu da bundan farkh degil.

R. Frank: ‘Abdulcebbar bir noktada ayinma gidiyor: Sorulan bir so-
ruya karg1, bu soruyu cevaplarken diyor ki, bu soruya cevap verirken ya
ilmi bir yolla ya da diyalektik bir tarzla, yani bi ‘t-tariki ‘I-ilmi yahut bi
‘t-tariki ‘l-cedeli, cevap verebiliriz. Ve hemen arkasindan, sorulan soru-
nun konuyla ilgisinin olmadifin1 géstermek ve bu sorudan kurtulmak isti-
yorsak diyalektik tarzi kullanabiliriz. Ama bunun aksine, eger soruyu
onemli buluyor ve mutlaka cevaplanmasi gerektigini diisiiniiyorsak, o
zaman da ilmi yolu kullanabiliriz. Bu yiizden, bir anlamda, bir muhalife
karg1 ¢ikarken kullanmamiz gereken bir diyalektik argiimanla kendi bakig
agimizi ortaya koymamiza imkan veren soruya verilecek cevapta kullani-
lacak ilmi metod arasinda bir ayirim yapmaktadir.

A. Sabra: Benim sorum hala cevaplanmadi. Kelam, polemik olarak
baglamig olsa da, bir polemik degildir. Kelam, teoloji degildir, teoloji
onun bir boliimidiir. Kelam bu diyalektik yap1 da degildir, zira diyalektik
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yap1 yalnizca bir formdur ve bu insanlar sadece tartigmak i¢in tartigmaya
girisiyor degillerdi. O halde nedir bu?

J Van Ess: Saninm siz siirekli “ontolojik”, ben ise “nominalistik”
bir tarzda tarugtyoruz. Siz kelamin ne oldugu hakkinda birgeyler 0gren-
mek istiyorsunuz, ben ise kelam kelimesinin nereden geldigini agiklama-
ya ¢aligtyorum.

A. Sabra: Evet, ama kelamn aragtirmak igin biraz vakit harcayan
kimseye ne diyeceksin? Bir keresinde onun polemik oldugunu sdyledin,
simdi ise bundan vazgegtigini syliiyorsun. Neden?

J. Van Ess: Bu duruma gore degisir. Kelam budur ya da sudur diye-
mem; kelam yedi yiizyilhk bir tarih ve budan daha fazla metin demektir.
Once tiim bu metinleri okumalisimz.

R. Frank: Saninm Ebu Hagim’den sonra onu teoloji olarak adlandir-
maliyiz.

A. Sabra: Buna neden teoloji adin1 vermek zorundasimz? Teology’
kelimesini literal olarak Arapgaya terciime edip de arkasindan bu kelime-
yi miitekelliminin yaptig1 igin bir boliimii olan ‘physics’e tatbik ederseniz,
bunu kabul etmez. Size, teoloji’nin, kiginin Tann hakkinda konugurken
ifade ettigi son geyler i¢in kullamldigim sdyler. O halde, kelamcilar kabul
etmeyecekse buna neden teoloji adini verelim?

Fakat, agagidaki soruyu sorarak farkl bir yaklagim getirmeme izin
veriniz. Sayet bir Hristiyan kelamciya, Tanri’min varlifina olan inancini
ya da bilgisini tiim insanlann dayandig akil yiiriitmenin, bagka bir ifa-
deyle ya tecriibe ya da saf akhin prensiplerine dayamamn diginda bagka
bir kaynaga dayayip dayamadigini sorsamz, cevabi ne olurdu?

R. Mckeon: Bunu iki tiire ayinrlardi. Ve bu durum, St. Augustine
kadar dayanir. Teoloji'nin, bir sistemin organizasyon kurallanni belirten
(architectonic) bir bilim oldugunu, dolayisiyla, tiim diger bilimlerin ilk
prensiplérini teolojiden almalan gerektigini sdyleyenler olmustur. Ve Au-
gustine de Tanri’'mn isaretleri, imajlan ve izleri hakkinda konuguyordu.
Tiim bilimlerin ilkelerini teolojiden almasina ‘hayir’ diyen bir bagka grup
ise bilimleri ikiye aynyorlardi: teolojik bilimler ve begeri bilimler ve on-
lara gore teoloji bu bilimlere temel ilkeler vermiyordu.

A. Sabra: Bu soruyu sorug sebebim gu: ¢iinkii bana gore miitekellim
bu soruya ‘Hayir’ diyebilen kimsedir. Bagka bir deyigle, bir miitekellim
sayet tiim insanlarda varolan prensiplere dayanan akil yiiritme siirecinin
disinda Allah’1n bilgisine ulagmanin hig bir yolu olmadigini kabul ederse
miitekellimdir. Bu prensipler ya tecriib1 olur ya da olmaz; miitekellimler
buna zaruri/ ‘zorunly’ kelimesini. kullanirlar, zorunlu iki seyi igerir: 0z-
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deslik kanunu gibi bir seyi veya mantiksal olarak zorunlu bir 6nermeyi ve
tecriibeye dayanan seyi.

J. Van Ess: Bu dogru, en azindan Mu'tezile i¢in. Mu'tezili bir miite-
kellim Kutsal bir metne asla dayanmazdi, zira kutsal metni vahyeden bir
Tann varsa, Kutsal metin ancak o zaman dogru olur. Bu yiizden,
Tanri’'min varligim Kutsal metinlerle ispatlarsak, kisir dongiiye diiseriz.
Bu kisir dongiiden kurtulmak igin, Tanr’mn varligini rasyonaliteye daya-
narak ispatlamaliyiz, bundan sonra bizim ¢ikanimlarimizin Kutsal metin-
lerle tamamen paralellik arzettigini sdyleyerek ikna oluruz.

R. Mckeon: Ama bu Hristiyan igin de dogrudur. Hristiyan Kutsal
metni esas almamal, tersine once Allah’in varligini ispatlamamizi ve
bunu iki yoldan biriyle yapmamiz gerektigini sdylemelidir.

A. Sabra: Fakat bunlar rasyonel/akli mi? Eger bu yollar rasyonel
ise, bu rasyonel yollarin diginda, rasyonel olmayan yollar da var m1?

R. Mckeon: A priori ve a posteriori deliller var. Her ikisi de rasyo-
neldir, fakat a priori delillere sarilanlar, a posteriori delillerin rasyonel ol-
madiginy, a posteriori delillere sarilanlar da a priori delillerin rasyonel ol-
madigin: iddia etmektedirler.

E. Sylla: Ayni zamanda vahiy de yok mu?

A. Sabra: Evet, istedigim de bu. Bir muiitekellim inanglarim vahye
dayandiramaz. Ama soyledigim su: eger miitekellimi bilgiye kargit bir ko-
numa yerlestirerek tanimlarsamz, o zaman ben de size kelamcilarin neden
¢ogunlukla sadece ¢ok kolayca gosterilebilecegi gibi bagka bir bilgi teori-
sine bagh olan filozoflara degil aym zamanda bilgiye bakislart kendiieri-
ninkinden farkhlik tagiyan fikihgilara ve hatta benzer sebeplerle mistikle-
re de kargi giktiklanm agiklayabilirim. Bagka bir ifadeyle, durumu daha
net gorebiliyorum, kelam tarihinde baz: seylerin neden meydana geldigini
bu tanimin yardimiyla daha iyi anlayabiliyorum.

R. Rasid: Ibn Teymiye gibi birisi, miitekellim mi, degil mi? Ibn Tey-
miye’'nin ele aldigi problemler ¢ogunlukla, kelamcilarin ele aldiklan
problemler. Ama Ibn Teymiye Allah’in varhgimn firtrat’a (zihne dogus-
tan yerlesen) ait bir olgu olduguna inanmaktadir.

A. Sabra: Dogru. Bu benim tarumimla veya kriterimle paralellik ta-
styor. Bu sebeple Ibn Teymiye'yi kelamci saymiyorum. Yine bu sebepten
Kelam hakkinda yazmig olsa da Gazali’yi de kelamci saymiyorum.
Neden? Kelam hakkindaki goriiglerini okudugumuzda, gordiigimiiz su:
Kalpleri dogru yolda bulunan, ama zihinsel egilimleri sebebiyle Allah
hakkinda siipheleri olan insanlar vardir, bunun sebebi felsefe veya buna
benzer akimlara maruz kalmalan da olabilir. Bu yiizden de baglan sikinti-
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dadir. Bu tiir insanlar igin kelam faydah olabilir. Kelamt, aragtirmak sure-
tiyle bu sikintilanindan kurtulabilirler. Eger bu durumda degilsen, o
zaman kelami bir kenara birakabilirsin. O sana gore degildir. Bundan
Gazali’nin miitekellim olmadigint ¢ikarabiliriz. Neden? Ciinkii, bir miite-
kellim iman ve bilgi arasinda temel bir ayinm yaparak ige baglar; kelamci
saglam bir imanin egitim, yetigme tarz1 veya bagka sebeplerle baslangi¢
icin bir anlam ifade edebilecegini soyler, ama bu yeterli degildir. Bir mii-
tekellim olmak igin, bilgiye ulagmalisimz. Ve bilgiye ulagmak i¢in imam-
mz1 bilgiye doniistiirmelisiniz. Dikkatli olun. Bu inanca argiimanlar {iret-
mek suretiyle inanc1 bilgiye donistiirmiiyorsunuz. Gergekte inancimzin
yerine bagka bir seyi koyuyorsunuz, giinkii artik bu inangla higbir ilgisi
olmayan bir akil yiiriitme siirecine kendinizi veriyorsunuz. Bir kez bu
‘bagka bir sey’e, bu agamaya ulagtimz m, artik sizin ihtiya¢ duydugunuz
sey inang degil, bilgidir.

T. Gregory: A. Sabra tarafindan onerilen tanim iizerinde durulmasi
gerektigini diigliniiyorum. Sabra, miitekellimun eseri diginda tammlanabi-
lecek bagka bir kelam olmadigim soylemekte hakhidir. Diger taraftan
Islam teolojisinden sozederken ‘teoloji” kelimesini degil, aksine tamamen
farkli ve Islam medeniyetine 6zgii olan kelam kelimesini kullanmak gere-
kir. Nitekim St. Augustin’in konumunu belirlemek igin ‘teoloji’ kelimesi-
ni kullanan Ortagag felsefe tarihgileri olan meslektaglanmi gogu defa bu
konuda karsimda buldum. St. Agustinus’e gore, ‘teoloji’ kelimesinin,
Varron’un verdigi anlami diginda bir anlam1 yoktur: mitoloji. Bu yiizden,
St. Augustinus ya da St. Anselm’in teolojisinden sdzederken hig degilse
bu yazarlarin bu anlami bilmediklerini gozéniinde bulundurarak tedbirli
olmak gerekir.

Ayni sekilde fslam medeniyeti sézkonusu oldugunda ‘teoloji’ yerine
‘kelam’ demek gerekir. A. Sabra’nin tammim tamamen kabul edecek
olursak, miitekellimunun kelamlan (herbirinin ayn ayn kelami) oldugunu
soyleyebiliriz. Tarih Stesi olan birgeyi bireysellegtiremeyiz. ornegin, Bati
tarih yaziciliginda, Ortagag teologlarinin teolojisini St. Thomas’nin teolo-
jisiyle olan iligkilerine gore tammlayan St. Thomaci bir tarih yazicilif
uzun zamandan beri agirhgim hissettirmektedir.

Burada daha tarihsel bir realiteyle karsi karsiyayiz; miitekellimunun
ortaya koydugu diigiincenin iiriinii olan kelam(larla) kars1 kargiyayiz. A.
Sabra sorunu ortaya koymustur. Inang, iman ve akil arasindaki iligki
nedir? Aralannda daima istikrarsiz bir iliski vardir. Ciinkii her miitekel-
lim sorunu kendi acisindan ¢ozmiigtiir. Hristiyan dininde oldugu gibi
islam’da bir ortodoksi mevcut degildir. Bu bakimdan Islam’da farkli ta-
virlar almak daha kolaydir. Bu konuda ancak su soylenebilir: Kelam(lar),
kelamcilann eseridir. Aslinda bir disiplinin tanimi, o disiplini uygulama-
ya koyan kimselerin eserlerinden ¢ikarmaya caligmak gerekir.
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A, Sabra: Gergekte, 6zetledigim bilgi teorisi sadece Mu'tezilenin
degil, aym zamanda ileni gelen Eg’arilerin de bilgi teorisidir. Bu yiizden
bir ekole degil, tersine bu iki biiyiik ekole aittir.

N. Sihabi: Sabra, bana 6yle goriiniiyor ki ne ‘teoloji’ ne de ‘kelam’
kelimelerini kullanabilecegiz. Zira siz kelam belli bir yazma tarziyla si-
nirliyorsunuz. Gazali veya Ibn Teymiye gibi baz1 alimlerde bulamadigi-
miz ama bir diger kisminda buldugunuz bazi 6zelliklerden hareket ederek,
bu kiilliyatin su ya da bu kismina kelam derim, iddiasinda bulunuyorsu-
nuz.

A. Sabra: Ayn anda bir disiplini ve bir insan grubunu tammlamaya
¢alisiyorum. Bu insanlar gruplar olarak var idiler, kelam ehli, fukaha, fe-
lasife, vs. Baglandiklan bazi temel ilkeleri olan gruplard: bunlar. Birbirle-
riyle catisma durumunda bulunan bazi prensipleri benimsediler ve buna
bagli olarak hem bu durumu hem de doktrinin kendisini anlamam gerekti-
gine inamyorum. Bu ikisinin birbirine paralellik arzettigini diisiiniiyorum.
Zir bana 0yle geliyor ki, bazi istisnalar ¢ikarirsak, bilgiyi bir kriter olarak
aldigimizda, biitiin bu gruplar arasinda olup biteni anlayabilirim.

R. Ragid: Bagislayin, sayin van Ess, kelanin bu tanimina kauliyor
musunuz?

J. Van Ess: Fazla emin degilim. Sizinki sistematik bir yaklagim; bu
yiizden, siz olaylann tammlanmasiyla ilgileniyorsunuz. Benimki ise tarih-
sel bir yaklagim, benim gayem kelam kelimesinin ilk kez nerede kullaml-
digim tespit etmek.

A. Sabra: Belki 6yle, ama bir tamimi veya kriteri liretme, bir durzmu
tarihsel olarak anlama tegebbiisiiniin bir par¢asidir. Evet, bir sekilde siste-
matiktir, ama ben tarihsel agiklamalarla ilgileniyorum, tarihsel bir duru-
mu anlamak istiyorum. Ve bu noktada tanimin bize yardim edecegini dii-
siinliyorum.

A. Ragid: Kelamin tamm konusundaki biitin bu tarusmay:r bir
bagka soruyla siirdiirelim: Kelam'in baglangici konusunda herhangi bir
sosyolojik agiklama getirmek miimkiin mii?

J. Van Ess: Daha 6nce soyledigimin 6tesine gegcemem. Kelam'in
orijiniyle ilgili sdyleyecegim sey su: kelamin ilk donemindeki drneklerini
Halifenin politik niyetlerine bor¢luyuz. Ama, tabii ki bu sosyolojik bir
aciklama degil. Bu donemdeki kelamla ve kelamcilarla ilgili soyleyecek
fazla bir geyim yok. Belki daha fazla metne sahip oldugumuz Abbasi do-
nemindeki toplumsal arkaplanla ilgili bazi1 6rnekler bulabilirsiniz. Fakat
bu zamanda bile, metni okudugunuzda belli bir iimitsizlige kapilabilirsi-
niz.
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A. Rasid: Bu bana orijin probleminin irdelenmesinin imkansiz oldu-
gu diigiincesinden daha ikna edici geliyor.

J. Van Ess: Belki bir Islamiyatgi olarak ¢ok daha fazlasim bekliyor-
sun. Islami aragtirmalar, Latin Ortagag aragtirmalannin bir yiizy1l gerisin-
dedir; sadece birkag Arabiyatgi vardir. Islami aragtirmalar, Islam hakkin-
da hersey demektir, sadece Islam teolojisi degil, ayn: zamanda felsefe,
edebiyat, hukuk, hatta miizik ve aklina gelen bagka alanlar. Biitin bunlar
hakkinda hazir bilgi vermek imkansizdir. Onaltinc1 ve onyedinci yiizyil-
lardaki klasik filologlar gibi daha herseyin basindayiz; hiimanistler gibi
hareket ediyoruz. Bu yiizden toplumsal arkaplanla ilgili sorular sormak
iyi olabilir, ama su anda ya hi¢ cevap alamazsiniz ya da muglak cevaplar
alirsimz,

J. Murdoch: Fakat sanirim, bir ara kelamin orijiniyle ilgili konusur-
ken, kelamcilan, baz1 yerlerde yiiriittiikleri ihtida faaliyetleriyle birlikte
diisiinmek gerektigini soyliiyordunuz.

J. Van Ess: Belki. Bu sadece bir 6neriydi. Elimde sadece iki-li
metin var. Hepsi bu.

J. Murdoch: Ama klasikgilerden daha iyi durumdasiniz. Ornegin,
bu sosyal problemle ilgili olarak soyliiyorum. M.O. altinci yiizyildaki
doga felsefesininn orijiniyle ilgili de hemen hemen hig metnimiz yoktu.

J. Van Ess: Diinyada yaklasik iki milyon Arapga ve Farsca elyazma-
s1 mevcut. 500.000'den daha fazlasi sadece Istanbul’da. Bu metinlerin sa-
dece kiigiik bir oran1 - muhtemelen yiizde alt veya yedisi- basiimig du-
rumdadir ve bilinmektedir. Bunun geri kalanini, eger kataloglari gézden
gegirecek kadar sabrimz varsa, isim baglklanyla bilebilirsiniz. Fakat bu
bagliklarin ¢ogu da bilinmiyor ve muhtevalarindan hig haberimiz yok. Bu
yiizden Arapga kaynaklarla ilgili aragtirmalar hem kolay hem de zor. Zor,
clinkii Arapga gor bir dil; insain 6nce bu dili Ogrenmesi gerekiyor.
Kolay, ¢iinkii bir defa Arapgay: 6grendiniz mi, geriye sadece Istanbul’a
gidip, bir el yazmas1 alip, okumaya galigmak ve hakkinda bir makale yaz-
mak kaliyor.

R. Rasid: Islami ilimlerin tarihiyle ilgili olarak talih size bizden
daha fazla giiliiyor.
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