
哲学在中国文化中的地位 

 

    西方人看到儒家思想渗透中国人的生活，就觉得儒家是宗教。可是实事求是

地说，儒家并不比柏拉图或亚力士多德的学说更像宗教。“四书”诚然曾经是中

国人的“圣经”，但是“四书”里没有创世纪，也没有讲天堂、地狱。 

 

    当然，哲学、宗教都是多义的名词。对于不同的人，哲学、宗教可能有完不 

同的含义。人们谈到哲学或宗教时，心中所想的与之相关的观念，可能大不相同。 

至于我，我所说的哲学，就是对于人生的有系统的反思的思想。每一个人，只要

他没有死，他都在人生中。但是对于人生有反思的思想的人并不多，其反思的思

想有系统的人就更少。哲学家必须进行哲学化；这就是说，他必须对于人生反思

地思想，然后有系统地表达他的思想。 

 

    这种思想，所以谓之反思的，因为它以人生为对象。人生论，宇宙论，知识

论都是从这个类型的思想产生的。宇宙论的产生，是因为宇宙是人生的背景，是

人生戏剧演出的舞台。知识论的出现，是因为思想本身就是知识。照西方某些哲

学家所说，为了思想，我们必须首先明了我们能够思想什么；这就是说，在我们

对人生开始思想之前，我们必须首先“思想我们的思想”。 

 

    凡此种种“论”，都是反思的思想的产物。就连人生的概念本身、宇宙的概

念本身，知识的概念本身，也都是反思的思想的产物。无论我们是否思人生，是

否谈人生，我们都是在人生之中。也无论我们是否思宇宙，是否谈宇宙，我们都

是宇宙的一部分。不过哲学家说宇宙，物理学家也说宇宙，他们心中所指的并不

相同。哲学家所说的宇宙是一切存在之全，相当于古代中国哲学家惠施所说的“大

一”，其定义是“至大无外”。所以每个人、每个事物都应当看作宇宙的部分。当

一个人思想宇宙的时候，他是在反思地思想。 

 

    当我们思知识或谈知识的时候，这个思、谈的本身就是知识。用亚力士多德

的话说，它是“思想思想”；思想思想的思想是反思的思想。哲学家若要坚持在

我们思想之前必须首先思想我们的思想，他就在这里陷入邪恶的循环；就好像我

们竟有另一种能力可以用它来思想我们的思想！实际上、我们用来思想思想的能

力，也就是我们用来思想的能力，都是同一种能力。如果我们怀疑我们思想人生、

宇宙的能 



力、我们也有同样的理由怀疑我们思想思想的能力。 

 

    宗教也和人生有关系。每种大宗教的核心都有一种哲学。事实上，每种大宗

教就是一种哲学加上一定的上层建筑，包括迷信、教条、仪式和组织。这就是我

所说的宗教。 

 

    这样来规定宗教一词的含义，实际上与普通的用法并无不同，若照这种含义

来理解，就可以看出，不能认为儒家是宗教。人们习惯于说中国有三教：儒教、

道教、佛教。我们已经看出，儒家不是宗教。至于道家，它是一个哲学的学派；

而道教才是宗教，二者有其区别。道家与道教的教义不仅不同，甚至相反。道家

教人顺乎自然，而道教教人反乎自然。举例来说，照老子、庄子讲，生而有死是

自然过程，人应当平静地顺着这个自然过程。但是道教的主要教义则是如何避免

死亡的原理和方术，显然是反乎自然而行的。道教有征服自然的科学精神。对中

国科学史有兴趣的人，可以从道士的著作中找到许多资料。 

 

    作为哲学的佛学与作为宗教的佛教，也有区别。受过教育的中国人，对佛学

比对佛教感兴趣得多。中国的丧祭，和尚和道士一齐参加，这是很常见的。中国

人即使信奉宗教，也是有哲学意味的。 

 

    现在许多西方人都知道，与别国人相比，中国人一向是最不关心宗教的。例

如德克·布德教授(DerkBodde)有篇文章，《中国文化形成中的主导观念》①，其 

中说：“中国人不以宗教观念和宗教活动为生活中最重要、最迷人的部分。……

中国文化的精神基础是伦理(特别是儒家伦理)不是宗教(至少不是正规的、有组

织的那一类宗教)。……这一切自然标志出中国文化与其他主要文化的大多数，

有根本的重要的不同，后者是寺院、僧侣起主导作用的。” 

 

    在一定意义上，这个说法完全正确。但是有人会问：为什么会这样?对于超

乎现世的追求，如果不是人类先天的欲望之一，为什么事实上大多数民族以宗教

的观念和活动为生活中最重要、最迷人的部分?这种追求如果是人类基本欲望之

一，为什么中国人竟是一个例外?若说中国文化的精神基础是伦理，不是宗教，

这是否意昧着中国人对于高于道德价值的价值，毫无觉解? 

 

    高于道德价值的价值，可以叫做“超道德的”价值。爱人，是道德价值；爱



上帝，是超道德价值。有人会倾向于把超道德价值叫做宗教价值。但是依我看来，

这种价值并不限于宗教，除非此处宗教的含义与前面所说的不同。例如，爱上帝，

在基督教里是宗教价值，但是在斯宾诺莎哲学里就不是宗教价值，因为斯宾诺莎

所说的上帝实际上是宇宙。严格地讲，基督教的爱上帝，实际上不是超道德的。

这是因为，基督教的上帝有人格，从而人爱上帝可以与子爱父相比，后者是道德

价值。所以，说基督教的爱上帝是超道德价值，是很成问题的。它是准超道德价

值。而斯宾诺莎哲学里的爱上帝才是真超道德价值。 

 

    对以上的问题，我要回答说，对超乎现世的追求是人类先天的欲望之一，中

国人并不是这条规律的例外。他们不大关心宗教，是因为他们极其关心哲学。他

们不是宗教的，因为他们都是哲学的。他们在哲学里满足了他们对超乎现世的追

求。他们也在哲学里表达了、欣赏了超道德价值，而按照哲学去生活，也就体验

了这些超道德价值。 

 

    按照中国哲学的传统，它的功用不在于增加积极的知识(积极的知识。我是

指关于实际的信息)，而在于提高心灵的境界——达到超乎现世的境界，获得高

于道德价值的价值。《老子》说：“为学日益，为道日损。”(第四十八章)这种损

益的不同暂且不论，《老子》这个说法我也不完全同意。现在引用它，只是要表

明，中国哲学传统里有为学、为道的区别。为学的目的就是我所说的增加积极的

知识，为道的目的就是我所说的提高心灵的境界。哲学属于为道的范畴。 

 

    哲学的功用，尤其是形上学的功用，不是增加积极的知识，这个看法，当代

西方哲学的维也纳学派也作了发挥，不过是从不同的角度，为了不同的目的。我

不同意这个学派所说的：哲学的功用只是弄清观念；形上学的性质只是概念的诗。

不仅如此，从他们的辩论中还可以清楚地看出，哲学，尤其是形上学，若是试图

给予实际的信息，就会变成废话。 

 

    宗教倒是给予实际的信息。不过宗教给予的信息，与科学给予的信息，不相

调和。所以在西方，宗教与科学向来有冲突。科学前进一步，宗教就后退一步；

在科学进展的面前，宗教的权威降低了。维护传统的人们为此事悲伤，为变得不

信宗教的人们惋惜，认为他们已经堕落。如果除了宗教，别无获得更高价值的途

径，的确应当惋惜他们。放弃了宗教的人，若没有代替宗教的东西，也就丧失了

更高的价值 



。他们只好把自己限于尘世事务，而与精神事务绝缘。不过幸好除了宗教还有哲

学，为人类提供了获得更高价值的途径——一条比宗教提供的途径更为直接的途

径，因为在哲学里，为了熟悉更高的价值，无需采取祈祷、礼拜之类的迂回的道

路通过哲学而熟悉的更高价值，比通过宗教而获得的更高价值，甚至要纯粹得多，

因为后者混杂着想象和迷信。在未来的世界，人类将要以哲学代宗教。这是与中

国传统相合的。人不一定应当是宗教的，但是他一定应当是哲学的。他一旦是哲

学的，他也就有了正是宗教的洪福 


