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VII. Hafta:

1) Skolastik Felsefenin Tesekkiil Donemi (M.S 4.yy- 8.yy):

Boethius (480-525): Skolastik filozoflarin ilkidir. Boethius, dogdugu sehir olan, daha
sonra, Gotlar ve kuzeyden gelen istilacilar tarafindan yikilmis, Roma’da etkili olmus bir devlet
adamidir. Ilkin Hristiyanhkla ilgili egitim gormiis, daha sonralari da Hristiyanlik {izerinde
incelemelerde bulunmustur. Onu Sliimsiiz kilan, evrenin, insanin, ahlakin igerdigi sorunlari
‘felsefe’ ile yaptig1 bir diyalogla ele aldigi, bes kitaptan ibaret en ¢ok bilinen eseri ‘Felsefenin
Tesellisi Uzerine’ (‘De Consolatione Philosophiae’) dir. Bu eser, esasinda, son derece
bunalimli gegen son yillarinin {iriiniidiir. Bu yapitinda, Boethius, dogada ve insan diinyasinda,
zorunlulugun ve 6zgiirliiglin ne oldugunu, Tanri’nin evrenle ve insan varligi ile olan iligkilerini;
mutluluk, en yiice iyi, erdem gibi ahlak felsefesinin sinirlar icerisine girebilecek konulari
giindeme getirir. Yapitin son kitab1 olan besinci kitapta ise, yine 6zgiirliik, zorunluluk gibi
konularin yani sira, varlik diizeninin yapisi ve bu diizende Tanri’nin yerini s6z konusu eder.
Ayrica, Tanr1’nin bilgi ile olan ilgisini ele alir. Ona gore, insanin bilgi elde etme araglari duyum
(sensus), imgelem (imaginatio), akil (ratio) ve anlama giicli (intelligentia) olmak {izere
¢esitlidir. Insan bunlar sayesinde bilgi edinir. Oysa, zaman dis1, sonsuz bir varlik olan Tanr1’nin,
sadece intelligentia’s1 vardir; ¢linkii O’nun Oteki bilme basamaklarina gereksinimi yoktur.
‘Felsefenin Tesellisi Uzerine’ adli yapitinda Boethius, Ortacagin hemen hemen tiim
filozoflarin1 mesgul etmis olan ‘kétiiliik problemi’ni, ‘en yliksek iyi’nin ve insan eylemlerinin
nihai hedefinin ne oldugunu da s6z konusu eder. Evrendeki kétiiliikten mutlak iyi Tanri’nin
degil de insanin Ozgiir iradesinin sorumlu oldugunu belirtir. Bu durumda, insanin irade
ozglirliigiiniin Tanr1’nin mutlak bilgisiyle uyumlu kilinmas1 gerektigini diistinir.

Boethius, Klasik Cag diisiincesini oldukga iyi tanimis olan bir diisiiniir olup, Platon ve
Aristoteles’i, sadece belli yonleriyle de olsa, Ortacag’da tamitmistir. Ayni sekilde,
Porphyrios’tan yaptig1 cevirilerle, Bati’nin Aristoteles’t mantik yoniinden tanimasinda ¢ok
etkili olmustur. Isagoge’yi yeniden Latinceye ¢evirmis ve bu yapitla ilgili olarak uzun bir
yorum da kaleme almistir. Aristoteles’ten |.Analitikler, Il. Analitikler, Topikler ve Peri
Sophistikon’u Latinceye cevirmistir. Ayrica, Peri Hermenias ile ilgili bir inceleme kaleme
almistir. Bu ceviri ve incelemeye, biri, mantik egitimi bakimindan baslangic diizeyinde
olanlara, 6teki de ilerlemis durumda olanlara yardimci olmak tizere hazirladig iki de yorum

eklemistir. Ayrica, birtakim Tanribilimsel yazilar da kaleme almustir.
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2) Gegis Donemi - Erken Skolastik (M.S 8.yy-12.yy):

a) Johannes Scottus Eriugena (810-887): Skolastik Felsefenin baslangicinda
karsilastigimiz ilk onemli diisiiniirdiir. Aslen bir Irlandalidir. (‘Eriugena’, Irlandali, Scottus,
Iskogyali demektir. Iskogyalilar, Irlanda’dan gelme olduklarindan, Irlanda, On birinci yiizyilin
ortalarina kadar ‘Biiyiik Iskogya’ (‘Scotia Major’) admi tasimstir.) Kiiciik yastan beri bir
manastirda egitim gérmiistiir. Yunanca 6grenmis ve daha sonra Fransa’ya gitmistir.‘Burada
sahte (yalanci) (pseudo) Dionisos’un eserlerini Yunancadan Latinceye gevirmis ve bu sayede
sadece Dionisos’un degil, ayn1 zamanda Platon ve Plotins’un felsefelerini de daha yakindan
tanima imkani1 bulmugtur. Basta mistik diisiiniirler olmak {izere, On ii¢lincii ylizy1l diisiiniirlerini
de fazlasiyla etkilemis olan De Divisione Naturae’ (Dogamin Béliimlenmesi Uzerine’ adl,
gercekligin dogasinin ne oldugunu aragtirmaya yonelik, son derece 6nemli bir yapit1 vardir. Bu
yapitinda, Eriugena, dogay: bir biitiin olarak, varlik ve gerceklik alani olarak ele almistir.
Burada, Yeni Platoncu ve Hristiyan diislincelere dayanan, biiyiik 6lciide spekiilatif bir varlik
sistemi kurmustur. Bu sistemde ilk basamak, yaratilmamis- yaratan doga olan Tanr1’dur. Ikinci
basamak, yaratilmis olmakla birlikte, yaratan doga olan Tanrisal diisiinceler, yani Idealar’dir.
Ugiincii basamak ise, yaratilmig-yaratmayan doga olan tek tek nesnelerdir. Ona gére, biz,
Tanr’y1 dogrudan degil, ancak sembollerle bilebiliriz. ‘Baba’ varligin, ‘ogul’ bilgeligin,
‘Kutsal Ruh’ canliligin semboliidiir. Nesneler, Tanr1’y1 sembolik olarak bilmemize yararlar.

O, teolojiyle felsefeyi dolayisiyla, vahiy (din) ile akli (felsefe) 6zdeslestirmekten
kacinmamistir. Ona gore, felsefenin konusu ile dinin konusu aymidir. Felsefe, imanin ilmi,
dogmanin anlagilmasidir; dinin hakikatleriyle beslenen iman, gelisigiizel bir kabul olmay1p, bu
hakikatleri akil temeli iizerinde kabul etmektir. Zira, dinin dogmalari, ona gore, akil yoluyla
kesfedilen ve temellenen dogrulardir. Hatta o, bu hususta, “bana gore hakiki otorite, akil yoluyla
kesfedilen hakikatten baska bir sey degildir” der. Ayni igerige sahip olan felsefe ve din sadece
sekil bakimindan birbirlerinden ayrilirlar. Din, boyun eger ve tapar. Oysa, felsefe, dinin
kendisine tapmakla yetindigi seyi, Tanr1’y1 veya yaratilmamig- yaratan dogay1, akil vasitasiyla
inceler; tartigir ve derinlestirir. Eriugena, her ne kadar, din ile felsefenin ya da vahiy ile aklin
bir ve ayni1 degerde bulundugunu sdylese de, bunlar arasinda bir tercih s6z konusu oldugunda,
tercihini akildan, yani felsefeden yana kullanacagini belirtir. Hatta sdyle sdyler: “Seylerin
hakikatini arastiran, kendisinin tizerinde higbir otoritenin olmadigi ve higbir sekilde
engellenemeyen akli takip etmeliyiz”. Boyle bir se¢cimin temelinde ise, doga bakimindan aklin,

zaman bakimindan da otoritenin 6nce geldigi goriisii bulunmaktadir. Baska deyisle, Tanr,
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evreni, rasyonel bir plana gore, kendisi evrende tezahiir etmeden veya kendisini bildirmeden
once yaratmistir. Bu nedenle, Eriugena, “akil tarafindan tasdik edilmeyen her otorite, giigsiiz
kalmak durumundadir” der. Ona gore, Tanri, her tiirlii farklarin ve tezatlarin iistiinde yer aldig:
icin, z1dd1 bulunan higbir kelime ile ifade edilemez. Ona varlik da denemez. Ciinkii varligin
zitt1 da yokluktur. Bu nedenle, Tanri, anlasilmaz oldugu gibi tarif de edilemez. O, iyiligin
hakikatin, ezeli ve ebediligin iistiindedir; hayattan, 1s1iktan, hatta varliktan daha fazla bir seydir.
Dolayisiyla, Aristoteles’in kategorilerinin hig birisi, Tanr1’ya uygulanamaz. O, mutlak yokluk,
ezeli ve ebedi Sir’dir. Her sey Tanri’dan geldigi gibi, yine Tanri’ya donecektir. Bu
kaciilmazdir. Tipki, Augustinus’un dedigi gibi, kurtulusa 6nceden takdir edilme vardir ama,
Origenes’in dedigi gibi de, sonunda, diismiis biitiin varliklar, Tanr1’ya doneceklerdir. Ona gore,
evren Tanr’dir ve Tanr’nin varligma isaret etmek iizere vardir. Iste bu gibi, Panteizmi
cagristiran bazi fikirleri yiizinden, Eriugena, kilise yetkilileri tarafindan sapkinlikla suglanmais;

mahkum edilmis ve muhtemelen kesisler tarafindan 887°de oldiiriilmiistiir.



