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VIIl. Hafta:

b) Anselmus (1033-1109): Ortacag’n en giiclii diisiiniirlerinden biridir. ingiltere’de uzun
yillar (1093-1109) Canterbury bagpiskoposlugu yapmistir. O yiizden kendisine Canterbury’li
Anselmus da denilir.

Baslica eserleri: “Dialoges de Veritate” (‘Dogru Uzerine Konusmalar’), “De Divinitatis
Essentia Monologium” (‘ Yaradanin Ozii Uzerine Monolog’), ““Cur Deus Homo” (‘Tanri-Insan
Neden?’) dir.

Anselmus, Ogretisinde Augustinus’un izinden yiiriimiis, ondan aldigi “Credo ut
intelligam” (Anlamak i¢in inantyorum) Onermesine acik ve kesin bir anlam kazandirmis,
inancin en yiiksek sirlarini (mysterium) akil ile temellendirmeye ¢aligmistir.

Anselmus’un Tanri’nin var oldugunu temellendirmek i¢in ileri siirdiigii bir kanit vardir.
Bu, “Ontolojik Tanr1 Kanitlamas1” diye anilir ve ¢ok iinliidiir. Bu kanit1 daha sonra On yedinci
yiizyilda Descartes da kullanacaktir. Bu kanit kisaca soyle ifade edilebilir: “ Tanri, tanimina
gore, ‘en yetkin varlik’ tir. Onun bir kez var oldugunu, bir kez de var olmadigini var sayalim.
Tanr’nin var olmadigimi diisliniirsek, onun ‘en yetkin varlik’ olmadig1 ortaya c¢ikar; ¢iinkii
kendisinden ‘var olmak’ niteligi eksilmistir. Boylece, Tanr1 eksik bir varlik olmus olur. Bu da,
Tanr1 tanimu ile geligir. Oyleyse, ‘en yetkin varlik’ olan Tanri’nin “var olmas1” gerekir.”

Dikkat edilirse, burada, sadece, ‘Tanr1’ kavramindan Tanr1’nin varligi ¢ikarsanmaktadir.
Bu kanit, Platon’un felsefesiyle de siki sikiya ilgilidir. Bu ontolojik Tanri ispatina daha
Anselmus’un sagliginda itiraz edilerek ‘bu usulle hemen hemen her seyin varligini ispat etmek
mimkiin olur’ denmistir. Anselmus ise bu itirazlar1 s6yle karsilamistir: “Tanr1 kavramindan
baska biitiin diger kavramlar, objeleriyle sinirlandirilmiglardir. Sadece ‘Tanr1’ ‘mutlak varlik’
olarak diisiiniilebilir. Kendilerine, ‘ziimriid-ii anka kusu’ gibi, hicbir obje tekabiil etmeyen
kavramlar1 diislinebiliriz. Roma’yr hem var hem yok diye tasavvur edebiliriz. Ama, Tanr1’y1
hem var hem yok diye diisiinemeyiz; ¢iinkii O, ‘mutlak varlik’ tir”.

Anselmus, bu rasyonalist tutumunda 6yle ileri gider ki, incarnation dogmasini, yani
Tanr’nin Isa Mesih kiliginda cisimleserek, kurtulusu saglamis oldugu inancini da mantikla
temellendirmeye ve kanitlamaya ¢alisir. Bdylece, dogmay1 yani dini kavramsal bir sema haline
getirir; dinsel yasant1 yerine salt bir mantik yapis1 koymus olur. Bu nedenle, ona, (dolayisiyla,
felsefeye, akla ve mantiga) karsi olanlar, Ortagag’da mistisizme baglanmiglar, boylece,

dogmay1 kavramlastirmaktan kurtarip, hep canli tutmaya ¢abalamislardir. Onun sahsinda tipik
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miimessilini bulan Skolastigin ilk devresi i¢in karakteristik olan yon, zaten, bu dénem
felsefesinin, dinin son sirlarmi da akilla temellendirmeye kadar giden bir ilahiyattan ibaret
olusudur. “Inandigimi sonradan aklin da aydinlattigmi gérmek igin inanryorum” diyen bu
donemdeki diistintirler i¢in, iman Oncedir; ama bilmek de diistinmektir. Soyle ki: ancak, insan
zihnindeki Tanr1 kavrami ile Tanri’nin varligi ayni sey oldugu takdirde, ontolojik kanit sonug
verecektir.

¢) Roscelinus (1050-1125): Ortagag nominalizminin kurucusudur; yani bir nominalisttir.
Tiimel kavramlarin gercekligi olmadigini, onlarin sadece agizdan ¢ikan bir ses oldugunu
savunur. Gergekten var olan, ona gore, su tek tek nesnelerdir. Roscelinus’un basglattigi bu
anlayis, bu nominalist yaklagim, bundan bdyle, biitiin Skolastik felsefe boyunca stirecek bir
tartisgmaya yol acacaktir. Sonunda agir basarak Skolastigin ¢oziilmesinin baslica nedeni

olacaktir.



