Uluslararasi hukuk ile i¢ hukuk arasindaki iligkiler

Bazi yazarlar i¢ hukuk ile uluslararasi hukukun iki ayri hukuk sistemi oldugunu dasinrler.
Buna bagh olarak bunlardan birinin digerine UstlinliGgunidn olamayacagini savunurlar. Bu
degerlendirmelere dializm /ikici gérus denilir. Diger bazilari, i¢ hukuk ile uluslararasi hukukun
tek bir hukuk sisteminin parcgalari oldugunu degerlendirir ve ikisi arasinda hiyerarsik bir iligki

oldugunu savunurlar. Bu dederlendirmelere de monizm denilir.
Dualizm

Dualizmin en 6énemli savunuculari arasinda Triepel, Anzilotti ve Strupp’un isimleri sayilabilir.
Bu duslndrlere gore, i¢ hukuk ile uluslararasi hukuk birbirinden tamamen ayri iki hukuk
sistemidir. Bu iki hukuk sisteminin kaynaklari birbirinden farklidir. i¢ hukukun kaynagi tek
basina devletin kendi iradesidir. Uluslararasi hukuk alaninda ise, devletlerin misterek iradeleri
kaynak olusturmaktadir. Bu iki hukuk sisteminin sUjeleri de farklidir. Uluslararasi hukukun
sujeleri devletlerdir. Bu hukuk sistemi devletler arasindaki iliskileri diizenler. i¢ hukuk ise

fertlerle devletlerin ve fertlerin kendi aralarindaki iliskileri dizenler.

Dualist teoriye gore, bu iki hukuk sistemindeki bir kuralin digerinde etkisi ve gecerliligi yoktur.
Bir i¢ hukuk tasarrufu ile uluslararasi hukuk alaninda kural koyabilmek mimkuin degildir. Keza
uluslararasi hukuk kurallari da kendiliginden devletlerin i¢ hukukunda etki yaratmaz. Bu
kurallar bir i¢ hukuk tasarrufu ile ulusal hukuk alanina aktariimadik¢a uygulanamaz. Devletlerin
i¢c hukukunda uluslararasi hukuk kurallarina aykiri kurallar bulunabilir. Bu kurallar uluslararasi
hukuk acisindan ilgili devletin sorumluluguna neden olabilir ama i¢ hukuk alaninda hiukim ve
neticeler dogurmaya devam eder. Bu iki hukuk alanindan birindeki hukuka aykiriliklar digerine

yansimaz.
Monizim

Monist teoriye gore i¢ hukuk ile uluslararasi hukuk tek bir hukuk sisteminin parcalaridir. Her iki
hukuk sisteminin de kaynagi ferttir. Her iki hukuk sistemi de fertler arasindaki iligkileri diizenler.
Her iki hukukun kaynagi da devletin iradesi disinda objektif degerlerdir. Monist teori icinde iki
farkli anlayis vardir: ic hukukun Ustiinligiine dayali monizm ve uluslararasi hukukun

ustlnligune dayali monizm.
I¢ hukukun (istiinliigiine dayali monizm

Bu anlayis devleti hukukun kaynagi kabul ederek yola ¢ikar. Devletin iradesi hem i¢ hukukun
hem de uluslararasi hukukun kaynagidir. Uluslararasi hukuku koyacak devletler Ustu bir otorite

yoktur. Uluslararasi hukuk devletin uluslararasi iliskilerini dizenleyen devletin i¢c hukukunun bir



parcasidir. Uluslararasi hukuk devletin dis kamu hukukudur. Bu anlayis uluslararasi hukukun

baglayiciligini izah etmekten uzaktir.
Uluslararasi hukukun usttinltgine dayali monizm

Bu goristn 6nemli savunuculari arasinda Kelsen, Duguit ve Scelle’'nin isimleri sayilabilir.
Monist bir hukuk anlayisina sahip olan normativistler normlar hiyerarsisi icinde uluslararasi
hukukun i¢ hukuka dstlin oldugunu kabul ederler. Buna gére, i¢ hukukun en Ustinde i¢
hukukun kaynagi olan anayasa vardir. Anayasa ise bir uluslararasi hukuk ilkesi olan etkililik
ilkesine dayanir. Buna bagli olarak i¢ hukukun kaynagi ve baglayicilik guci uluslararasi

hukuktan gelmektedir.

Sosyal hukuk teorisini benimseyen monistler normlar hiyerarsisi yerine toplumlar hiyerarsisini
koyarlar. Buna gore, uluslararasi hukukun kaynagini olusturan uluslararasi toplum ulusal
toplumlari da iginde barindirir. Bu iki toplum arasinda uluslararasi toplumun Ustinligune dayali
hiyerarsik bir yapi mevcuttur. Bu durumda, uluslararasi hukuk ile i¢ hukuk uluslararasi hukukun
Ustlnligine dayali tek bir hukuk sistemi olusturur. Eger i¢ hukuk kurallari ile uluslararasi hukuk
kurallari arasinda bir celigki olursa bu degisik i¢ hukuk sistemleri arasinda da celigki var
demektir. Bu sosyal dayanigsmanin ve insan hayatinin olmazsa olmazi toplum hayatina engel

olacaktir. Bunu sonucu olarak; i¢ hukuk kurallari uluslararasi hukuka aykiri olamaz.

Bu iki kuramdan higbiri uygulanan hukukun gosterdigi gerceklere tam olarak uymamaktadir.
Uluslararasi yargi kararlarinin uluslararasi hukukun Ustunligduna kabul ettigi 6rnekler vardir.
Buna karsilik ulusal mahkemelerin kararlarinda tersine 6érneklere de bulunmaktadir. Devletlerin
anayasalarinda da bu konuda farli dizenlemeler vardir. Uluslararasi hukuk ile i¢c hukuk

arasindaki hiyerarsiyle ilgili evrensel bir kuralin belirlenmesi zor gértilmektedir.
Uluslararasi hukuk ve Tirk hukuku

Anayasa md. 90 “Usullne gore yururlige konulmus Milletlerarasi andlagsmalar kanun hiikmindedir.
Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. (Ek cimle:
7/5/2004-5170/7 md.) Usulliine gore vyurirlige konulmus temel hak ve ozgurliklere iliskin
milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkh hiikiimler icermesi nedeniyle cikabilecek

uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma hikimleri esas alinir.” hilkmine yer vermigtir.

Bu hukmun ilk cimlesinden andlagsmalarin kanun gicunde olacagi ve Turk i¢c hukukunda
dogrudan etki doguracagi anlasiimaktadir. Anayasa md. 15, 16, 42, 92'de belli konularda
uluslararasi hukukun Turk hukukunda dogrudan sonug¢ dogurmasini saglayacak hikiumler
vardir. Buna karsilik Turk yargi kararlarinda uluslararasi hukuk kurallarinin i¢c hukukumuzda

hikim ve neticeler dogurmasini bir i¢c hukuk islemi ile iceriye aktariimasina baglamis



gorinmektedir. Baska bir ifade ile uluslararasi hukuk kurallari, Tirk hukuk diizeninde dogrudan

uygulanir nitelikte degerlendirilmemektdir.*

Bu hikmin son cimlesinde ise temel hak ve o6zgurliklere iliskin andlagmalarin i¢
hukukumuzda kanunlarin Uzerinde tutulacagr ongorulmuagstir. Bu hukmu ters anlami ile

yorumlayarak, diger andlasmalarin; Anayasa md. 90/son ilk c.'deki temel kuralin 6ngoérdigu

gibi kanun hikmiinde kaldigi sdylenebilir2. Anayasa md. 15, 16, 42, 92'deki hiikiimler ise temel

kuralin diger istisnalarini olusturmaktadir?.
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