Hukukun genel prensipleri

Hukukun genel prensipleri, “birgok ulusal hukuk dizeninde yer alan ve uluslararasi hukuk
duzenine aktariimalarina ne hukuk mantigi ne de devletlerin deger yargilari bakimindan her
hangi bir engel bulunmayan devletlerin ortak hukuk degerlerini igeren kurallar” olarak

tanimlanmistir.

Hukukcular Komitesi; Stati md. 38/1/c’ye koyduklari hukukun genel ilkelerini genel olarak i¢
hukuk dizenlerinde kabul edilen ilkelerle sinirlandirmis olsalar da, ilkelerin uluslararasi
uyusmazliklarla ilgili kararlarda ortaya ¢ikan degisik cepheleri bu sinirin genisletiimesine yol

acmistir.

Hukukun genel prensipleri degisik anlamlarda da kullaniimaktadir. Hukukcular Komitesi'nin
tercih ettigi gibi, hukukun genel prensipleri, genel olarak ulusal hukuk sistemlerinde uygulanan
hukuktur. Genel olarak taninan ulusal hukuk sistemlerinden aktarilan kurallara érnek olarak
sorumluluk, tazminat, zaman asimi, sebepsiz zenginlesme usule iliskin kurallar, res judicata
vb. gésterilebilir. ikinci bir anlamda hukukun genel prensipleri, kdkeni dogrudan uluslararasi
hukukta bulunan ilkeleri anlatmak igin kullanilabilmektedir. Kavramin bu ikinci anlaminda genel
s6zcigu ilkinden farkli kullaniimaktadir. ilkinde genel sézciigi degisik uluslararasi hukuk
sistemlerini vurgulamaktadir; ikincisinde ise, uluslararasi hukukta benzer bitlin olaylarda genel
olarak uygulanan kurallara isaret etmektedir. Bunlara érnek olarak, uluslararasi toplumun
kendine 6zgu 6zelliklerinden kaynaklanan ve bu toplumu ayakta tutmak igin uyulmasi gereken
tim ilkeler (devletin dokunulmazligi, uluslararasi sorumluluktan kagmak igin i¢ hukukun
gerekge gosterilememesi vb.), uluslararasi toplumun 6zelliklerinden kaynaklanmamakla
birlikte genel kabul gérmdus ilkeler (deniz ulasimi serbestisi, yerel yasal yollarin tiketilmesi vb.),
andlasmalarla ilgili bazi ilkeler (andlasmalarin ihlali karsisinda sona erdiriimesi, kendi
yukUmluldklerini yerine getirmeyenin karsi taraftan hak talep edememesi vb.) gosterilebilir.
Uctincii olarak hukukun genel prensipleri, ulusal, uluslararasi ya da bir uluslararasi érgitin ig
dizenine ait olsun butin hukuki iliskilerde taninan prensipleri ifade etmektedir. Bunlara 6rnek
olarak, iyi niyet good faith, ahde vefa pacta sunt servanda, hakgalik equity érnek gosterilebilir.
Son olarak hukukun genel prensipleri, iki hukuki durum arasindaki iligkilerin hukuki sonuglarini
belirleyen hukuk mantiginin ilkeleri olarak da kullanilabilmektedir. Bunlara érnek olarak, ayni
konuya iliskin 6zel hukumler genel hikumleri ilga eder lex specialis derogat legi generali;
sonraki kural dnceki kurali ilga eder lex posterior derogat legi priori; hi¢ kimse baskasina sahip
oldugu haklardan daha fazlasini devredemez nemo plus juris transferre potest quam ipse
habet vb. gosterilebilir. Yukarida ortaya konulan dedisik anlayislarin Grint kurallarin hepsi

uluslararasi hukuk alaninda uygulama bulmaktadir.



Uluslararasi Adalet Divani (UAD) Statisi md. 38/1, kendisine sunulan uyusmazliklari
uluslararasi hukuka gore ¢bzmekle gorevli olan Divan’in uygulayacagi kurallari siralarken, c
bendinde, “medeni milletlerce taninan hukukun genel prensipleri” hUkmune yer vermigstir.
Statunln taslagini hazirlayan Hukukgular Komitesi'nin bu hikmi koyarken aklindaki gerekge,
Divan’'in dnine getirilen uyusmazliklari karara baglarken karsilasabilecekleri uluslararasi
andlagmalarda ve orf ve adet hukuku kurallarindaki bosluklari doldurmaktir. Béylece, agilan

davalarin kural yoklugu nedeni ile reddedilmesinin 6nine gecilecektir.

Komite’'nin Statl md. 38/1/c’de kast ettidi ilkeler, genel olarak i¢ hukukta kabul edilen ilkelerdir.
Bu durum hukukun genel ilkelerini ahlaki ilkelerden ayirir. Hukukun genel ilkeleri hukuk

ilkeleridir. Bu baglamda kural ve ilke ayni olgunun farkh ifadeleridir.

Bugun “medeni milletlerce taninan” ifadesinden devletlerce taninmis olmak anlagiimaktadir.
Hukukcular Komitesi'nin bizzat kendisi de butin milletlerin medeni oldugu dustncesindedir.
Ulusal hukuktan dogan ilkenin butin devletlerce uygulanmasi gerekmemektedir. Baglica

medeniyetleri ve hukuk sistemlerini iceren temsil eden bir gogunlugun uygulamasi yeterlidir.

Uluslararasi hukukun genel ilkeleri, erki 6zinde olan bir kurallar gurubudur. Hukukun genel
prensipleri; kurallarin ulusal hukuk ddzenlerinde genel olarak taninmis olmalarindan
kaynaklanmaktadir ama uluslararasi hukukta bu nitelikleri ile uygulanamazlar. Uluslararasi

yargig, ulusal hukuk kuralari temelinde karar vermez.

Hukukun genel prensipleri ¢cercevesinde karar verirken, ortak bir paydadan bagslayarak, genel
ilkenin temel 6zelliklerini korumanin yani sira, yargilamak zorunda oldugu uyusmazligi ¢ézmek
icin uygun kurah bulup cikarmasini saglayan yaratici bir fonksiyona sahip olur. Yargicin
hukukun genel prensipleri gergcevesinde uygulayacagi kural belirlerken sahip oldugu yetki,
andlagsmalar ve 6rf adet hukuku kurallari baglaminda sahip oldugu yetkiye bakarak daha
genigtir. Belirleyip uygulayacagdi norm, i¢ hukuk duzenlerinde gézlenen ilkelerden alinan ve
kendisi tarafindan uluslararasi iligkilerin 6zel ihtiyaglarina gore uyarlanmis bir uluslararasi
hukuk normudur. Ortak ilkeler bu nedenle yargi¢ tarafindan karsilik gelen uluslararasi hukukun

normunu belirlemek i¢in kullanilan kaynak olarak gorulebilir.

Uluslararasi yargicin hukukun genel prensipleri ¢ercevesinde karar verirken uygulayacag|
kurali belirleme noktasinda sahip oldugu yaratici fonksiyon, hicbir sekilde hak ve nisfete gore
ex aequo et bono karar verme yetkisine sahip oldugu anlamina gelmez. Hukukun genel
ilkelerinin uygulanmasi uluslararasi yargica kural koyma yetkisi vermez. UAD Statiisi md.
38/1, uyusmazligin bitln taraflarinin agik rizalarinin olmasi halinde, Divan’in bdyle bir yetki

kullanmasina izin vermigtir.



Uluslararasi andlagsmalardan ve 6rf ve adet hukuku kurallarindan farkli olarak hukukun genel
prensiplerinin ayri bir uluslararasi hukuk kaynagi olup olmadidina iliskin 6nemli bir tartisma
vardir. Hukukun genel prensiplerinin kendine 6zgu bir belirtiime yolu bulundugu i¢in bunlarin
ayri bir uluslararasi hukuk kaynagi olusturdugunu kabul etmek gerekir. Zaten Hukukgular
Komitesi de, hukukun genel ilkelerinin andlasmalardan ve 6rf ve adet hukuku kurallarindan
ayri bir hukuk kaynagi oldugu fikrine sahipti. Hukukun genel prensipleri ile 6rf ve adet hukuku
kurallarini ayiran bir baska fark, uluslararasi mahkemelerde ileri surildiklerinde ortaya
ctkmaktadir. Uluslararasi bir mahkemede 6rf ve adet hukukuna dayanan taraf, dayandigi
kuralin o6teki tarafi bagladigini ispat etmek zorundadir. Buna karsilik, hukukun genel

prensiplerine dayanan taraf icin bdyle bir mikellefiyet yoktur.

Hukukun genel prensipleri, uluslararasi hukukun ikame edilen (subsidiaire) kurallaridir. Hemen
belirtmek gerekir ki, hukukun genel prensipleri ile andlagsmalar ve 6rf adet hukuku kurallari
arsinda bir hiyerarsi yoktur. UAD Statl md. 38/1a-c’deki sira Divan’in kurallari uygulamada

oOncelik sirasidir.

Hukukun genel prensiplerinin ikame edilen (subsidiaire) kurallar olmasi, igtihat ve doktrinin
aksine, andlasmalarin ve orf ve adet hukuku kurallarini tespit amaciyla kullanilacagi anlamina
gelmez. Hukukun genel prensipleri uluslararasi hukukun dogrudan dogruya uygulanan
kurallaridir. ikame edilen (subsidiaire) kurallar olmasi, belli bir uyusmazligi ¢gézmeye elverisli
andlasma ya da 6rf ve adet hukukundaki boslugu doldurmak igin basvurulabilecedi, kurallarin
bulunmasi halinde ise basvurulamayacagi anlamina gelmektedir. Bu kurallar uluslararasi

andlagmalarla ve 6rf ve adet hukuku kurallarina aykiri olamamak kaydi ile uygulaniriar.

Uluslararasi hukuk tarafindan taninan ulusal hukukun genel prensiplerinin 6rf ve adet
hukukuna doénmesi her zaman muimkindir. Bu durumun en carpici orneklerinden birisi
kompetenz-kompetenz (hakemlik organinin kendi yargi yetkisi ile ilgili kendisinin karar
vermesi) ilkesidir. Bu ilke, devletlerin i¢ hukuklarinda tanidiklari hukukun genel ilkelerinden
baska bir sey dedildir. Hakemlik kararlari ile uluslararasi hukuka aktarilmis ve uluslararasi
hukukun genel ilkesi haline gelmistir. UAD Statiisi md. 36 para. 6 dahil olmak Uzere pek ¢ok

andlasmada yer almistir.



