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Taraflar arasindaki tazminat davasinin yapilan yargilamasi sonunda; ilamda yazili
nedenlerden dolay1 davanin reddine yonelik olarak verilen hiikmiin siiresi i¢inde davaci
avukatinca temyiz edilmesi ilizerine dosya incelendi geregi konusulup diistiniildi:

Davaci, burnundan rahat nefes alamadig1 icin muayene oldugu doktor olan davalinin
oOnerisi ile 09/11/1995 tarihinde davali tarafindan ameliyat edildigini, davalinin ameliyat
sirasinda gerekli dikkat ve 6zeni gostermedigini, ameliyat sirasinda kirilan igne ucunu
burnunda biraktig1 gibi, bu durumu kendisine haber vermedigini, ameliyat sonras1 devam
eden rahatsizliklarini da alerjiden, geger diye kendisini oyaladigini, baska doktora muayene
oldugunda durumu 6grendigini, kirilan igne ucunun ameliyatla ¢ikarildigini bildirip, bu
ylzden cektigi sikint1 ve acilara karsilik 500.000.000 lira manevi tazminatin olay tarihinden
faiziyle davalidan tahsilini istemistir.

Davali, davacinin burnunda ameliyat sirasinda kirilan igne ucunu bulamadigi i¢in
cikartamadigini durumu davacinin esine bildirdigini, bilahare ¢ekilen filimde kemige
saplanmis oldugu goriilen igne ucunu ¢ikarmasina davacinin izin vermedigini, olayin davaci
sagligina zarar1 olmadigini bildirip davanin reddini savunmustur.

Mahkemece olayda davalinin kusuru olmadigini bildiren Adli Tip Kurumu raporuna
dayanilarak davanin reddine karar verilmis; hiikiim davaci tarafindan temyiz edilmistir.

Bir davada dayanilan olgular1 hukuksal agidan nitelendirmek ve uygulanacak yasa
maddelerini arayip bulmak HUMK. 76. maddesi geregi dogrudan hakimin goérevidir.

Taraflar arasindaki iliski vekalet s6zlesmesidir. Dava, davali doktorun vekalet
s0zlesmesinden kaynaklanan 6zen borcuna aykirilik olgusuna dayanmaktadir (BK. 386-390).
Vekil, is goriirken yoneldigi sonucun elde edilmemesinden degil bu sonuca ulagsmak i¢in
yaptig1 ugraslarin 6zenle goriilmemesinden sorumludur. Vekilin sorumlulugu, genel olarak
is¢inin sorumlulugu ve iliskin kurallara baghdir (BK. 390/2). Vekil, is¢i gibi 6zenle
davranmak zorunda olup, hafif kusurundan bile sorumludur (BK. 321/2). O nedenle doktorun
meslek alani i¢inde olan hafif dahi olsa biitlin kusurlar1 sorumlulugun unsuru olarak kabul
edilmelidir. Doktorlar hastalarinin zarar gérmemesi i¢in yalniz mesleki degil, genel hayat
tecriibelerine gore herkese yiiklenebilecek dikkat ve 6zeni gostermek zorundadir. Doktor ufak
bir tereddiit gosteren durumlarda bu tereddiidii ortadan kaldiracak arastirmalar yapmak ve bu
arada koruyucu tedbirler almakla yiikiimliidiir. Cesitli tedavi yontemleri arasinda se¢im
yaparken hastanin 6zelliklerini géz oniinde tutmali onu gereksiz risk altina sokmamali, en
emin yolu tercih etmelidir. Ger¢ekte de mesleki bir is géren ve doktor olan vekilden, ona
giivenen miivekkil titiz bir thtimam ve dikkat gdstermesini beklemekte haklidir. Titiz bir 6zen
gostermeyen vekil BK. 394/1 uyarinca vekaleti geregi gibi ifa etmemis sayilmalidir.



Olayimizda davaci nefes almakta zorlandig1 i¢in KBB uzmani olan davali doktora muayene
olup, davalinin 6nerisi ile ameliyat oldugu, ameliyat sirasinda doktorun burun i¢inde kirilan
igne ucunu tim ugrasmalarina ragmen bulamayip ¢ikaramadigini ve bu haliyle ameliyata son
verdigi, durumdan davaci hastay1 da haberdar etmedigi uzun siire davacinin kirik igne ucu
burnunda kaldig1 ve davacinin rahatsizlik duyup davaliya bagvurdugunda ¢ekilen film sonucu
durumu 6grendigi ve bilahare baska doktor tarafindan ameliyatla igne ucunun davaci
burnundan ¢ikarildig: taraflar arasinda ¢ekismesizdir. Ameliyat sirasinda kirilan igne ucunu,
tiim aramalara ragmen bulamadigin1 ve zorunlu olarak ameliyata son verdigini davalinin
davaciya ameliyat sonrasi bildirmesi gerekirdi. Davacida uzun stire viicudundaki kirik igne
ucu ile gezmek durumunda kalmazdi. Su durum karsisinda orta seviyede tedbirli bir doktorun
ayn1 hal ve sartlar altinda gosterecegi mutat ihtimam ve 6zenin, davaliya gosterilmedigi agik
olup, ihmal ve kusurunun kabulii zorunludur. Hal boyle olunca davacinin ruh ve beden
huzurunun bozulmadigini diisiinmek kabil degildir. O nedenle olayda belirlenen 6zel hal ve
sartlar ile duyulan elem ve acida g6z oniinde tutularak baskaca bir arastirmaya da gerek
goriilmeden davaci yararina BK. 47 ve MK. 4. maddeleri uyarinca degerlendirip hak ve
nesafete, adalete uygun, bir manevi tazminata mahkemece hitkkmedilmesi gerekirken, olayin
en normal dikkat ve 6zen zorunlulugunu bir yana iten, dosyadaki olgulara uygun diismeyen
Adli Tip Kurumu raporundaki goriis, HUMK. 275. maddesi hiikkmiinde aylar1 alarak
benimsenip, yazili sekilde davanin reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykir1 olup,
bozmay1 gerektirir.

Yukarida agiklanan nedenlerle kararin temyiz eden davaci yararina
(BOZULMASINA), pesin harcin istek halinde iadesine, 06/11/2000 giiniinde oybirligiyle
karar verildi.
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Davaci Fatma G. ve digerleri vekili Avukat Giiltekin Ozgelik tarafindan, davali Salih
Salim G. ve Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligi aleyhine 21.5.2004 giiniinde verilen dilekge ile
yanlis tedavi nedeniyle destegin oOliimiinden kaynaklanan tazminat istenmesi iizerine
mahkemece yapilan yargilama sonunda; idari yargr gorevli oldugundan mahkemenin
gorevsizligine dair verilen 14.12.2004 giinlii kararin Yargitay'ca incelenmesi davacilar vekili
tarafindan stiresi iginde istenilmekle temyiz dilekg¢esinin kabuliine karar verildikten sonra tetkik
hakimi tarafindan hazirlanan rapor ile dosya igerisindeki kagitlar incelenerek geregi goriisiildi:

KARAR : 1- Davali Saglik Bakanligina yonelik temyiz itirazlari ydniinden;

Dava, yanlis tedavi nedeniyle destegin 6liimiinden kaynaklanan tazminat istemine iligkindir.
Mahkemece uyusmazligin idari nitelikte bulundugu gerekcesiyle yargi yolu bakimindan
mahkemenin gorevsizligine karar verilmekle birlikte istem halinde dosyanin gorevli ve yetkili
mahkemesine gonderilmesine karar verilmistir.

Idari Yargilama Usulii Yasasmin 2. maddesinde hangi islerin idari Yarg: yerinde bakilacag
belirtildikten bagka, ayn1 yasanin 11. maddesinde idari yargi yerine basvurmanin yontem ve
usulii de hiikiim altina alinmistir. Anilan yasa maddesi gozetildiginde, mahkemenin istem



halinde dosyanin idare mahkemesine gonderilmesine iligskin kararin bu maddeye aykir1 oldugu
aciktir. Ne var ki bu husus yeniden yargilamay1 gerektirmediginden HUMK .nun 438. maddesi
uyarinca kararin diizeltilerek onanmasi uygun gorilmiistiir.

2- Davali Salih Selim G.'e yonelik temyiz itirazina gelince;

Davacilar destegin davali doktorun tedavi sirasindaki kisisel kusuru sonucu 6ldiigiinii iddia
ederek tazminat istemislerdir. Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin kisisel kusurlarina
dayanilarak agilan davalar, Anayasanin 129/5. maddesi kapsaminda diisiiniilemez. Anilan
maddi ve 657 sayili Kanun 13. maddesinde kamu gorevlisinin, yasal ¢ergeve i¢cinde kalmak
kosulu ile yetkisini kullanma durumunda 3. kisilere verilen zararlardan 6ncelikle idare aleyhine
dava agilabilecegi ongoriilmiistiir. Somut olayda, davacilar davali doktor Salih Selim G."in salt
kisisel kusuruna dayanmislardir. Kaldi ki gercek kisi aleyhine idare mahkemesine dava
acilamaz. Su durumda adli yarginin goérevli oldugu kabul edilmeli ve isin esasina girilerek
destegin oliimiinde davali doktorun kisisel kusuru olup olmadig1 arastirilip varilacak sonuca
gore karar verilmelidir.

Anilan yon gozetilmeden verilen karar usul ve yasaya aykiri olup bozmay1 gerektirmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin ( 1 ) nolu bentte gosterilen nedenle hiikiim fikrasindan
"dosyanin yargilamanin ifas1 i¢in gorevli Samsun Idare Mahkemesine taraflarin istemi halinde
gonderilmesine, masraf ve har¢ hususunun gorevli mahkemece nazara alinmasina" sézciik
dizilerinin ¢ikarilmasina, davacilarin Saglik Bakanligina yonelik oteki itirazlariin reddi ile
hiikmiin Saglik Bakanlig1 yoniinden diizeltilmis bu biciminin ONANMASINA, ( 2 ) nolu bentte
gosterilen nedenle davali Salih Selim Giimiis'e yonelik hilkmiin BOZULMASINA ve pesin
alian harcin istek halinde geri verilmesine 17.2.2005 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



