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Taraflar arasindaki manevi tazminat, istirdat davasinin yapilan yargilamasi sonunda
ilamda yazili nedenlerden dolay1 davanin kismen kabuliine ve kismen reddine yonelik olarak
verilen hiitkmiin davacilar avukati tarafindan durugmali olarak temyiz edilmesi iizerine
ilgililere ¢agr1 kagidi gdnderilmisti. Belli glinde davaci vekili avukat Safiye Aytekin gelmis
davalilardan gelen olmadigindan onun yoklugunda durusmaya baglanilmis ve hazir bulunan
avukatin sozlii agiklamasi dinlenildikten sonra karar i¢in bagka gline birakilmisti. Bu kez
temyiz dilek¢esinin siiresinde oldugu saptanarak dosya incelendi, geregi konusulup
distinildii.

Davacilar kar1 koca olduklarmi, davacilardan Ozlem Zongdr’iin hamileliginin ilk
giinlerinden itibaren davali hastanede calisan dava dis1 Doktor Alp Nuhoglu’nun hamilelik
kontrollerini yaptigi, bu doktorun izne ayrilmasindan sonra yine ayni hastanede calisan diger
davali doktorlarin davaci Ozlem Zongér’le ilgilendiklerini, dogum sancilarinin baslamasi ile
birlikte hastaneye alindigini, sezeryanla dogumun gerceklestirildigini, dogumdan sonra
bebegin tirnaklar1 morarip nefes almakta zorlanmasina ragmen 4 giin bekletildikten sonra
kiivoze alindigini, dogumdan 8 giin sonra da hayatin1 kaybettigini, kalp rahatsizliginin anne
karninda teshis edilmemesi ve gerekli 6zenin gosterilmemesi nedeni ile davalilarin olayda
kusurlu olduklarini belirterek simdilik 10.000.000.000 TL manevi tazminatin 6detilmesine ve
ayrica 6demis olduklar1 872.217.289 TL ve 1300 Dolarin 6deme tarihinden itibaren tahsiline
karar verilmesini istemislerdir.

Davacilar, 16.5.2003 tarihinde agtiklar1 ve bu dosya ile birlestirilen dava
dilekgelerinde ise davali doktor Alparslan Nuhoglu’nun hamileligi takibi sirasinda gerekli
0zeni gostermeyerek bebekteki kalp rahatsizliginin teshis ve tespit edememekte kusurlu
bulundugunu ileri siirerek davaci Zafer icin 7.000.000.000 TL maddi tazminat ile davacilarin
her biri i¢in 5.000.000.000 TL manevi tazminatin tahsilini istemistir.

Davalilar, davaci Ozlem Zongér’iin dogumu igin gerekenin yapildigini, kusurlarinin
bulunmadigini, savunarak davanin reddini dilemisler, davalilardan Vehbi Kog¢ Vakfi
Amerikan Hastanesi birlestirilen davada, hastane masraflarinin 6denmedigini, baslatilan icra
takibine de itiraz edildigini ileri siirerek itirazin iptalini ve %40 inkar tazminatinin
Odetilmesini istemistir.

Mahkemece Adli Tip raporu ve bu rapora dayanak teskil eden Cerrahpasa Tip Fakiiltesi
Hastanesi Kadin Hastaliklar1 Ana Bilim Dali1 Bagkanliginin hazirladigi rapor hitkme esas
alinmak suretiyle asil davanin reddine, birlestirilen davanin kabuliine karar verilmis hiikiim,
davacilar- kars1 davalilar Zafer ve Ozlem Zongor’iin temyizi iizerine Dairemizce sair temyiz
itirazlar1 reddedilerek, kars1 dava yoniinden faize faiz yiiriitiilemeyecegi gerekcesiyle
diizeltilerek onanmis, davacilar-karsi davalilar karar diizeltme talebinde bulunmuslardir.
Dairemizin 2003/13964 esas, 2003/13347 karar say1l1 ilami ile bu kez “davacilar-karsi
dvalilarin sair taleplerinin reddine, davalilardan Vehbi Ko¢ Vakfi Amerikan Hastanesi ile
davacilar arasindaki iligski vekalet iligkisi olup, davali hastane Bor¢lar Kanununun 55.
maddesi geregince istihdam eden sifati ile hastanede c¢alisan doktorlarin neden olacagi
zararlardan kurtulus kanit1 getiremedigi siirece, kusursuz sorumluluk ilkesi geregince
sorumludur. Mahkemece hiikkme dayanak alinan 3.4.2002 tarihli Adli Tip raporunda da



belirtildigi iizere, Istanbul Universitesi Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Kadin Hastaliklar1 ve
Dogum Ana Bilim Dali Bagkanliginin 15.3.2001 tarih ve 49 nolu raporunda bebegin
Oliimiiniin dogustan kalp hastalig1 ve bunun getirdigi sorunlar nedeniyle olustugu, bahsi gecen
kalp hastaliginin gebelik esnasinda teshis edilmesi ve ailenin bu durumdan haberdar edilmesi
ile bebegin dogar dogmaz yogun bakima alinarak siirekli tedbirlerin alinmasi ve gerektiginde
diizeltici operasyonlar yapilmasiyla bebegin yasam sansinin artacagi, bu nedenle sonugtan
hastay1 tiim gebelik boyunca izleyen ve dogumsal kalp damar hastalig1 teshisini koymakta
yetersiz kalan Dr. Alp Nuhoglu’nun sorumlu oldugu belirtilmektedir. Hamileligi takip eden
ve ayni hastanede c¢alisan doktor Alp Nuhoglu’nun, hamileligin takibinde ve dogumsal kalp
rahatsi1zli81, teshisini koymakta kusur ve ihmalinin bulundugunun ve bunun da dava konusu
tazminati gerektirir olay1 dogurdugunun saptanmasi ve kurtulus kanitinin getirilememesi
halinde, davali hastanenin de az yukarda agiklanan kusursuz sorumluluk ilkesi geregince
sorumlu oldugunun kabulii gerekir. O halde mahkemece hamileligi takip eden dava dis1 Dr.
Alp Nuhoglu’nun bu takip sirasinda kusur ve ihmalinin bulunup bulunmadigi, varsa bunun
derecesi ve Borglar Kanununun 55. maddesinin sartlari, taraflarin iddia ve savunmalari, tiim
deliller birlikte degerlendirilerek, gerektiginde yeniden rapor alinmak suretiyle incelenmeli,
hasil olacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken, bu husus g6z ard1 edilerek, eksik
inceleme ile, olaydan dolay1 kusurunun bulunmadig1 gerekgesiyle hastane hakkinda agilan
davanin reddine karar verilmis olmasi usul ve yasaya aykir1 olup, hilkmiin bu nedenle de
bozulmasi gerekirkern Dairemizce zuhulen diizeltilerek onandigi bu kez yapilan inceleme ile
anlasilmis oldugundan, davacilarin karar diizeltme taleplerinin kabuliine, Dairemize ait
6.5.2003 tarihli, 2003/2479 esas 2003/5618 karar sayil1 “Diizeltilerek onanmast ilaminin (1)
ve(2) nolu bentleri aynen muhafaza edilerek, az yukarida agiklanan bozma nedeninin ilama
(3) nolu bent olarak eklenmesine, ad1 gecen ilamin “sonu¢” kisminin tamamen ilamdan
cikarilarak mahkeme kararinin agiklanan nedenlerle bozulmasina karar vermek gerekmistir.”
Denilmek suretiyle bozulmus olup mahkemece yapilan yargilama sonunda davalilar, Vehbi
Kog¢ Vakfi Amerikan Hastanesi, Biilent Urman, Cengiz Alatas ve Alparslan Nuhoglu
hakkinda acilan davalarin reddine karar verilmis; hiikiim davacilar tarafindan temyiz
edilmistir.

Mahkemece bozmaya uyulmak suretiyle yapilan yargilama sonunda, Adli Tip
Kurulunun 20.5.2005 tarihli raporunda, Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Pediatri A.B.D. Pediatrik
Kardiyoloji Bilim Dal1 Bagkanligindan Dog¢.Dr.Ayse Giiler Eroglu tarafindan hazirlanan rapor
ve kurul raportorii Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Kadin Hastaliklar1 ve Dogum Ana Bilim Dali
ogretim iiyesi Prof.Dr.Riza Madazli’nin katilimi ile yapilan degerlendirme sonucunda; bu tiir
kalp anomalilerinin intrauterin %40 oraninda taninabilecegi, ancak tani i¢in hamilelik
doneminde yapilacak fetal ekokardiyografi incelemesinin diisiindiirecek risk faktorlerinin
(kromozom anomalisi, kizamik¢ik, diabetus mellitus gibi anne hastalik dykiisii) bilinmesi ya
da stiphelenilmesi gerektigi, dosyada bu tip bir kayit olmadigi, hastalik taninsa bile tahliye
endikasyonu olusmadigi, bu nedenle doktor Nuh Alparslan ve Vehbi Ko¢ Amerikan
Hastanesine atfi kabil kusur bulunmadigi, bebegin dogumdan sonraki takiplerde herhangi bir
kusur olup olmadiginin zamaninda klasik otopsi yapilarak 6liim nedeni belirlenmemis olmasi
nedeniyle bilinemeyecegi agiklanmistir. Ancak, bu halde, dosya i¢ersinde bulunan adli tip
raporlart birbiri ile ¢eliskili olup hiikiim kurmaya elverisli, inandirict ve tatminkar olmaktan
uzaktir. Oyle olunca celiskili raporua itibar edilip, hiikiim kurulmaz. O halde mahkemece
yapilacak is; liniversitelerin ilgili anabilim dallarindan secilecek konusunda uzman
bilirkisilerden olusturulacak bir kurul araciligi ile hastanede tutulmus dosya ve kayaitlar,
dosyadaki raporlar, taraf savunmalari, tiim deliller birlikte degerlendirilerek, yapilmasi
gerekenle yapilan miidahale ve tedavinin ne oldugu, tibbin gerek ve kurallarina gére olayda
doktor hatas1 olup olmadigini1 gosteren, nedenlerini agiklayici, taraf, mahkeme ve Yargitay
denetimine elverisli rapor alinmak ve bdylece hasil olacak sonuca uygun karar vermektir.



Eksik inceleme ve mevcut delilleri degerlendirmede yanilgiya diisiilerek yazili sekilde
karar verilmesi uzul ve yasaya aykir1 olup bozma nedenidir.

Yukarida agiklanan nedenle temyiz olunan kararin davacilar yararina
BOZULMASINA, pesin harcin istek halinde iadesine, 450 YTL durusma avukatlik parasinin
davalilardan alinarak davacilara 6denmesine, 7.7.2006 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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Olayin meydana gelmesinde ameliyat sirasinda zarar géren arteri zamaninda fark
edip onaramayan ameliyat ekip sorumlusu Dr. B.Y.’in 4/8 oraninda kusurlu bulunmus, kalan
4/8 kusur orani ise kotii tesadiif olarak nitelendirilmistir. Bu sorumlulukta B.Y. ile birlikte
diger davali sirkete ait hastanenin de adam kullanan ve isleten sifatiyla miistereken ve
miiteselsilen sorumlulugunun bulundugu agiktir. Zira, Ozel Hastane isleteni, dncelikle tacir
sifatiyla basiretli bir tacir gibi davranmasi geregi yaninda, yaptigi hizmetin yasama hakkin
yakindan ilgilendiren kamusal nitelik tastyan saglik hizmeti olmasi nedeniyle de hastanin ve
0zel durumlarda yakinlarinin zarar gormemesi i¢in gerekli olan sadakat ve 6zeni géstermek
durumundadir. Bu 6zen, basta doktor ve diger yardimc1 personeli segme ve denetleme
acisindan yiiksek oranda gosterilmeli, diger sartlarin hazirlanmasinda da ayni ilke
unutulmamalidir.

Davacilardan 6lenin esi H.Y. 1n emekli kami1 gorevlisi oldugu dosya kapsami ile
belirgindir. Esinin diger davacilarin da anne ve kardeslerinin saglini riske atmamak, daha 1yi
ve 0zenle bakilmasini saglamak adina ve bu saikle getirecegi mali yilike ragmen 6zel
hastaneyi tercih ettikleri anlasilmaktadir. Bu giivene layik olunmamasi da hasta sahipleri
acisindan yaralayici olacaktir.

Manevi tazminat, gelismis iilkelerde artik eski kaliplarindan ¢ikarilarak caydiricilik unsuruna
da agirlik verilmektedir. Gelisen hukukta bu yaklasim, kisilerin bedenine ve ruhuna kars1
yoneltilen haksiz eylemlerde veya taksirli davraniglarda tatmin duygusu yaninda caydiricilik
uyandiran oranlarda manevi tazminat takdir edilmesi geregini ortaya koymakta; kisi
haklariin her seyin 6niinde geldigini 6nemle vurgulamaktadir.

Bu ilkeler gozetildiginde, aslolan insan yasamidir ve bu yasamin yitirilmesinin
yakinlarinda a¢tig1 derin 1zdirabi hicbir degerin telafi etmesi olanakli degildir. Burada
amagclanan sadece bir nebze olsun rahatlama duygusu vermek; 6te yandan da zarar veren yani
da dikkat ve 6zen gdstermek konusunda etkileyecek bir yaptirimla, caydirict olabilmektedir.

Mahkemece, lilkenin ekonomik kosullari, paranin alim giicii, taraflarin mali ve
ictimai durumlari, davalilarin eyleminin niteligi ve atfedilen kusur orani, davacilarda yaratilan
elem ve 1zdirabin agirlig1 ve manevi tazminatin belirlenmesine iligkin tiim ilke ve kurallar
nazara alinarak davacilar lehine hilkkmedilen tazminat miktarlar1 yerindedir.

Taraflar arasindaki “maddi ve manevi tazminat” davasindan dolay1 yapilan
yargilama sonunda; Kadikdy Asliye 1. Ticaret Mahkemesince davanin kismen kabuliine dair
verilen 28.02.2002 giin ve 2000/120-2002/135 sayil1 kararin incelenmesi Davali sirket ve
diger Davali1 B.Y. vekili tarafindan istenilmesi iizerine, Yargitay 13. Hukuk Dairesinin
19.12.2002 giin ve 2002/11333 13754 sayili ilami ile 6nce onanmis; ayni taraflarin karar
diizeltme istemi iizerine bu istem kabul edilerek 23.05.2003 giin ve 2003/3392-6425 sayili
ilamu ile; (... Davacilar, murisleri R.Y.in gégiislerinde olusan yag dokulari ile rahim ameliyati



sonucu olusan fitigin alinmasi ve idrar kesesi diisiikliigliniin giderilmesi operasyonlarinin
birlikte yapilmasi i¢in daval sirkete ait Hastanede ameliyat oldugu sirada davali doktorun
kusurlu eylemi sonucu 6ldiigiinii ileri siirerek davaci es Hidir i¢in 10.000.000.000 TL
destekten yoksun kalma tazminati ile birlikte 20.000.000.000 TL manevi tazminat; ¢ocuklari
Baki, Zeki ve Birsen’in her biri i¢in 15.000.000.000’er T1 ve kardesleri Ali, Huriye ve Latife
i¢cin 5.000.000.000°er TI olmak iizere toplam 80.000.000.000 TL manevi tazminatin olay
tarihinden ticari faizi ile tahsilini istemislerdir.

Davalilar davanin reddini savunmustur.

Mahkemece davali es Hidir i¢in 9.783.572.250 TL maddi ve 16.000.000.000 TL
manevi ¢ocuklarin her biri i¢in 12.000.000.000 ‘ser TL kardeslerin her biri i¢in 4.000.000.000
TL manevi tazminatin olay tarihi 6.2.1999’dan 29.12.1999’a kadar hesaplanacak yillik %80,
30.12.1999’dan sonra %70 orani lizerinden avans islemlerine iliskin banka reeskont faizi ile
birlikte A. Saglik Hizmetleri San. Tic. A.S. ve davali B.Y.den ortaklasa ve zincirleme
tahsiline, diger davalilar hakkindaki davanin reddine, davali E.A.y6niinden davanin
acilmamis sayilmasina karar veilmis, mahkemenin karar1 davali sirket ile davali B.Y. in
temyizi lizerine dairemizin 19.12.2002 giin ve 11333-13754 sayil1 ilamu ile oycoklugu ile
onanmis, onama kararina kars1 davali sirket ve davali B.Y. karar diizeltme isteminde
bulunmustur.

1- Dosyadaki yazilara, mahkeme kararinda belirtilip Yargitay ilaminda benimsenen gerektirici
sebeplere gore davalilarinasagidaki bendin disindaki sair karar diizeltme isteklerinin reddi
gerekir.
2- Manevi tazminatin miktarini tayin etme hakimin takdirine birakilmis bir konu olmakla
beraber, hilkmedilecek miktarin ugranilan zararla orantili, duyulan aciy1 hafifletecek nitelikte
olmasi gerekir. Takdir edilecek manevi tazminat hakkaniyete uygun olmalidir. Manevi
tazminat bir ceza olmadigi gibi mamelek hukukuna iligkin zarar1 karsilamasi1 da amag
edinmemistir. Kusurlu olana yalniz hukukun ihlalinden dolay1 yapilan bir kétiiliik de degildir.
Aksine zarara ugrayanda bir huzur duygusu dogurmalidir. Tazminatin sinir1 onun amacina
uygun olarak belirlenmelidir. Manevi tazminatin takdiri yapilirken taraflarin sosyal ve
ekonomik durumlar1 gézetilmeli; manevi tazminatin miktar1 bir taraf i¢in zenginlesme araci,
diger taraf icinde yikim olmamalidir. Manevi tazminatin miktarinin belirlenmesinde her olaya
gore degisen 6zel hal ve sartlar gozetilmelidir.
Davaya konu olayda, yukaridaki ilkeler degerlendirildiginde davaci es i¢in 16.000.000.000
TL ¢ocuklar i¢in 12.000.000.000°ser TL den 36.000.000.000 TL ve kardesleri i¢in
4.000.000.000 TL den 12.000.000.000 TL olmak iizere toplam 64.000.000.000 TL manevi
tazminat fazladir.
Davacilar yararia daha iliml1 bir manevi tazminata hilkkmedilmek {izere karar bozulmalidir.
Mahkeme kararmin agiklanan bu nedenlerle bozulmasi gerekirken zuhulen onandigi
bu kez yapilan incelemeden anlasilmis olmakla, davali sirket ve davali B.Y. in karar diizeltme
itirazinin kabulii ile dairemizin onama karariin kaldirilmasina, kararin yukaridaki nedenlerle
bozulmasina karar verilmesi gerekmistir...) gerekcesiyle bozularak dosya yerine geri
cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda, mahkemece dnceki kararda direnilmistir.
Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararmin siiresinde temyiz edildigi
anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi gortisiildii:

Dava maddi ve manevi tazminat istemine iliskindir.
Davacilar desteklerinin tibbi miidahale sonucunda hayatini kaybetmesi nedeniyle davali
doktorlar ve saglik kurumu aleyhine eldeki davay1 agarak maddi ve manevi tazminat
isteminde bulunmuslardir.



Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazIlik, manevi tazminat
miktarinin yerindeligi noktasindadir.

Ancak, oncelikle, manevi tazminatin takdirine iliskin bir hilkkmiin igerigi tartisilarak
verilen onamaya iliskin karara kars1 karar diizeltme yoluna gidilip gidilemeyecegi lizerinde
durulmali, bu 6n sorun irdelendikten sonra uyusmazlik ¢oziimlenmelidir.

Bilindigi tizere, Mahkemelerin verdikleri kararlara kars1 kanun yollarindan en basta
geleni temyiz, temyiz yoluyla verilen Yargitay kararlarina yonelik normal kanun yolu da
karar diizeltmedir. Temyiz lizerine Yargitay temyiz edilen hiikmii inceleyip bir karara baglar.
1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 440. maddesinde karar diizeltme
sebepleri ve yapilacak iglemler aynen;

“I.Yargitay kararlarina kars1 tefhim veya tebligden itibaren 15 giin i¢inde asagidaki
sebeplerden dolay1 karar diizeltilmesi istenebilir:

1-(Degisik; 16/71981-24494/31 md.) Temyiz dilekgesi ve kanuni siiresi i¢inde verilmis
olmasi sartiyla kars1 tarafin cevap dilekgesinde ileri siiriiliip hilkkme etkisi olan itirazlarin
kismen veya tamamen cevapsiz birakilmis olmasi,

2- Yargitay kararinda birbirine aykir1 fikralar bulunmasi,

3- Yargitay incelemesi sirasinda hiikkmiin esasini etkileyen belgelerde bir hile veya sahteligin
ortaya ¢ikmasi.

4- Yargitay kararinin usul ve kanuna aykirt bulunmasi,

II. Yargitay evvelce cevapsiz birakilan itirazlar1 kendi goriisiine gore hiikkme etki yapacak
nitelikte bulmazsa karar diizeltilmesi istegi iizerine verecegi kararda bu itirazlar1 reddederken
her biri hakkinda gerekce gostermek zorundadir...” seklinde ifade edilmistir. Goriilmektedir
ki, maddede karar diizeltme sebepleri sinirlt olarak sayilmis; hangi kararlar i¢in karar
diizeltme yoluna gidilemeyecegi de agikga gosterilmistir.

Somut olayda, mahkemece verilen maddi ve manevi tazminatin kismen kabuliine
iliskin karar dairece “Dosyadaki yazilara, kararin dayandig: delillerle yasaya uygun gerektirici
nedenlere ve 6zellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore” gerekcesine
yer verilerek oy coklugu ile onanmis; manevi tazminat miktar1 yoniinden karsi oy
bildirilmistir. Temyiz edenlerin karar diizeltme istemleri iizerine bu kez karar dairece,
yukarida baslikta ayrintisi yer aldigi iizere diger yonlere iligkin itirazlar reddedilmis, manevi
tazminatin miktariin daha ilimli olmasi gerektigi noktasindan oy ¢oklugu ile bozulmustur.
Kars1 oyda hem karar diizeltme istenemeyecegi, hem de kararin onanmasi1 goriisii
bildirilmistir. Karar diizeltme isteminde bulunanlar temyiz dilek¢elerinde de yer alan
sebeplerini siralamis, 6ziinde usul ve yasaya aykirilik olgusuna dayanmiglardir.

Yasa koyucu yukarida aynen aktarilan madde metninde karar diizeltme nedenleri
arasinda ve dordiincii neden olarak “Yargitay kararinin usul ve kanuna aykir1 bulunmasi”
olgusuna yer vermekle taraflarin bu nedene dayanmasini olanakli kilmistir. Bir maddi vakaya
uygulanacak yasal hiikmiin tespiti, yorumlanmasi ve aranan unsurlarin varligi konusunda
yapilan saptama usule aykirilik tasiyorsa bu hususun yasanin agik hiikkmii geregi karar
diizeltme nedeni olarak incelenmesi olanaklidir. Manevi tazminat miktar1 da dayanagini
yasadan alan ve bir yasa maddesinin uygulanmasi ve yorumunu gerektiren bir talep olduguna
gore, buna iliskin takdirde usul ve yasaya aykirilik iddiastyla karsilasilmasi olasidir. Bu husus
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 04.05.1983 giin ve 2/235-471 sayili kararinda da
vurgulanmistir. Aciklanan gerekgelerle heyetin ¢ogunlugunca karar diizeltme talebinin
incelenmesinde usul ve yasaya aykir1 bir yon bulunmamuis, isin esasinin goriisiilmesine
gecilmesine oy ¢oklugu ile karar verilmistir.

Isin esasina es sdyleyisle manevi tazminat miktarina iliskin temyiz itirazlarma gelince;
Davacilardan H:Y: 1n esi ve diger davacilarin anneleri ve kardesleri olan 1938 dogumlu R.Y:
1 gogsiinde meme bolgesinde tiimoral kitle, batinda fitik ve idrar kagirma sikayetleri
nedeniyle 30.1.1999 giinii davaliu A. Saglik Hizmetleri A.S. nin sahip ve isleteni oldugu A.



Hospital adl1 hastaneye yatirilarak once gogsiindeki kitlenin Dr.E.A. baskanligindaki ekip
tarafindan ameliyatla alindig1, ardindan diger sikayetler nedeniyle hastanin Dr.B.Y.
baskanligindaki ekibe devredildigi, ikinci ameliyat safthasinda tansiyonunun diistiigii, kanama
nedeniyle suur bozuklugu gelistiginden hastanin yogun bakima alindig1 ve burada 6.2.1999
tarihinde 6ldiigli dosya kapsamu ile belirgindir.

Olayla ilgili olarak Uskiidar C.Bagsavciliginin 1999/3625 Hz. Sayisinda tahkikat yagilmus,
ayica idari yonden de incelemeye konu olmustur.

Dosyada bulunan Adli Tip Kurumu raporunda, “Gogiiste, meme bolgesinde tiimoral
kitle, batinda eski histerektomi ameliyat1 yerinde fitik, ve idrar inkontinansi sikayetleri ile
30.1.1999 giinii hastaneye yatirilan, gogiisteki kitle Dr.E.A. baskanligindaki ekip tarafindan
ameliyatla alinip, diger sikayetleri de arizas1 nedeniyle Dr.B.Y. bagkanligindaki ekibe
devredilen bu ameliyat safthasinda tansiyonu diisiip kanama nedeniyle suur bozuklugu gelisip
yogun bakimda 6.2.1999 tarihinde vefat eden 1938 dogumlu R.Y. a ait dosyada mevcut
belgelerdeki bilgiler dikkate alindiginda,
1-Oliimii ameliyat: sirasinda olusan sol rektus adelesinde seyreden aepigastrika infeior dalinin
kopmasi ve gelisen kanamadan ileri geldigi, bu damar arizasi ameliyat sirasinda olusup
zamaninda fark edilip onarilmadigindan 6liimde etkili oldugu,

2- Klinikte ve otopside gogiis bolgesindeki ameliyat sahasinda herhangi patoloji
saptanilamadigindan bu bolge ameliyatinin tip kurallarina uygun olup 6liimde etkisi
bulunmadig,

3- Ameliyat sirasinda leze olan arteri zamaninda fark edip onaramayan ameliyat ekip
sorumlusu Dr.B.Y. in kusurlu oldugu, kusur oraninin 4/8 oldugu oybirligi ile miitalaa olunur”
goriisiiniin aciklanmig, mahkemece alinan raporda da ayni kusur oranina ulasilip 4/8 ise koti
tesadiif olarak adlandirilmistir.

Olene atfedilecek bir kusur bulunmadiginda ise uyusmazlik yoktur.

Davacilarin desteginin 6liim olaymin meydana gelmesinde onun disinda islem
ylriitenlerin misterek ve miiteselsil sorumluluklar1 s6z konusu oldugunda bu agsamada
sorumlu olanlarin kendi aralarinda hangi oranda kusurlu bulunduklarinin esasa etkili olmadig:
aciktir. Bu ancak davali yanlar arasinda davaya konu olmasi halinde riicu davasinda
arastirilmasi gereken ve manevi tazminatin takdirinde ise sonuca etkili olmayan bir husustur.

Manevi tazminat isteminin temelinde davalilarin haksiz eylemi yatmaktadir.
Bilindigi, lizere, haksiz eylemin unsurlari zarar, zarar ile fiil arasinda illiyet bagi, fiilin hukuka
aykir1 olmasindan ibarettir. Bu sartlardan en 6nemlisi zarar ile fiil arasinda illiyet bagidir.
Eger olayda zarar ile fiil arasinda illiyet bag1 kurulamiyorsa sorumluluk da dogmamaktadir.

Ote yandan, 818 sayil1 Bor¢lar Kanununun 47. maddesinde diizenlenen manevi
tazminatta kusurun gerekmedigi, ancak taktirde etkili olabilecegi Yargitay’in 22.6.1966 tarih
ve 1966/7 esas 1966/7 karar sayili i¢tihadi birlestirme kararinda agik¢a vurgulanmistir. Bu
kararin gerekg¢esinde takdir olunacak manevi tazminatin tutari etkileyecek 6zel hal ve sartlar
da acikg¢a gosterilmistir. Bunlar her olaya gore degisebileceginden Hakim bu konuda takdir
hakkini kullanirken ona etkili olan nedenleri de karar yerinde objektif dl¢iilere gore isabetli
bir bi¢imde gostermelidir.

Yine BK 47. maddesi hiikmiine gore hakimin 6zel halleri g6z 6niinde tutarak manevi
zarar ad1 ile hak sahibine verilmesine karar verecegi bir para tutar1 Adalete uygun olmalidir.
Bu para tutar1 aslinda ne tazminat ne cezadir. Cilinkii mamelek hukukuna iligkin zararin
karsilanmasini amag edinmedigi gibi kusurlu olana yalniz hukukun ihlalinden dolay1 yapilan
bir kotiiliik de degildir. Aksine, zarara ugrayanda bir huzur duygusu uyandirmaktadir. Ayni
zamanda ruhi 1zdirabin dindirilmesini amag edindiginden tazminata benzer bir fonksiyonu da
vardir. O halde bu tazminatin sinir1 onun amacina gore belirlenmelidir. Takdir edilecek
miktart mevcut halde elde edilmek istenilen tatmin duygusunun etkisine ulasmak i¢in gerekli
olan kadar olmalidir.



Olayda davacilar 8lenin esi, cocuklar1 ve kardesleri konumundaki kisilerdir. Olenin
sikayetleri yagsamsal dneme sahip sikayetler olmadig1 gibi, ameliyatin yiiksek risk i¢erdigi
konusunda bir saptama da uzmanlarinca yapilmamistir. Durum boyle iken Sliimle
sonug¢lanmasi pek muhtemel olmayan bir ameliyatin sonucunda 6liim gergeklesmis ve bu
durum davacilarda biiyiik 6l¢iide elem ve 1zdiraba sebebiyet vermistir. Davacilarda
uyandirilan giivene uygun bir dikkat ve 6zenin gosterilmesi halinde 6liim riskinin olmayacagi
bir ameliyatta hastanin kaybinin onun yakinlarinda manevi yikim olusturmasi olagandir.

Olayin meydana gelmesinde ameliyat sirasinda zarar géren arteri zamaninda fark
edip onaramayan ameliyat ekip sorumlusu Dr.B.Y. in 4/8 oraninda kusurlu bulunmus, kalan
4/8 kusur orani ise kotii tesadiif olarak nitelendirilmistir. Bu sorumlulukta B.Y. ile birlikte
diger davali sirkete ait hastanenin de adam kullanan ve isleten sifatiyla miistereken ve
miiteselsilen sorumlulugunun bulundugu agiktir. Zira, Ozel Hastane isleteni, dncelikle tacir
sifatiyla basiretli bir tacir gibi davranmasi geregi yaninda, yaptig1 hizmetin yasama hakkini
yakindan ilgilendiren kamusal nitelik tasiyan saglik hizmeti olmasi nedeniyle de hastanin ve
0zel durumlarda yakinlarinin zarar gérmemesi i¢in gerekli olan sadakat ve 6zeni géstermek
durumundadir. Bu 6zen, basta doktor ve diger yardimc1 personeli segme ve denetleme
acisindan yiiksek oranda gosterilmeli, diger sartlarin hazirlanmasinda da ayni ilke
unutulmamalidir.

Davacilardan 6lenin esi HY. In emekli kamu gorevlisi oldugu dosya kapsama ile
belirgindir. Esinin diger davacilarin da anne ve kardeslerinin sagligini riske atmamak, daha 1yi
ve 0zenle bakilmasini saglamak adina ve bu saikle getirecegi mali yilike ragmen 6zel
hastaneyi tercih ettikleri anlasilmaktadir. Bu giivene layik olunmamasi da hasta sahipleri
acisindan yaralayici olacaktir.

Manevi tazminat, gelismis iilkelerde artik eski kaliplarindan ¢ikarilarak caydiriciklik
unsuruna da agirlik verilmektedir. Gelisen hukukta bu yaklasim, kisilerin bedenine ve ruhuna
kars1 yoneltilen haksiz eylemlerde veya taksirli davraniglarda tatmin duygusu yaninda
caydiricilik uyandiran oranlarda manevi tazminat takdir edilmesi geregini ortaya koymakta,
kisi haklariin her seyin 6niinde geldigini 6nemle vurgulamaktadir.

Bu ilkeler gozetildiginde, aslolan insan yasamidir ve bu yasamin yitirilmesinin
yakinlarinda a¢tig1 derin 1zdirabi hicbir degerin telafi etmesi olanakli degildir. Burada
amagclanan sadece bir nebze olsun rahatlama duygusu vermek; 6te yandan da zarar veren yani
da dikkat ve 6zen gdstermek konusunda etkileyecek bir yaptirimla, caydirict olabilmektedir.
Mahkemece, iilkenin ekonomik kosullari, paranin alim giicii, taraflarin mali ve i¢timai
durumlari, davalilarin eyleminin niteligi ve atfedilen kusur orani, davacilarda yaratilan elem
ve 1zdirabin agirlig1 ve manevi tazminatin belirlenmesine iliskin tiim ilke ve kurallar nazara
aliarak davacilar lehine hilkkmedilen tazminat miktarlar1 yerindedir.

Usul ve yasaya uygun bulunan direnme kararinin onanmasi gerekir.

Daval1 A. Saglik Hizmetleri San. Tic. A.S. vekilinin temyiz itirazlariin reddi ile,
direnme karariin yukarida aciklanan nedenlerle ONANMASINA ve asagida dokiimii yazili
(2.465.000.000) lira bakiye temyiz ilam harcinin temyiz edenden alinmasina, 23.6.2004
giintinde oyc¢oklugu ile karar verildi.



