Hafta 1:
19. Yiizyil Osmanlh Tarihinin Cumhuriyete Devreden Politik, Kurumsal, Kiiltiirel
Mirasi

Turkiye Cumbhuriyeti tarihi ¢alismalarini cumhuriyetin kurulusu ya da onu dnceleyen milli
micadele siireci ile baslatmak ve ona hem kendisini hem de i¢ine dogdugu baglami bizzat
kendisi var etmiscesine yani kendinden menkul bir var olus atfetmek akademik ve bilimsel
perspektiften degerlendirildiginde sorunlu bir tercihtir. Cumhuriyeti adeta bir vakum ya da
bir bosluk icinde ortaya ¢ikmis gibi ele almak ve onu Osmanli imparatorlugu’ndan devraldig
toplumsal, politik ve kurumsal mirastan bagimsiz diisinmek Turk Siyasal Hayati derslerinin
kavrayissal ve analitik degerini diisirme potansiyelini icinde tasir ve kaginilmasi gereken bir
yaklasimdir. Elbette s6zi edilen tiirden yaklasimlarin Turkiye Cumhuriyetini kuran kadrolarin
ulus ve ulus-devlet insasina yonelik bir stratejik enstriiman olarak kullandiklari ve Osmanli
devleti ile cumhuriyet arasinda mutlak ve ontolojik bir kopus oldugu iddiasina yaslanan resmi
tarih anlatisinin katkisi blytk olmustur. Bu derste, Tirkiye Cumhuriyeti sosyo-politik
tarihinin Osmanh imparatorlugu’nun son yizyihna damgasini vurmus olaylar dizgesi ve
onlarla baglantili kurumlar, degerler, normlar ve iliskiler silsilesinin kesisimsel bir diizlemde
en genel akslariyla ele alinarak tartisiimamasi halinde nitelikli bir akademik baglama
oturtulmasinin mimkiin olmadigi kabull ile hareket edilmektedir. Bu ¢ercevede Osmanli
klasik ya da geleneksel diizeni olarak bilinen ekonomik, toplumsal, kurumsal, politik isleyisten
blyik bir kopmay! imleyen ve s6z konusu dizenin ¢ozilisini ve Osmanli devletinin icinde
bulundugu devletlerarasi diizendeki konumu, blylk Avrupa devletleri ile arasindaki
asimetrik gug iliskileri, sanayi kapitalizmi ve finans kapitalin hegemoniklesmesi, Sark
Meselesi, Avrupa Uyumu, ulusculuk, Oryantalizm gibi ¢cok sayida dissal dinamigi de iceren 19.

Yizyil slireci dersin giris kismi olarak ¢alisiimaktadir.

Osmanl klasik doneminde toplumsal ve politik yapinin dinamiklerinin kavranabilmesi
acisindan merkezi 6neme sahip kavramlarin baslicalari “Anasir-i Erbaa”, “kulluk”, “askeri
zimre”, “dominium eminens-miri arazi”, “timar”, “kapikulu ordusu”, “millet teskilat1”,
“reaya”, “ser’i ve orfi hukuk”, “hisbah”, “daire-i adiye”, “siyaseten katl”, “misadere”,
“iltizam”, “dogu despotizmi-feodalizm tartismasi” olarak belirmektedir. Elbette bu

kavramlara denk disen pratiklerin ve anlamlarin s6z konusu diizen icerisinde farkli dénemsel



kesitlerde birbirinden ayrismis, farkh ozellikler gostermis olabilecegine dair klasik donem

tarihgilerinin Urettikleri tartisma literatiiri de arka planda konuya dahildir.

19. yiizyll basinda Osmanli imparatorlugu’nda yukarida zikredilen ve ydneten-yénetilen
iliskisinin dinamigini olusturan kavramlar lzerinden ve ibrahim Halebi’nin Multeka baslikl
fetva koleksiyonunda agiklanan sekilde toplumsal tabakalasmanin nasil bir gériinim arz ettigi
devam eden donemde yasananlarin arka planini olusturmasi agisindan bize 6nemli veriler ve
ic gorl saglar. Bu tabakalasma goériinimi ve ondan neset eden yonetme ve siyaset felsefesi
ve pratiklerinin 19. Ylzyil basinda Osmanh devletinin ¢agdasi olan Avrupa devletlerindeki
devlet-birey-yurttas iliskisi ile karsilastirilmasi s6z konusu i¢ goriyl derinlestirmemizi
mimkin kilar. Avrupa’da endistri devrimi, kapitalizmin ylkselisi, aydinlanma devrimi,
liberalizm, pozitivizm gibi kavramlarin ve olgularin anlagiimasi ise Osmanl devletinin klasik
donemine ait ekonomik isleyis ve onu mimkin kilan politik zihniyet o6rintilerinin
karsilastirmali bir perspektiften aciklanmasina katkida bulunur. Bu cercevede |. Wallerstein’in
Diinya Sistemleri Analizi ve H. islamoglu’nun Dodu Despotizmi tartismalari da arka plan

referanslari olarak derse dahildir.

19. yiizyilda Osmanh imparatorlugu’nun Bati ya da Avrupa ile yeniden ve son derece
asimetrik bir gugler iliskisi Gzerinden karsilagmasi stirecinin uluslararasi baglaminin bilinmesi,
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“Napolyon Savaslarl”, “Avrupa glicler dengesi”, “1815 Viyana Kongresi”, “Sark Meselesi”,
“Oryantalizm”, “modern devlet”, “modernlesme-reform” gibi konular Gzerinden 19. Yiizyilda
Osmanli yonetici elitlerinin bilissel haritasina damgasini vuran bir dizi travmatik olaylar
dizisinin devam eden dénemde Cumbhuriyeti kuran kadrolarin temel siyasi ideal, reaksiyon,
kavrayis ve beklentiler setine ve Osmanl’dan devralinan demografik unsurun kolektif

hafizasina ne tirden etkilerde bulunmus olabilecegine isik tutar.

Bu cercevede ders kapsaminda 6ne ¢ikan ve aciklayicilik kapasitesi yiiksek olan kavramlar

“Sark Meselesi”, “Palmerstonculuk ve “Oryantalizm” olarak belirmektedir.

Osmanl imparatorlugu’nun yakin gelecekteki muhtemel ¢ékiisii halinde Dogu Akdeniz’de
ortaya cikacak olan glic boslugunun, dinyanin ekonomik ve siyasi hegemonyasi icin
birbirleriyle rekabet etmekte olan dénemin (Blylk) Avrupali devletlerinden (Great Powers)
hangisi ya da hangilerinin lehine veya aleyhine sonu¢ doguracagi, Osmanli’dan kalan

teritoryal ve demografik bakiyenin ilgili gliclerin kolonyal rekabet siireclerine nasil dahil



edilecegi ve 1815 Viyana Kongresi’'nde kararlastiriimis olan Avrupa Uyumu’nun bu durumdan
nasil etkilenecegi gibi sorular etrafinda sekillenen ve 19. Yilzyillin basindan 1. Diinya
Savas’nin bitisine kadar gecen donemi kapsayan zaman araliginda gerceklesen askeri,
diplomatik, ekonomik ve politik olaylar batlini literatirde Sark Meselesi olarak
adlandiriimistir. Bununla baglantili olarak ortaya cikan Palmerstonculuk siyasasi donemin
stper giicl olma iddiasini tasiyip serbest ticaretin ve merkantilizmin bayraktarligini yapmakta
bulunan Biyiik Britanya imparatorlugu’nun Sark Meselesi'nin lider oyuncusu olarak
benimsedigi stratejiyi anlatmak icin kullanilir ve gerek Avrupa glicler dengesinin gerekse de
ingiltere’nin Dogu Akdeniz’deki cikarlarinin korunmasi icin Osmanli imparatorlugu’nun siyasi
bagimsiziginin ve toprak batinlGginin temin edilmesi ve Rusya’dan ve merkez kag
kuvvetlerden gelebilecek tehditler karsisinda tahkim edilmesi seklinde isletilmis bir
stratejidir. Elbette Sark Meselesi adlandirmasi Avrupa (Bati) menseli olup Osmanli devleti
acisindan bir Sark (Dogu) Meselesi’'nin degil ancak bir Garp (Bati) meselesinin olabilecegi not
distlmelidir. Fakat terimin Avrupa mahreglerinde kullanilmaya baslamasindan kisa bir siire
sonra donemin Osmanli yonetici elitleri ve politik entelijansiyasi tarafindan benimsenip
kullanima sokuldugu bir gercektir. Bir icsellestiriimis Oryantalizm vakasi olarak
degerlendirilebilecek bu durum bizi 19. Yizyll Osmanh tarihi ve bir bitin olarak Turkiye
Cumbhuriyeti tarihi agisindan stratejik ©6nemi haiz bir diger kavrami anlamaya

yonlendirmektedir: Oryantalizm.

Oryantalizm kavrami bu derste Saidyen Oryantalizm elestirisi anlaminda yani Edward W.
Said’in Avrupa’nin ya da daha genel olarak Bati’'nin “6teki” olarak tasavvur ettigi toplumlara
yonelik bakigini yapibozuma ugratma girisiminin bir Grinld olan Orientalism (1978) adli
eserinde kritik edildigi baglamda kullanilmaktadir. Bu cercevede Oryantalizm en basit
ifadesiyle Bati diinyasinin Dogulu toplumlara iliskin Urettigi basmakalip (stereotypical)
soylemler batlintdir. Said’e goére Oryantalizm olarak adlandirilan bu 6zglin bilgi UGretim
sistemi ve s6z konusu bilginin Uretilmesine ickin olan epistemoloji bir yandan Dogu ile Bati
arasinda asllmaz varsayilan yani 6zcl bir ontolojik farklik 6ngérirken 6te yandan da bu
cercevede (retilen bilgi ve ona binaen insa edilen tasavvurlar, Bati dlinyasinin emperyalist ve

kolonici siyasalarinin devindirici glicii ve mesrulastirici araci olarak islev gérmdstar.

Osmanl imparatorlugu’nun 19. Yiizyil boyunca ivme kazanan c¢oziilme siireci 20. yiizyilin

basinda yikim ile sonuglanmis, bu slirecte geleneksel/klasik Osmanh dizeninin rekabet



etmek ya da karsisinda kendisini korumak zorunda birakildigi endistriyel kapitalizm,
kolonyalizm, merkantilizm, liberalizm, milliyetgilik, Oryantalizm gibi olgular iginde tasiyan
genis bir bozucu etkiler ve tehditler repertuarinin etkisi bliylk olmustur. Osmanl’nin
¢ozilme ve yikilma sireglerine eslik eden devletin bekasini saglama ve diizeni revize edip
hayatta kalma, ¢ok dinli ve ¢ok etnili bir toplumu bir arada tutma vb motifli modernlesme ve
reform girisimleri ve pratikleri, ¢okls sirecinde yasanan travmatik ve kaotik gelismeler
imparatorlugun c¢coklsit sonrasi onun Anadolu’da kalan topraklari lizerinde yeni bir ulus
devlet kurma miicadelesine girisen kadrolarin psyche’sinde derin izler birakmis ve dersin

basinda ifade edilen mirasin bilesenleri olarak yerlerini almigtir.

Bu ders kapsaminda ele alinan ve yukarida 6zetlenen meselelere iliskin okunmasi 6nerilen

kaynaklar sunlardir:

Mehmet Oz, “Klasik Dénem Osmanli Siyasi Diisiincesi: Tarihi Temeller ve Ana ilkeler”, islami
Arastirmalar Dergisi, 12(1), 1999, s. 27-33.

Halil inalcik, Osmanli imparatorlugu Klasik Cag ( 1300-1600), YKY, istanbul, 2003.

Suraiya Faroghi, “Krizler ve Degisim 1590-1699”, Osmanli imparatorlugu’nun Ekonomik ve
Sosyal Tarihi, C.3, der. Halil inalcik ve Donal Quatert, istanbul, eren yayincilik, 2004.

Cemil Oktay, “Bizans Siyasi Ideolojisinden Osmanli Siyasi ideolojisine”, Modern Tiirkiye’de
Siyasi Diisiince, C. 1, iletisim Yayinlari, istanbul, s. 29-36.

Gokhan Cetinsaya, “Kalemiye’den Miilkiye’ye Tanzimat Zihniyeti”, Modern Tiirkiye’de Siyasi
Diisiince, C. 1, iletisim Yayinlari, istanbul, s. 54-71.

Nazan Cigek, The Young Ottomans: Turkish Critics of the Eastern Question, I.B. Tauris,
London, 2010.

Nazan Cicek, “Hayal Edilmis Cografyada Ezber Bozan Bir ingiliz Oryantalist: David Urquhart,
Osmanli Modernlesmesi, Temenna ve Turk Hamami”, Toplum ve Bilim, 130, 2014, s. 110-
136.

Huricihan islamoglu, Osmanli imparatorlugu’nda Devlet ve Kéyli, iletisim Yayinlari, istanbul,
2010.

Immanuel Wallerstein, Modern Diinya Sistemi, Yarin Yayinlari, istanbul:, 2015.

Edward W. Said, Sarkiyatcilik, Metis Yayinlar, istanbul:, (1995) 2016.



