Hafta 4:
Tiirkiye Orneginde Milliyetgilik ve Ulus-Devlet Tartismalari: Tiirk Tarih Tezi

Bu derste bir ulus devlet olarak insa edilen ve bu baglamda ulus ve ulus devlet yaratimi
sureglerine ickin olan yurttas Uretimi, gelenegin ve ulus aidiyetini saglayacak ritiel
repertuarinin icadi, tarihin retrospektif yeniden yazimi, toplumsal tirdeslesme ve yatay
esitlik mekanizmalarinin isletilmesi gibi unsurlari icinde barindiran Tirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulus ve konsolidasyon sireclerine iliskin milliyetcilik ve ulus-devlet Uzerine bir 6nceki
derste yuritilen kuramsal tartismalari akilda tutarak genel bir degerlendirme sunmaya

calisacagiz.

“Genel kabule gore etnik milliyetcilik, millet taniminda irk, kiltir ve dil birligini vurgulayarak
kiltlrel ayricalik ve 6zglinliik meselelerini 6ne cikartir. Millet anlayisi organik ve bitiinctuddir.
Sivil milliyetgiligi ise teritoriyalite, vatandaslik bagi, sivil gurur ve katilim olgulari belirler. Etnik
milliyetgilik milletin aslini veya 6ziini neyin teskil ettigine dair temel savlar 6éne sirer. Bu
anlayista milli kimlik ntfusun benzesligi ve etnik safligi tzerine insa edilmistir. Buna karsilik
sivil milliyetgilik 6ze yonelik olmaktan ¢ok sekilsel ve yontemseldir. Milletin belli bir etnik 6z
etrafinda degil, ortak siyasi idealler ve fikirler etrafinda birlesmesi geregini dngdrir. Sivil
milliyetcilikte milleti bir arada tutan sey 6zgirlik ve kendi kendini ydonetme gibi ortak idealler
ve bu idealleri gerceklestirmek icin bireylerin etkin ve esitlikci bir sekilde siyasi slirece
katilmalarini saglayan parlamento gibi siyasi kurumlardir. Benzesligi vurgulayan etnik
milliyetgiligin aksine, sivil milliyetgilik etnik ve kiltirel gesitliligin ortak siyasi idealler ve

kurumlar ¢ercevesinde bir milleti teskil etmek Uzere birlestirilebilecegine inanir.”!

Milliyetgilik ve ulus ve ulus-devlet insasina iliskin literatiirde mevcut bulunan sivil
(teritoryal/mulki) milliyetgilik ve etnik milliyetcilik seklinde beliren paradigmatik ikilik
Uzerinden yapilan analizlerde kurulus donemi Kemalist milliyetciligin etnik baglanmayi degil
kolektif kiltlire aidiyet ve baglanma duygu ve iradesini merkeze alan ve 1924 Anayasasi’'nin
“Tarkiye Cumbhuriyeti devletine vatandaslhk bag ile bagl olan herkes Tirk itlak olunur”
seklindeki 88. Maddesinde ifadesini bulan bir sivil/mulki milliyetcilik anlayisi oldugu ileri

sirlmustir. Milli micadelenin yiratilmesi ve basariya ulastiriimasi siireclerinde mobilize
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edilen asgari mistereklerde bulusma ve mimkin olan en genis gicler koalisyonuna
yaslanarak hareket etme gibi pragmatik strateji ve nosyonlarin terk edilmeye basladigl ve
Cumbhuriyet rejiminin kendisini bir ulus-devlet formunda konsolide etme ve kurucu
kadrolarin Bati referansl radikal modernlesme projesini 6diinsiiz uygulama yoéniinde hizla
ilerledigi 1930’lardan itibaren ise baslangictaki milliyetcilik ve ona binaen kurgulanan
yurttashk anlayisinin da donldsime ugradigl ifade edilmistir. Kurulus asamasinda baskin
gortinen Fransiz teritoryal milliyetcilik anlayisinin giciniin zayifladigi ve daha kiltlrel-

etnisist tonlari bulunan bir milliyetgilik tasavvurunun giindeme geldigi savunulmustur.

Elbette etnik ve sivil milliyetgilik kategorilerine dair bu tanimlar ideal tiplere yaslanir ve pek
¢ok spesifik vakada her iki milliyetcilik anlayisindan da izler tasiyan hibrid formlara
rastlanabilir. Ya da belli bir millete iliskin milliyetgilik anlayisi zaman iginde bu iki ideal tipten
birisine daha fazla yaklasabilir. Bir ulus-devletin belli bir tarihsel kesitte resmi olarak
benimsedigi ve uygulamaya koydugu milliyetcilik anlayisini o ulus-devlet icinde yasayan kimi
gruplarin reddetmesi s6z konusu olabilir ya da resmi milliyetcilik tarifini yeterince milliyetci
bulmayarak “hakiki” milliyetgiligin tastyicthgini  kendisinin yaptigini  savunan gruplar

bulunabilir.

Aslinda erken cumhuriyet doneminde Kemalist kurucu kadrolarin vazettikleri milliyetgilik
anlayisinin sivil ve etnik milliyetgilik paradigmatik ikiligi icinden degerlendirilmesinin
aciklayicilik dizeyinin distik oldugunu ve modernist milliyetcilik seklinde Gcglincli bir
secenegin Tirkiye Cumhuriyeti gibi kurulusuna Bati referansli bir modernlesme ajandasi
minderi¢ olan ulus devletlerin anlasilabilmesi agisindan daha verimli oldugu da ileri
sUrilmustir. “Modernist milliyetcilikte milleti teskil eden 6zlin etnik veya irksal oldugu iddia
edilmez. Milleti bitlinlestiren unsur girisilen topyekan batililagsma ¢abasidir. Diger bir deyisle,
milli kimligin igerigini batiilasma ¢abasi igerisinde olusturulan ‘asri medeniyet’in kiltirel
kurallari, ahlaki degerleri ve toplumsal kimlikleri olusturur. (...) Modernist milliyetcilik ile sivil
milliyetcilik arasindaki temel fark ilkinin siyasi katihm konusundaki sliphesi ve isteksizligidir.
Modernist milliyetcilik topyekln kultiirel dontisimi gerekli kilan batililasma hedefine siki
sikiya bagh oldugu icin, yerel, geleneksel veya dini toplumsal kimlik ve taleplerin ifadesini
sakincali ve hatta tehlikeli bulur.(...) Esas hedefi milli birlik ve butlinlik cercevesinde

toplumsal donisim teskil eder. (...) Cumhuriyet doneminin resmi ideolojisi olarak gelistirilen



Turk milliyetciligi etnik bir 6zglinlik projesi olmaktan ¢cok modernligi yakalamak iddiasini

tasiyan topyekdn bir kiltirel dontsum hareketiydi 72

Kemalist ulus insa projesinde devreye sokulan son derece sembolik 6neme sahip iki formiil
Tirk Tarih Tezi ve Giines Dil teorisidir. Birinci Tlirk tarihi Kongresi (2-11 Temmuz 1932)’ nde
kamuoyuyla paylasilan ve Tiirk Tarihinin Ana Hatlari baslikh kitapta ifadesini bulan Tirk Tarih
Tezi, ulus-devlet insasi sureglerinde seferber edilen retrospektif olarak tarihin yeniden
yazilmasi, bu cercevede ulusun kadimliginin ileri sirtlerek cesitli arkeolojik, antropolojik,
tarihsel delillerle ispatlanmaya calisilmasi, yeni kurulan ulus devletin tarihin basindan beri
bozulmaya ugramaksizin varligini koruyan ulusun kavustugu en olgun siyasi formu
olusturdugu gibi pek ¢ok klasik arglimani iceren ve erken cumhuriyetin varligini mesrulastirip

ylcelten bir resmi tarih yazimi vakasi olarak degerlendirilmektedir.
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