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® IS ILISKISINDE iIBRANAME
® IBRANAMENIN GECERLIK SARTLARI
® IBRANAMENIN SADECE ISCININ

ALACAKLI OLDUGU DURUMLAR ICIN iSCI
YARARINA KISITLAMALR GETIRMIS OLDUGU

OZETI Is iliskisinde borcun ibra yoluyla sona ermesi
ise 6098 sayilh Tirk Borglar Kanunu’nun 420 inci
maddesinde 6ngériilmiigtiir. S6zii edilen hiitkme gore,
is¢inin igverenden alacagina iligkin ibra sézlegsmesinin
yazili olmasi, ibra tarihi itibariyla s6zlesmenin sona
ermesinden baslayarak en az bir aylik siirenin ge¢mis
bulunmasi, ibra konusu alacagmn tiiriiniin ve
miktarinin agikg¢a belirtilmesi, 6demenin hak tutarina
nazaran noksansiz ve banka araciligiyla yapilmasi
sarttir. Bu unsurlar1 tagimayan ibra sézlesmeleri veya
ibraname kesin olarak hikiimsiizdiir. Hakkin gercek
tutarda 6dendigini ihtiva etmeyen ibra sozlesmeleri
veya ibra beyanim1 muhtevi diger 6deme belgeleri,
icerdikleri ~ miktarla  smirli  olarak = makbuz
hiikmiindedir. Bu hilde dahi, 6demelerin banka
araciligryla yapilmis olmasi gerekir

So6zii edilen yasal diizenleme, sadece ig¢inin alacakli
oldugu durumlar igin ig¢i yararina kisitlamalar
oéngérmektedir. Isverenin cezai gart ve egitim gideri
talep ettigi yine is¢inin vermis oldugu zararin
tazminine dair uygulamalarda ve hatta sebepsiz
zenginlesme hiikiimleri gergevesinde isginin igverene
borglu oldugu durumlarda, taraflar, herhangi bir
sinirlamaya tabi olmaksizin ig¢inin borglarini ibra
yoluyla sona erdirebilirler.
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DAVA: Davaci, kidem tazminatt ile Ucret alacaklarinin 6detilmesine karar
verilmesini istemistit.

Yerel mahkeme, istegi reddetmistir.

Hikim siresi icinde davact avukatt tarafindan temyiz edilmis olmakla,
dava dosyast icin Tetkik Hakimi Z.N.K.Peltek tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup dustntldi:

A) Davact Isteminin Ozeti:

Davact vekili; davacinin yaptigt kaza nedeniyle tcretinden yapilan kesinti
nedeniyle is akdinin davaci tarafindan hakli nedenle feshedildigini, alacaklarinin
6denmedigini iddia ederek kidem tazminati ve dcret alacaklarinin davalidan
tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davalt vekili; davacinin 30/07/2010 tarihinde verdigi dilekceyle ayrilmak
istedigini belirttigini ve aynt tarihte ibraname verdigini, tim haklarinin kendisine
6dendigini savunarak, davanin reddini istemistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, davacinin kidem tazminati haricinde tim alacaklar aldigina
iligkin 30/07/2010 tatihli ibraname vererck davaliyt ibra ettigi, 30/07/2010
tarthinde ayrilmak istedigine iliskin 23/07/2010 tarihli dilekcesinin oldugu,
davacinin istifa nedeniyle ayrildigi gerekgesiyle davanin reddine hitkmedilmistir.

D) Temyiz:

Karari davaci temyiz etmistir.

E) Gerekee:

Taraflar arasinda diizenlenen ibranamenin gegerliligi konusunda uyusmazlik
bulunmaktadir.

Turk Hukukunda ibra sézlesmesi 01.07.2012 tarihinde yirirliige giren 6098
sayill Tiirk Borglar Kanunu’nda diizenlenmis olup, kabul edilen Yasanin 132 inci
maddesinde “Borcu doguran islem kanunen veya taraflarca belli bir sekle baglt
tutulmus olsa bile borg, taraflarin sekle bagli olmaksizin yapacaklari ibra
s6zlesmesiyle tamamen veya kismen ortadan kaldirilabilit” seklinde kurala yer
verilmistir.

Is iliskisinde borcun ibra yoluyla sona ermesi ise 6098 sayili Tiirk Borclar
Kanunu’nun 420 inci maddesinde 6ngorilmustiir. S6zi edilen hitkme gore, iscinin
isverenden alacagina iligkin ibra sdzlesmesinin yazili olmasi, ibra tarihi itibariyla
s6zlesmenin sona ermesinden baglayarak en az bir aylik stirenin gegmis bulunmast,
ibra konusu alacagin tirtiniin ve miktarinin actkga belirtilmesi, 6demenin hak
tutarina nazaran noksansiz ve banka araciliftyla yapilmasi sarttir. Bu unsurlar
tasimayan ibra sozlesmeleri veya ibraname kesin olarak hikimstizdir. Hakkin
gercek tutarda Odendigini ihtiva etmeyen ibra sozlesmeleri veya ibra beyanini
muhtevi diger 6deme belgeleri, icerdikleri miktarla smurli olarak makbuz
htkmindedir. Bu halde dahi, 6demelerin banka araciligtyla yapilmis olmasi gerekir.
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6098 sayili Turk Bor¢lar Kanunu’nun 420 inci maddesinde, is s6zlesmesinin
sona ermesinden itibaren bir ay icinde yapilan ibra sézlesmelerine gegerlilik
taninmayacagt bildirilmistir. Aynt maddede, alacagin bir kisminin 6denmesi sartina
baglt ibra sézlesmelerinin (ivazli ibra), ancak 6demenin banka kanaliyla yapilmis
olmast halinde gegerli olacagi ongoriilmiistiir. 4857 sayili Is Kanununun 19 uncu
maddesinde, feshe itiraz bakimindan bir aylik hak dusirici stre Ongdrilmis
olmakla, feshi izleyen bir ay icinde iscinin ise iade davast a¢ma hakki
bulunmaktadir. Bu noktada feshi izleyen bir aylik siite, iscinin eski isine donip
dénmeyeceginin tespiti bakimindan 6nemlidir. O halde feshi izleyen bir aylik
sirede isverenin olast baskiarini azaltmak, is glivencesinin saglanmast i¢in de
gereklidir. Gegerli ve hakli neden iddialarina dayanan fesihlerde dahi ibraname
diizenlenmesi i¢in feshi izleyen bir aylik sirenin beklenmesi gerekir. Bir aylik
bekleme siiresi kismi ibra acisindan iscinin bir kisim iscilik alacaklarinin
Oddenmesinin bir ay siireyle gecikmesi anlamina gelse de temelde is¢i yararina bir
durumdur. Hemen belirtelim ki bir ayltk bekleme stresi ibra sézlesmelerinin
diizenlenme zamani ile ilgili olup ifay1 ilgilendiren bir durum degildir. Baska bir
anlatimla iscinin fesih ile muaccel hale gelen kidem tazminati, ihbar tazminatt ve
izin Ucreti gibi haklarinin 6deme tarihi bir ay stireyle ertelenmis degildir.

6098 sayii Tirk Borglar Kanunu’nun deginilen maddesinde, isverence
yapilacak olan 6demelerin banka yoluyla yapilmast zorunlulugunun getirilmesi,
ibranamenin gecetliligi noktasinda sonuca etkilidir. Ancak banka dist yollarla
yapilan 6demelerde de bor¢ ibra yerine tamamen veya kismen ifa yoluyla sona
ermis olur.

S6zi edilen yasal dizenleme, sadece is¢inin alacakli oldugu durumlar icin isci
yararina kisitlamalar 6ngdrmektedir. Isverenin cezai sart ve egitim gideri talep ettigi
yine iscinin vermis oldugu zararin tazminine dair uygulamalarda ve hatta sebepsiz
zenginlesme hikiimleri ¢ercevesinde iscinin isverene borglu oldugu durumlarda,
taraflar, herhangi bir sinirlamaya tabi olmaksizin is¢inin borglarini ibra yoluyla sona
erdirebilitler.

Deginilen maddenin ikinci ve Gglnct fikra htkiimleri, destekten yoksun
kalanlar ile iscinin diger yakinlarinin isteyebilecekleri tazminat ve alacaklar dahil,
hizmet s6zlesmesinden dogan biitiin haklar ydniinden uygulanir.

6098 sayilt Tirk Borglar Kanunu’nun yurtrlige girdigi 01.07.2012 tarihinden
sonra diizenlenen ibra sézlesmeleri icin yasal kosullarin varligt aranmalidir. Ancak
6098 sayili Borclar Kanununun yirirlikte olmadig doénemde imzalanan
ibranamenin gegerliligi sorunu, Dairemizin konuyla ilgili ilkeleri g¢ercevesinde
degerlendirilmelidir. Tbranamenin feshi izleyen bir aylik siire icinde diizenlenmesi
ve Odemelerin banka kanaliyla yapilmamis olusu 01.07.2012 tarihinden &nce
diizenlenen ibra s6zlesmeleri icin gegersizlik sonucu dogurmaz.

Isci ve igveren arasinda isverenin borglarinin sona erdirilmesine yonelik
olarak Turk Bor¢lar Kanunu’nun yurirlaligh 6ncesinde yapilan ibra sézlesmeleri
yoniinden gegersizlik sorunu asagidaki ilkeler dahilinde degerlendirilmelidir:
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a)-Dairemizin koklesmis ictihatlart cercevesinde, is iliskisi devam ederken
diizenlenen ibra sozlesmeleri gecersizdir. Isci bu dénemde tamamen isverene
bagimli durumdadir ve is glivencesi hikimlerine ragmen is iligkisinin devamini
saglamak veya bir kisim iscilik alacaklarina bir an 6nce kavugsabilmek icin iradesi
disinda ibra sozlesmesi imzalamaya yonelmesi mimkin olup, Dairemizin kararlilik
kazanmis uygulamasi bu yondedir (Yargitay 9.HD. 15.10.2010 gtun, 2008/41165 E,
2010/29240 K.).

b)-Tbranamenin tarih icermemesi ve iceriginden de fesih tarihinden sonra
diizenlendiginin actk¢a anlasilamamasi durumunda ibranameye deger verilemez
(Yargitay 9.HD. 5.11.2010 gtn, 2008/37441 E, 2010/31943 K).

c)-Ibranamenin gegerli olup olmadigt 01.07.2012 tarihine kadar yiriirliikte
olan 818 sayilli Borglar Kanununun irade fesadini diizenleyen 23-31. maddeleri
yoniinden de degerlendirilmelidir. Tbra sézlesmesi yapilirken taraflardan birinin
esaslt hataya dismesi, diger tarafin veya tgincl sahsin hile ya da korkutmasiyla
karsilasmast halinde, ibra iradesinden s6z edilemez.

Ote yandan 818 sayilt Bor¢lar Kanununun 21 inci maddesinde sézii edilen
astr1 yararlanma (gabin) Olcltiiniin de ibra sézlesmelerinin gecerliligi noktasinda
degerlendirilmesi gerekir.

Ibranamedeki irade fesadi hallerinin, 818 sayili Borglar Kanununun 31 inci
maddesinde 6ngoérilen bir yillik hak dustriict stre icinde ileri siiriilmesi gerekir
(Yargitay 9.HD. 26.10.2010 giin, 2009/27121 E, 2010/30468 K). Ancak, ise
girerken alinan matbu nitelikteki ibranameler bakimindan is iliskisinin devam ettigi
stire icinde bir yillik siire islemez.

d)-Tbra sézlesmesi, varligi tartismastz olan bir borcun sona erdirilmesine dair
bir yol olmakla, varligi siipheli ya da tartismali olan borglarin ibra yoluyla sona
ermesi mimkiin degildir. Bu nedenle, is¢inin hak kazanmadigi ileri strtlen bir
borcun ibraya konu olmast diiginillemez. Savunma ve isverenin diger kayitlart ile
gelisen ibra sézlesmelerinin gecersiz oldugu kabul edilmelidir (Yargitay 9.HD.
4.11.2010 gun 2008/37372 E, 2010/31566 K).

e)-Miktar iceren ibra sézlesmelerinde ise, alacagin tamamen 6denmis olmasi
durumunda botg ifa yoluyla sona ermis olur. Buna karsin kismi 6deme hallerinde,
Dairemizin koklesmis ictihatlarinda ibraya deger verilmemekte ve yapilan
O6demenin makbuz hitkmiinde oldugu kabul edilmektedir (Yargitay 9.HD
21.10.2010 gun 2008/40992 E, 2010/39123 K.). Miktar iceren ibranamenin
calisirken alinmis olmast makbuz etkisini ortadan kaldirmaz (Yargitay 9.HD.
24.6.2010 gun 2008/33748 E, 2010/20389 K.).

f)-Miktar icermeyen ibra sézlesmelerinde ise, gecerlilik sorunu titizlikle ele
alinmalidir. Irade fesad: denetimi yapilmali ve somut olayin &zelliklerine gére
ibranamenin gegerliligi konusunda ¢6zimler aranmalidir (Yargitay 9.HD.
27.06.2008 gun 2007/23861 E, 2008/17735 K.). Fesihten sonra dizenlenen ve
alacak kalemlerinin tek tek sayildigr ibranamede, irade fesadi haller ileri sirilip
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kanitlanmadi@t stirece ibra iradesi gecerli sayilmalidir (Yargitay HGK. 21.10.2009
gun, 2009/396 E, 2009/441 K).

@)-Yine, is¢inin ibranamede yasal haklarint saklt tuttuguna dair ihtirazi kayda
yer vermesi ibra iradesinin bulunmadigini gosterir (Yargitay 9.HD. 4.11.2010 giin
2008/40032 E, 2010/31666 K).

h)-Ibranamede yer almayan iscilik alacaklari bakimindan, borcun sona erdigi
séylenemez. Ibranamede yer alan iscilik alacaklarinin bir kismi yéniinden savunma
ile celigkinin varlig ibranameyi bitiiniiyle gecersiz kilmaz. Savunma ile ¢elismeyen
kisimlar yontnden ibra iradesine deger verilmelidir (Yargitay 9.HD. 24.6.2010 giin,
2008/33597 E, 2010/20380 K). Bagka bir anlatimla, bu gibi durumlarda
ibranamenin bélinebilir etkisinden s6z edilebilir. Bir ibraname bazt alacaklar
bakimindan makbuz hiikminde sayilirken, bazi iscilik hak ve alacaklart bakimindan
ise ¢eliski sebebiyle gecersizlikten s6z edilebilir. Ay ibranamede ¢eliski
bulunmayan ve miktar icermeyen kalemler bakimindan ise bor¢ ibra yoluyla sona
ermis sayilabilir.

Ibraname savunmast, hakki ortadan kaldirabilecek itiraz niteliginde olmakla
yargilamanin her asamasinda ileri strilebilir (Yargitay HGK. 27.1.2010 gin
2009/9-586 E, 2010/31 K. ; Yargitay 9.HD. 13.7.2010 gtn, 2008/33764 E,
2010/23201 K.).Somut olayda, davact is sézlesmesinin kendisi tarafindan haklt
nedenle sona erdirildigi iddiastyla kidem tazminatt istemis, isveren davacinin istifa
ettigini ve ibraname verdigini savunmustur.

Mahkemece savunmaya deger verilerek sonuca gidilmis ise de, sézkonusu
ibranamede savunmayla celisir sekilde ihbar tazminatt 6demesi bulunmasi ve
mahkemece yapilan yargilamada dinlenen tanik beyanlarina gbre de Haziran ay1
Ucretinde yasal bir dayanak olmadan kesinti yapilmast tizerine davaciin isten
ayrildiginin belirtilmesi karsisinda, davacinin gercek bir istifa iradesinin bulunmadig
sonucuna ulagtimaktadir.

Mahkemece davacinin Haziran ay1 Gicretinin tam olarak 6denip 6denmedigi
arastirilarak, tcret kesintisinin varhigr halinde is sozlesmesinin davact tarafindan
hakli nedenle sona erdirildigi kabul edilerek sonuca gidilmesi gerekirken, yazili
gerekee ile davanin reddi hatalt olup, bozmay: gerektirmistir.

F) Sonug:

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebeplerden BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgilisine iadesine, 02/06/2014 guniinde
oybirligiyle karar verildi.
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