ARAPCA GRAMER YAPISI UZERINE

Batili dilcilerin agent ve operator terimlerini izah etmeye ¢alistik. Buradan
operator teriminin Arapgadaki riitbe, siga, mutabakat, rabt, tadamm, edat, tengim gibi
lafzi makali talik karineleriyle ortiistiigiinii soyleyebilir.( 4ukadlll AdEall suleill o5 3 terimi
ne demek Tiirkgesini bulalim, Temmam Hassan’a ait olan bu teori igin bkz. 4x !l 421l
231-205.0= <Walis g Walizs), Bunlar, muhatabin sozii anlamast igin soz sahibinin ctimlede

olusturdugu seylerdir. Bu Arapcadaki amil olgusundan uzak bir anlayistir.

Belki agent teriminin Arapgadaki amil terimine daha yakin oldugunu
sOyleyebiliriz. Fakat onun sadece miisned ileyh olarak gelmesi ve etken fiillerle
kullanilmas1 yoniiyle Arapgadaki ‘amil olgusundan ayrilir. Nahivcilerin ¢ogunlugu,
fiili ‘amil, fail ve mefu lii ma‘mul olarak kabul ederken, batili dilciler faili ‘amil, mefu‘l
ma‘mul olarak adlandiriyorlar. Anlam yoniiyle bakildiginda da bdyle olmasi
mantiklidir. Bu anlayis, climle yapisiyla (syntax) ile anlambilimin (semantics) ortaklasa
hareket etmesine katki sagliyor. Arap dilinde, fiillerin anlamlari, fail ve mefu‘l bih
terimlerinin modern dil arastirmalari 1s18indan yeni diisiintilmesi gereksinimini ortaya

cikartyor (Hamide: 1997: 34).

Ucgiincii bir terime daha isaret etmekte fayda vardir. O da modern dil bilimde,
gramatik unsuru (modifier/s s> 234ll) sinirlayan olusumlar olarak gosterdikleri alan
(scope /Jaal terimidir. plesdl 8 3 all &Sy / The women wept in the bathroom/ Kadin
banyoda agladi ciimlesinde, modifier olarak nitelenen 6ge zarfli kullanim (sleadl 9)
¢ekirdek ciimleyi (nuclear) (3 <)) <) sinirlandirir.  Yukaridaki temel ciimle, zarfli
kullanimla sinirlandirilmistir. Yan climle olarak nitelenebilen ciimle, ayr1 bir ciimle
bagimsiz bir ciimle olarak sdylenebilir; The woman wept. This happened in the

bathroom.

Temel climlenin disindaki tiim olusumlar ihtiyaridir. Hepsi de gramatik
siirlayicilar olup alansal (scope) Ozellige sahiptir. Ancak temel climle zorunlu

yapilardir.

Ozetlemeye calistigimiz alan (scope) diisiincesi de Arapcadaki ‘amil olgusuyla
agiklanamaz. Temel ciimle olarak (s sS4l ifade ettigimiz seye Arapgada »2S)
(ciimle) denir. Tbn Cinni, anlamli séz olarak tamimlar (ibn Cinni, 1971: 1/17). Tbn
Malik, isnad igeren maksatli s6z olarak tarif eder (Ibn Malik, 1990: 3). Suyuti de

benzer bir tanim yaparak, anlamli bir climle olmasin yeterli goriip, mefii‘l ve benzeri



seylere ihtiyaci olsa da bu yapilarin olmamasini anlamin etkilemeyecegini sdyler (es-
Suytti, 1327: 1/10). Sibeveyhi, miisned ve miisned ileyhi, birbirinden ayrilmayan iki
Oge olarak tanimlar. Ebu Ali el-Farisi, bunu <358y kelimesiyle ifade eder. Ciircani,
<Y1y anlamhilik (33@Y)) olarak zikreder. Arap gramerinde temel climlenin ( & sSel)
¢35l disindaki mefulller ve diger climle unsurlari &3l veya Sl olarak
adlandirilmistir (Hamide: 1997: 34). Miisned miisned ileyh arapgada birbirini
tamamlayan temel iki 6gedir (el-Va‘r, 1987: 107).

Batili dilcilerin, temel yap1 (oY) osSall) ve serbest yapr (oYl o sSall)
olarak isimlendirdikleri konular Arap dilcileri tarafindan da incelemislerdir. Ornegin
Ciircani, mef’liin hazfinin climle yapisin1 etkilemeyecegini sdyler. Cilinkii mefu’l
ciimlede temel dge degildir. Fiile eslik etmesi gerekmez. Ornegin <u »= (dovdiim)
climlesinde mefu‘l zikredilmeyebilir. Fakat gizli ya da acik faile yer vermek
zorunludur. Sibeveyhi, temel ogeler disindaki 6geleri s kelimesiye ifade eder

(Hamide: 1997: 37).

Modern donem dil arastirmalarinda gecen operator, agent ve scope gibi terimler
Arapcadaki ‘amil olgusu arasinda birtakim benzerliklerden hareketle ‘4mil olgusunu

savunmak dogru ve yeterli bir gerek sayilmaz.

Dil bilimin ulastigi bazi gelismelerle ‘amil olgusu ortiismemektedir. Ciinkii
‘amil sadece lafzi olgulari, i’rab farkliliklarin1 agiklamak icin konulmustur. i‘rab
Arapganin anlami belirlemek i¢in basvurdugu karinelerden biridir. Cogu zaman i1’rab
makslr isimlerde, mankds isimlerin ref ve cer durumlarinda, miitekellim ya’sinin
izafeti gibi durumlarda ortaya ¢ikmaz. Bunlarin yaninda Arapg¢ada merfiluk ve
mansubluk durumunda ortak harekeye sahip 6geler vardir. Basit climle yapisinda bile
nahivcilerin diistiikleri i’rab tartigmalari, onlarin bu lafzi karineyi gereginden fazla
onemsediklerinin bir kanitidir. Bu bakis agis1 onlari, climleyi olusturan sézciiklerin bir
araya gelmesinden dogan anlami ve farkli amaclar ifade etmek i¢in kullanilan dil

yapilarini 6telemelerine sebep olmustur.

Elestirilere ragmen ‘amil olgusu, dildeki yerini korumustur. ‘Amilin varligini
kabul etmekle beraber, ibn Cinni, ciimledeki giiclii unsurun, asil ‘dmilin konusan
oldugunu soyler. Gergekte, ref, nasb, cer ve cezmin ‘amili konusanin ta kendisidir.
Konuganin sozciikleri bir araya getirmesi veya lafzin yeni anlam kazanmasiyla, onu

lafzi ve manevi diye ayirdilar (Ibn Cinni, 1971: 1/109). Ibn Cinni’den sonra gelen



nahivcilerden bazilarinin konuya benzer yaklasimlar1 vardir. er-Radi; “bu anlamlar1
ortaya koyan konusandir. Arag ise ‘amil olup, onun mahalli isimdir. Bu anlamlarin
isaretlerini bulan konusanin kendisidir. Fakat nahivciler, araglar1 sanki bu anlamlar
bulan gibi kabul ettiler. Boylece araglar amiller olarak kabul edildi (Ibn Malik, t.y:
1/25). Ibn Cinni ve er-Radi’den 6nce Ebl Ishak ez-Zeccac, miibteda’daki amilin

konusan oldugunu vurgulamustir (Ibn Yais, 2001: 1/85).

Konusanin bu denli etkin olmasi diisiincesi, sorunu ¢ézecek bir durum degildir.
Ciinkii insan konustugu dilin kurallarina uymak zorundadir. Burada dil bilimin 6nemli
terimlerinden olan yeterlilik (competence) ve performans (performance) terimleri

1s181nda konusanin rolii agikligr kavusturulacaktir. (Hamide: 1997: 40).



