‘Amil Kavram
Nahiv bilginleri, ciimle i¢inde dgelerin birbirini etkilemesinden kaynaklanan

‘amil diislincesini benimsediler. ‘Amil nazariyesinin ii¢ unsuru vardir. Bunlar; ‘amil,
ma‘mul ve ‘‘amil, ma‘mul iligkisinden etkilenen hareke’dir. Bu olgulardan hareketle

climle yapisini agiklamaya ¢alismiglar, gramer kaidelerini olusturmuslardir.

Dil kurallarina felsefe ve mantik unsurlarin1 da katmislar ve her seyde bir sebep
aramaya baslamislardir. Bir olay varsa mutlaka onu yapan bir etken vardir. Bu prensibi

kelime ve ciimlelere de uygulamislar ve bu sekilde ‘amil nazariyesi dogmustur.

Ancak ‘amil nazariyesini tamamen felsefe ve Aristo mantigina dayandirmak
kaynaklarda verilen bilgilerle uyusmamaktadir. Ciinkii ‘amil nazariyesini ele alan ilk
dilcilerden Sibeveyhi, terciime faaliyetlerinin yeni yeni filizlendigi erken bir devirde
yasanustir. ‘Amil nazariyesini felsefe ve mantiga dayandirdigimizda Sibeveyhi'nin ve
hocas1 Halil'in bu ilimlerden haberdar olduklarini sdylemeyi gerektirir. Ciinki
Sibeveyhinin el-Kitdbi’na bakildiginda hem kendisinin hem de hocasi1 Halil'in, ‘amil
nazariyesinden bahsettikleri gériilmektedir. Halbu ki hi¢bir kaynakta bu iki dilcinin bu
ilimleri okuduklar1 yoniinde bir bilgiye rastlanmaz. Ayrica Halil'e ‘dmilin ¢ikis
nedenlerinden olan illetleri Araplardan mi aldigi yoksa kendisinin mi buldugu
sorulunca soyle der: "Araplar selikalarma gore konusurlar, ciimleleri kurarlar ve bu
illetler onlarin i¢inde gizli olarak bulunur. Eger bu illetler onlardan nakledilmezse ben
onlarin illetlerine dayanarak ta'lil yaparim. Bu rivayet Halil'in, illetleri Arap kelamina
yani semaya dayanarak tespit ettigini gosterir. Yunan felsefesi ve Aristo mantigina dair
eserlerin terclimesi h. II. asrin ilk yarisinda basladigina gore, Halil ve Sibeveyhi'nin
tamamen habersiz oldugu sdylenemezse de felsefe ve 6zellikle de mantigin etkisi, Halil
ve Sibeveyhi'yi takip eden donemlerde 6zellikle de Muberrid'den sonraki dilcilerde
acikca goriilmektedir. Bu etki, tasnif, ta‘rif, ta'lil ve terimlere bakildiginda daha iyi

gorilir ( ).

Ibn Mada’nin ‘4mil karsit1 ¢ikisindan sonra, konu etrafinda yapilan tartismalar
¢ogalmstir. ‘Amil tartismasim kabul veya ret noktasindan tartismak dogru degildir.
‘Amil soyut, zihni bir tasavvurdur. Arap nahiv geleneginin 6nemli bir unsuru olan
‘amili kendi mecrasinda anlamaya ¢alismak gerekir. Chomsky’nin ulastig1 derin yap1
kavraminin bu tiirden bir olgu oldugu diistiniiliirse, konunun daha titiz bir anlayisla ele
alinmasinin gerekliligini vurgulamak gerekir. Bu baglamda modern dilbilimin verileri

ile ‘amil nazariyesini karsilastiran aragtirmalara rastlamak miimkiindiir.



‘Amil, dilsel bir yorum sonucu ortaya ¢ikan bir olgudur. Arap gramerinde ‘amil
anlayisinin sonucu olarak hazif, takdir, ziyade, takdim te’hir, anlam aktarmasi, tahrif,
istitar, idmar, fasl, i‘tiraz, ta‘lik, ilga, galebetu’l-furu‘ ale’l-asl, reddu’l-furu® ale’l-asl
gibi konular giindeme gelmistir. Nahvi yorumsamanin en riskli tarafi, i’rab kurallarina
aykirt durumlarda asir1 te’vil anlayisidir. Bu tiir te’vil kuralin digina ¢ikan bir asirilik

ornegidir. Metnin arkasinda, sdylenmemis bir ciimleyi tahayytil eder.

Nahvi yorumun ulastigi bu noktadan dolayr ‘amili inkar etmek dogru olmaz.
Ciinkii zaman zaman baz1 dil usliiplerinde, anlamin ¢6ziimiinde bu tiir yorumlarin
katkis1 vardir. Modern dil bilim anlayisi, dil tahlilinde te’vili gerekli araglardan biri
olarak gérmektedir. Uretici doniisiimsel dilbilim ekolii, séylenen sdziin arkasinda derin
bir yapinin oldugunu diisiiniir. Bu yap1, yiizeysel yapinin anlagilmasinda katki saglar.
Nabhivcilerin ikincil anlam (= A4l S=all) olarak nitelediklerini, modern dilciler yiizeysel
ve derin yap1 kavramlariyla ¢ozmeye calismiglardir. Bu dilciler, derin — yiizeysel yap1
ayrimiyla, yiizeysel yapida ortaya ¢ikan gramatikal iligkileri anlamaya ¢aligmislardir.
Derin yapinin da i¢inde oldugu dil sistemi kurallardan tesekkiil eder. Gramer kurallarin
dilin soyut yoniinii olusturur. Derin yapiya zihinsel dil olarak nitelemek miimkiindiir.
Dilde, climle yapilarindan kaynaklanan bazi anlam belirsizlikleri ortaya ¢ikabilir. Bu
Arapgada o+ terimiyle ifade edilir. Yiizeysel yapidan kaynaklanan bu sorunlar derin

yap1 kavramiyla izah edilmeye c¢alisilir (Searle, 1979: 126).

Dil biliminde, iizerinde durulan iki terim vardir. Bunlar Arapgada ‘dmilin
karsilig1 olabilecek operator ve agent terimleridir. Operator terimini sdyle agiklanir;
uyumlu sozciiklerin bir araya gelmesi anlamina gelen taddm (togetherness) durumu,
gramer kurallar1 6tesinde bir durumdur. Bu durum dil anlayisinin genel bir sonucudur.
Mesaj sozlii ise bu zaman yakinliginda gerceklesir. Mesaj yazili ise bu mekan
yakinliginda gerceklesir. Bu, s6zlii mesajin zaman arali§inin yakinligini, yazili mesajin
tertipten ibaret oldugunu anlamma gelir. Ancak bu birliktelik durumu her zaman
climlenin anlamini ¢6zmek i¢in yeterli degildir. Clinkii ciimle, baz1 yardime1 6gelere
ihtiya¢ duyacak kadar karmasik (ambiguous) olabilir. Bu durumda ciimleyi agikliga
kavusturacak olan operatorler (operator)dir. Bunlar, birtakim fonksiyonel yardimci
edatlar yaninda vurgu ve tonlama gibi yan unsurlardan olusur. Biitiin bunlar, operators
(Qals2l) olarak isimlendirilir. Bu unsurlar, dinleyene, hangi unsurlarin uyumlu,
hangilerinin birbirini takip ettigini bildirir. Ayn1 climlenin unsurlar1 arasindaki irtibatin

pekistirilmesinin yollarmi1 gosterir. Ornegin, ciimlenin okunusunda vurgu anlami



belirlemede etkin bir role sahiptir. Benzer sekilde climle 6gelerinin siralamasi anlam
tizerinde 6nemli etkiye sahiptir. ksl &lli 56l )Y o3 4l (yiiz dolara mal oldu bu hata
bana) ciimlesiyle, Y 52 4l 4klall &lls 3K (by hata bana yiiz dolara mal oldu) ciimlesi
ayn1 sozciik ve dgelerden olugsmasina ragmen aralarinda anlam farki vardir. Cilimlenin
kapalilig, girift yapisi arttik¢a, anlama ulagmak i¢in yardimei fonksiyonlara (operators-

J«l sal)) olan ihtiyag artar (Hamide: 1997: 32-33).



