DIiL VE DUSUNCE ARASINDAKI ILISKi

Ta‘lik Kavram
Arapcada climle algisi, uzunca bir zaman ciimle yapisinin genelini kusatict bir

sonuca varan biitiinciil bir bakistan yoksun devam etti. Oyle ki bu durum, dilin biitiin
konularin1 kapsamli bakis a¢isiyla degerlendiren Abdulkahir el-Ciircani’nin Deldilu’l-
Icdz’inde ta‘lik nazireyesini ortaya koyana kadar bu eksiklik siirdii. Ozellikle Sibeveyhi
ve hocas1 Halil’in ortaya koydugu orijinal goriislere ragmen, Arapga ciimle yapisini ele
alan kapsamli bir eser ortaya koyduklarini sdylemek zordur. Abdulkahir’den 6nceki
dilcilerin ¢alismalar1 Sibeyeyh’in el-Kitab’1yla kiyaslanir. Ciircani oncesinde Cahiz,
Ibn Kuteybe, Kudime, es-Sirafi, el-Farisi, er-Rummani, el-Hitabi, Ibn Cinni, el-
Bakillani, el-Kadi Abdulcebbar gibi dilcilerin ortaya koydugu diisiincelerin onun
ulastig1 kapsamli teoriye katkilart olmustur. Ciircani, basarili bir dilci olarak teorisine
o dilcilerin goriisleri 1s181nda ulagmistir. Onun fasl ve vasl, icaz, itnab, insa, haber gibi
konulardaki goriislerini ayr1 basliklar altinda aktarmaktan ziyade ulastigi biitiinciil
anlayisin ortaya konulmasi gerekir. Ciircani, nahiv ilmindeki bazi sapmalar1 gorerek

bunu 1slah etmeyi hedeflemistir

Ciircani Arapca climle yapisi hakkindaki goriiglerini bir eserde toplanmis
degildir. Bakildiginda goriislerini eserlerine serpistirildigi goriiliir. Burada onun dil
anlayisint yansitan bir sonuca ulagsmak ic¢in parcanin biitiinlerini tamamlayan bir
anlayisla hareket etmek gerekir. Ornegin sdzciigiin sesleri ve ciimle i¢inde sozciiklerin
dizilisiyle ilgili soyle der: Sozciikleri olusturan seslerin dizilisi planl degildir. =
fiilli o= olarak gelebilirdi. Ancak climle iginde sozciiklerin tertibi boyle kuralsiz
olmaz. Anlam gozetilmeden sozciiklerin tertibinden s6z edilemez (

sozctklerin ciimle i¢indeki tertibi dilden dile degisir. Yine sézciik siralamasindaki
esnek yapi dilden dile degisir. Arapga bu konuda orta bir yol tutar (Vendryes, 1950:
187). Kelimelerin dizilmesi ile amaglanan sey, sozciiklerin telaffuzda birbirinin ardi
sira gelmesi degil, deldlet ve anlamlarinin aklin gerekleri dogrultusunda birlikte
kullanilmasidir. Kelimelerdeki dizimin, dizilen seylerin birbirine kars1 konumu dikkate
almarak dizmek anlaminda oldugu ve bu agidan kaliba dokme, siisleme, nakis yapma
vb. bigim verme amaci giidiilen islere, sanatlara benzedigi kesinlesmisken bununla
lafizlarin telaffuzda birbirinin ard1 sira gelmesinin kastedilmesi nasil diisiiniilebilir ki!
Ustelik anlam goz ard1 edildiginde lafizlarm birbirine kars1 dikkate alinmas1 gereken

bir konumlarinin olmadig1 noktasinda da bizim hig¢bir siiphemiz yoktur. Lafizlarin salt



lafiz olmalar1 agisindan soyle degil de boyle dizilmeyi hak etmedikleri konusunda

siiphe etmeyi geretkiren ne vardi ki (Delailu’l-Icaz, 1984: 49-50). (ceviride, 59-60)

Delalet/anlam yoniiyle iki sozciik arasinda bir fark yoktur. Ifade giicii
bakimindan biri digerinden daha 6nde olabilir. I ‘kisi’ sozcligiiniin isaret ettigi anlam
w4 ‘at’ sOzciiglniin ifade ettigi anlamdan daha istiin degildir. Aymi sekilde <ull
‘arslan’ Y ‘arslan’ sozciigiinden sozciik olma yoniiyle farkli degildir. Ustiinliik
sozciligiin ctimle i¢indeki konumundan kaynaklanir (Ciircani, 1984: 32). Sozciikler
anlamin kabidir, onun hizmetinde ve emrindedir. Anlam 6nce zihne dogar, sonra
cimlede sekillenir (Ciircani, Delail, 1984: 37- 38). Sozclikler kendi kendilerini
tanimlamak i¢in degil, birlikte kullanilmak i¢in konulmustur. Anlami bilinmeden
sozciligiin climledeki yerini tespit etmke diisiiniilemez. Zihindeki anlamlarmi bilmek

sozciiklerin climledeki yerini tayin eder. (Ciircani, 1984: s.37)

Ciimle ve Anlam
Miitekellim/konusan 6nce zihninde sozciikleri bir siralamaya koyarak anlami

kurgular, arkasindan bu tertib s6zciiklere dokiiliir. Ta‘lik, s6zciikler arasinda ve gramer
anlamlariyla gerceklesen bir etkilesim olup, bu siirecte anlamlar arasinda rabt ve irtibat
iliskisi dogar. Irtibat, ciimle 6geleri arasinda dogrudan kurulan iliskiyi, rabt ise dgeler
arasinda bir vasitayla kurulan iliski demektir. Bu konusanin gramer anlamlarini da
dikkate alarak dilde var olan 6gelerden se¢meler yapmasiyla gerceklesir. Nazm, ta‘lik
diisiincesinin bir sonucudur. Nazm teorisi kapsamli bir teori olup, nahiv ve belagat
arasinda kesin bir yapmaz (Giilizar Kakiil Aziz, 2009: 25). Nazmin, telif terimiyle
yakinlig1 vardir. Incileri dizdiginde, L 33l <uwlss dersin (Ibn Faris, 1991: V,442).
Ta‘lik sozciiklerin anlamimin zihinde siralanmasi, nazm ise soz konusu lafizlarin
telaffuzu olarak anlamak miimkiindiir. Bu ayristirilmasi zor bir siirectir. Konusan bunu
sanki ayni anda gercgeklestirir. Nazmin sihhati ve yanlishgi ta‘likten, yani konusanin
gramer kurallarin1 yerinde kullanmasindan kaynaklanir (Ciircani, 1984: .56). Nazm,
aklin gerektirdigi sekilde, anlam uyumunu dikkate alarak sozciikleri ve climleleri bir

diizene koymaktir (el-Ciircani, 1984: 361).

Ciircani, islevsel anlam ve sozciiksel anlam olarak bilinene isaret etmekte olup
bunlar da dilse anlami1 olusturur (Hassan, 1994: 339). Ta‘lik, bizzat sozciiklerle degil
sozciiklerin anlamlar1 arasinda meydana vuku bulur. (Abdulmuttalib, 1994: 2).
Ciimleyi olusturan sozciikler arasindaki bu iliski anlanu etkiler. Ornegin, &b133) 4izl54
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Cnaldall 2581 (e &350 “Nihayet kizlardan biri utana utana yiiriiyerek ona gelip, “’bizim
icin koyunlarimizi sulamanin T{cretini vermek {izere babam seni cagiriyor”
dedi’(28 Kasas, 25) ayetinde, sbaiul e ifadesi, <« kelimesine baglandiginda,
utanarak geldi anlamma gelir. 28 fiiline baglandiginda, sozii utanarak séyledi demek
olur. Burada her iki ihtimal de s6zkonusudur. (es-Semarrai, 2007: c.19, say1:42,
$.359). Aralarinda anlam iligkisi bulunmayan iki sdzciik arasinda ta‘lik miimkiin
degildir. Bu sebeple sozciikler iki kismi ayrilir: Mu’telif (<), isim isim, fiil isim
seklinde gelir. Gayr1 Mi’telif (<lise &) ise fiil fiil, harf harf gibi bunlarin digindaki
seylerdir. Ta‘lik anlam gozetilmeden sadece sozciikler arasinda olsaydi bu ayrima

gerek duyulmazdi (Ciircani, 1984: 303-304).

Ciircani, dilsel anlam ve kiiltiirel anlama isaret eder. Bu ikisi bu giin semantik
biliminin konusuna girer. Bugiin dilbilimin asil hedefi anlami tespit etmektir. Sadece
gramer kurallarin bilmek yeterli degildir. Anlam cesitliligini ve soziin maksadini
bilmek gerekir. Sozciikler arasinda iligki, birlikte kullanimlari bu noktada 6nem arz eder
(Ciircani, Delail, s.60).Ciircani climlenin tek anlami oldugunu vurgular. | ee ) @ jpa
4l Lpali 123 Uy daead) 50 “Zeyd Amir’s, Cuma giinii uyarmak etmek igin siddetli bir
sekilde dovdii’, climlesinde biitiin sozciikler tek bir anlami ifade etmek igin bir araya

gelmigtir (Ciircani, 1984: 368-369).



