HADISIN KUR’AN’A ARZI MESELES]
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Giniimiizde, hadise kars: menfi tavir takinanlar, sahih olsun zayif
olsun hadisin dini bir deger tasgimadif diisiincesinde olanlar ve hadisin
dini kiymetine inandiklar: halde sihhatine siiphe ile bakanlar seklinde
iki grupta ele ahmabilir. °

Oncekiler, Kur’an disinda bir kaynéga inanﬁxadmklan igin, metodik
bir kaygiya sahip degildirler. Bunlara gire, hadisin sahih oldugu agik¢a
tesbit edilse bile, highir degeri yoktur.

Digerlerinin ana problemi, hadisin dini degeri degil, sthhatinin tes-
bitinde kullamlan hadis usiiliine ait tarihi metodlarn givenilirligi
meselesidir. Bununlara gére, metne hig 6nem vermemis ve sadece isnad
tedkikiyle yetinmis dla.n(!) klasik hadis¢ilerin metodlar1 artik 6nemini
yitirmistir. Zaten bu metodlar nédeniyledir ki, bir ¢ok uydurma hadis
sahih muamelesi gormiistiir. O halde, hadislerin sihhatini tesbit igin
yeni bir metoda ihtiya¢ vardir.

Bir metod arayis1 temel problemi olusturdugunda, hadisin sihhati-
nin teshitinde er giizenilir kriterin ne oldugu sorusuna, Kur’én’a arze-
dilmesi cevabr verilmektedir. Yani, eski metodlar artik bir tarafa
birakilmal ve tek metod olarak hadisin Kur’an’a arzi kabul edilmelidir.
Oniimiize gelen bir hadisi, sthhatini tesbit etmek igin, Kur’in ile karsi-
lagtirmaliy1z; sayet Kur’an’a uygunsa sahihtir, aksi takdirde hadisin
sahih olmadigina hiikmedebiliriz.

Burada, “Kur’an’a arz metodu” veya kisaca “arz metodu” diye-
cegimiz bu kriter, bir yandan Hz. Peygamber ve sahabilerden segilen
tarihi uygulamalar ile diger yandan yeni bir takim misaller ile kuvvet-
lendirilmeye ¢ahsilmaktadir. Ancak, asagida goriilecegi gibi,baz: dnemli-
sorulara tatmin edici cevaplar verilmedigi siirece, arz metodunun
uygulanmast yeni bir takim meseleleri beraberinde getirebilecektir:

Kur’an hadisin saglamas1 gibi diigiiniildiiginde, Kur’in ile hadis
arasinda celisme (ihtilaf) veya catisma (tearuz) miimkiin miidir?
sorusu cevap beklemektedir.
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Arz metodunu kuvvetlendirmek igin, Hz. Peygamber’in ve bazi
sahabilerin uygulamalarindan secilen misaller, gergekliligini  hangi
olciide korumaktadir?

Hadislerin sihhatinin tesbiti igin Kur’an’a arzedilmelerini tavsiye
eden meshur “arz hadisi” nin' bizatihi kiymeti nedir ?

Gec¢miste, hadis miinekkidlerinin hadis tenkidinde uyguladiklan
metodlarin yam sira, arz metodunun yeri ve mahiyeti nedir? .

Nihayet, arz metodu hadislerin sihhatinin tesbitinde tck metod
olarak kafi midir, yoksa, onun uygulanmasimndan kaynaklanabilecek
bir takim olumsuzluklar ve hatalar da var imdir?

'Hadis ile Kur'an Arasinda (elisme (ihtilaf) Veya Catigma
(Tearuz) Miimkiin mii? ’

Bir Peygamberin, kendisine vahyolunan ilahi mesaja soz veya
fiiliyle ters diigmesi, baska bir deyisle, el¢i’nin s6z veya fiiliyle teblig
ettigi mesaj arasinda gelisme yada ¢atiymanmin bulunmasi imkansizdir.
Bu, sitf tecriibe éncesi (a priori) bir isbat degil, fakat olaylarn dogru-
ladig bir gergektir. Bu gercevede, Hz. Muhammed ile Kur’an arasinda,
ne bir celisme ne bir gatigma olmadigina hiikmetmek mubilaga sayil-
mamahdir. Gerek “emrolundugun gibi dosdofru ol” (11/112, 42/ 15)
emri, gerek onun ornek bir insan olarak (33/21) gosterilmesi bunu
dogrulayan Kur’ani bir delildir.

Hadis ile Kur’an arasinda gelisme veya ¢atigma olup olamayacag:
meselesi, ikinci hicri asirdan itibaren. tartislagelen bir problem: olmus-
tur. Burada, konuyu aydinlatmas: bakimmdan, birbirinden farkh
diigiinen, iki alimin acikiamalar iizerinde kisaca duracagiz. Bunlardan
biri, ikinci asrn bityiik fakihlerinden ebd Hanife (6. h. 150), digeri
besinci asrin degerli bir alimi Ibn Hazm ez-Zahiri (6. h. 456) dur.

EbG Hanife soyle der: “Eger bir kimse, Peygamberin her sdyle-
digine inamyorum, ancak Nebi haksiz konusmaz ve Kur’an’a muhalefet
etmez derse, bu, onun Peygamberi tasdik ettigini gosterir. Sayet pey-
gamber Kur’an’a mubalefet ctse ve Allah’a karsi haktan baska bir sey
soyleseydi, yiice Allah, “Eger Peygamber, bize karsi Kur’an’a baz
sozler katmmg olsayd, biz onu kuvvetle yakalar sonra sah damarim
koparrdik, higbiriniz de onu koruyamazdimz.” (69/44-47) kavline
gore, onu kuvvetle yakalar ve sah damarim koparirdi. Allah’in restlii,
Allah in Kitabi’na muhalefet etmez. Allah’in Kitibi’na muhalefet eden
de Allah’in resilii olamaz. Nebi’den, Kur’an’a aykim rivéyette hulugan
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kimseyi red, peygamberi red ve onu yalanlama degildir. Bu, ancak
peygamberden batil rivayettc bulunan kimseyi reddir. Suclama bu
kimseyedir (raviyedir), peygambere degil. Peygamberin soyledigi her
sey, igitmis clahm veya olmayahm, bagimiz goziimiiz iistiinedir. Buna
iman eder ve restlullahin sOyledigine oldugu gibi sehiadet ederiz. Ve
yine sehadet ederiz ki, o, Allah’in nehyettigi bir seyi emretmez. Allah’mn
bagladigi bir seyi koparmaz. Allah’in tavsif ettigi bir seyi O'na aykin
bir sekilde vasiflandirmaz. Sehadet ederiz ki, o, biitiin islerde Allah ile
muvafiktir,””! ' '

Ebt Hanife’nin bu ifadeleri iizerinde durmadan énce, [bn Hazm’in
aym konudaki agiklamalarina temas edelim. Ibn Hazm séyle demek-
tedir: “Sahih bir haberin (hadis) Kur’an’a muhalif olmasi kesinlikle
miimkiin degildir. Her hadis dindir. Ya (dogrudan dogruya) Kur’zn’a
izafe olunur, O’na baghdir ve O’nun miicmelini tefsir eder, ya da Kur’an’-
dan miistesnadir ve yine O’nun miicmelini agiklar. Bir iigiincii yon
(Kur’an’a mubhalif hadisin varhgi) imkansizdir.”? Ibn Hazm’a gore,
Hz. Peygamber’in sézleri, Kur’an gibi, vahiydir. Bu nedenle, aralarinda
ne bir ¢gatisma ve ne de bir ¢elisme s6z konusu olabilir.?

Eba Hanife ile Ibn Hazm’in, Kur’an ile hadisin celismeyecegi
konusunda ittifak ettikleri al(;lktll‘. Ancak, her iki alimin, hareket nok-
talarindan kaynaklanan farkh yonleri vardir. Zira, ebti Hanife ve diger
Hanefi fakihleri, Kur’an ile gelisen hadislerin reddedilecegi gériisiinde
oldugu halde, Ibn Hazm, hadislerin hepsinin din oldugunu ve “Kur’an
ile celigen” bir hadisten bahsedilmeyecegini savunmaktadir. Bu fark-
Llik, bu iki alimin degisik poktalardan hareket etmelerinden kaynak-
lanmaktadir, soyle ki:

ibn Hazm, yaklasik dért iasirhik bir siiveci gormezden gelerek,
dogrudan dogruya uydurma hadislerin s6z konusu olmedify Hz. Pey-
gamber doncmine intikal etmekte ve diisiincesini, Hz. Peygamber
zamammn gergegine cturtmaktadir. Bu nedenle, o, sadece sahih hadis-
leri g6z oniine almakta ve higbir hadis ile Kur’an arasinda bir ¢elig-
menin olmayacagim s¢dylemektedir. Yani, uydurma hadisler zaten
Hz. Peygamber’e ait olmadif igin, esas colarak sahih hadisler diisiiniil-
me ktedir. ' ’

’

1 ebti Hanife, Numan b. Sabit (150), el-Alim ve’l-Muteallim, 26-7, Ist. 1981.
2 Ibn Hazm, el-Endulusi ez-Zahiri (456), el-lhkam fi Usuli’l-Abkiam, Ciiz: TL. 81, Musr
1346. ) :

3 Bkz. }bo Hazm, Age. ciiz: 1. 100.
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Ebd Hanife ise, iginde yasadi asrin ve gevrenin gergeginden hare-
ket etmektedir. Zira, baslangigta uydurma hadisler s6z konusu olmasa
bile, sonraki dénemde (hicri birinci asnn son ¢eyreginden itibaren), pek

¢ok hadis uydurulmus ve bu durum, uydurma hadis ile sahib hadisin
yanyana bulunmasina yol agmistir. Bu nedenle, ebd Hanife, sahih
hadis ile Kur’an arasinda bir ¢elisme bulunmayacagim diigiinmektedir.

Biz, bu iki goriisii soyle birlestirebiliriz: Hz. Peygamber’in s6z ve
fiilleri ile Kur’an:1 Kerim arasinda ne bir celisme ne de bir ¢atigma
“vardir. Ancak, sonraki asirlarda uydurma hadislerin ortaya ¢ikmasi
iizerine, uydurulan bu hadislerle Kur’an arasinda bu zithk gérilebilir.

Simdi, bu konunun hadisin Kur’an’a arzedilmesi ile ilgisine gélelim
Yukanda govildiigii gibi, sayet ibn Hazm’in gorisi dogrultusunda
hareket edilecek olursa, hadisin Kur’an’a arz1 diye bir metoddan bah-
sedilemez. Zira, uydurma hadisler pek ¢ok tenkid metodu uygulanarak
belirlenmistir ve hadis Kur’an’a arzedildiginde, O’nu takyid veya tahsis
eden, miicmelini beyin eden ya da Kur'an’a ziyadelikte bulunan bir
hadis, sahih oldugu halde uydurma kabul edilebilir.

Ebti Hanife’nin diisiincesine gore hareket edildiginde ise, hadisin
Kur’an’a arz1 metodu, kagimlmaz bir kriter olarak kersimiza gkmaktadir.

Arz metodunun kiymeti_ noktasinda, ozellikle giiniimiiz aragtir-
maailain tarafindan bir takim misaller ileri ‘siiriilmektedir. Bu misal-
lerin bazist Hz. Peygamber’e, bazisi ise sahabenin konu ile ilgili tutu-
muna aittir. Bu nedenle, arz tatbikatim- degerlendirmeye almadan
6nce, bu missallerin gozden gegirilmesinde fayda vardir. .

Hz. Peygamber’in Arz Meselesindeki Tutumu ile ﬂgili Verilen
Misaller '

Hadisin Kur’an’a arz metodu, bizzat Hz; Peygamber’in baz
uygulamalar: arvasindan segilen misaller ile kuvvetlendirilmeye ¢ahsil-
maktadir.

Bize kadar ulasan bazi hadis metinlerinde, bazen metnin son
kisminda, “bunun tasdiki su dyettir” veya “dilerseniz su ayeti okuyu-
nuz” gibi, Hz. Peygamber’in aqklamalar ile Kur’an arasinda irtibat
‘kuran ifadeler yer almaktadir. Hadisin hemen pesinden bu gibi ifadeler
ile bir Ayet okunmus olmasi, degisik amag ve hikmetleri bulunmakla
- beraber, a1z metodunun mengei olarak degerlendirilmistir.* :

‘4 Bkz. Polat, Selahattin, Hadiste Metin Tenkidi. Hadis Ders Notlan, 20, EUIF. Kayseri.
1987. .
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Fakat,- kanaatimizca, bu hadis metinleri sihhatli bir incelemeye
tabi tutulmamistir. Bu nedenle, verilen misillerden ikisi iizerinde
durmak istiyoruz. :

Ebé Hureyre’nin Hz. Peygamber’den naklettlgl bir hadiste, yiice
Allah séyle buyurmaktadir: “Salih kullarim igin gozlerin govmedigi,
kulaklarin isitmedigi ve hi¢ bir insamin akhna gelmeyen nitemetler
hazirladim.” Hadis metni su ifide ile son bulmaktadir: “Bunun tasdiki,
‘higbir kimse, gozlerin aydin kalacafr nimetlerden kendisine neyin
hazirlandigim  bilemez’ (32 /17) ayetidir.”?

Bu hadisin metninde yer alan son ifide Hz. Peygamber’in sézi
gibi, yani hadisin ashna ait goriildiigii i¢cin, Hz. Peygamber’in arz meto-’
duyla ilgili tatbikati seklinde ele alinmmstir. Ancak, burada, bu son
ifadenin bizzat Hz. Peygamber’e' ait oldugu tezi, iizerinde tartigilmaya
deger mahiyettedir. Nitekim, bu ve benzeri misalleri arz tatbikatina
delil olarak gésteren Suat Yildirim da, bu son kisim ile ilgili tereddiitleri
soyle dile getirmektedir: “Bu durumlarda, hadisin. sonupda, dyet
okunduguna dair fikralar zahiren Hz. Peygamber’e mensup ise de,

~gergekte miidre¢ oldugu, sarihler tarafindan belirtilir. Miidre¢ olup
olmadigini tayin etmek, bazen ¢ok zorlagir. Giinkii fail tasrih edilmeyince,
gaip fiildeki (iigiincii sahis) zamir Hz. Peygamber’e, ravi sahabiye veya
isnaddaki ravilerden herhangi birine ait olabilir”’® Buradaki agiklamaya
gore, her ne kadar sarihlerin izdh1 géz ardi edilmese de, bu gibi misal-
lerin arz metoduna kaynak olusturdugu kabul edilmis olmaktadir.
Boylece hadis metninde yer alan “bunun tasdiki su ayettir”’ veya

“isterseniz su ayeti okuyunuz” gibi ifadeler Hz. Peygamber’e ait goriil-
mektedir. .

Hadis metinlerinde yer alan béyle ifadelerin miidre¢ olup olmadig
iizerinde titizlikle durulmas: gerekmektedir. Bir hadis metninde idrag
vaki olup olmadig ¢esitli sekillerde bilinir, Bir hadis, bir bagka sahih
isnadla rivayet edildiginde, iki hadisin karsilastinlmas: ile miidreg
kisim asil metinden ayirt edilmis olur.® :

" Yukarida ebit Hureyre yolu ile gelen hadis, yme ebl Hureyre nin
“es-Sahife es-Sahiha” adim verdigi ve “Hemman b. Miinebbih’in Sahi-

5 Buhari, Bed'w’l-Halk, 8; Tefsir %ﬁre 32, 1; Tevhid, 25; Miislim, {man, 312; Cenne, 6;
Tirmizi, Tefsir Stre 32, 6-52; ibn Mace, 7uhd 39; Ahmed b. Hanbel, V 334; Danmf,Rikak,
98, 105.

6 Yildmm, Sust, Hadisleri Kur'an'la Karglagtrma Meselesinin Kaynaklan, Tayyib
Okic Armagam, 112. Atatiirk {.LF. Ank. 1978.

7 Bu ifiade bazen “tasdikuhu” bazen “misdédkubu” eeklmde yer almaktadir.

8 Bkz. Kogyigit, Talat, Hadis Istilahlan, 257. AULF Yay. Ank. 1985.
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fesi” diye meshur olan niichada® yer almaktadir.’ Ancak, bu eserde,
hadisin “bunun tasdiki su ayettir” ile baslayan son kismi yoktur.
Buna gore, hadisin son ki -mmin Hz. Peygamber’e ait olmayip miidreg
oldugu anlasilmaktadir. Oyleyse, bu ifadeler zayif bir ihtimalle ebd
Hureyre’ye, biiyik bir ihtimalle sonraki ravilerden birine aittir.

Hz. Peygamberin kendi sozlerini Kur’an’a arzetmesiyle(!) ilgili
olarak ebdt Hurcyre’den nakledilen bir baska hadis soyledir: “Cennet’te
(6yle biiyiik) bir aga¢ vardir ki, binekli bir kimse yiiz sere gitse gol-
gesinden ¢ikmaz” Hadis su ‘ifideyle son bulmaktadir: “Dilerseniz su
dyeti okuyunuz: ‘... ve yayilms bir golgede....'".

Bu hadisin sonunda yer alan “dilerscniz su ayeti ckuyunuz” ile
baslayan kisim, Hz. Peygamber’e ait olarak diisiiniilecek olursa, Hz.
Peygamber’in kendi sozierini Kur’an ile irtibatlandirdig1 varsayilabilir.,
Ne var ki, 6pceki misilde oldugu gibi, ebt Hure)}rc’nin bu hadisi de
“es-Sahife es-Sahiha” da, bu kisim cksik olarak yer almigtir. Demek
oluyor ki, bu ifadeler Hz. Peygamber’e ait degil, ancak, sonraki ravi-
lerden birinin idricidir. :

Simdi, bir an igin, Hz. Peygamber’in baz: hadislerinin sonunda
bu gibi ifadeleri kullandifim varsayahm. Bu durumu, Hz. Peygamber’in
kendi soézlerini Kur'an’a tasdik ettirmek istedigine yorumlamak ne
olgiide tutarh olacaktir ? Eger, onun béyle bir kaygis: olsaydi, soyledigi
her s6ziin ardindan: onu tasdik eden bir ayet zikretmez miydi? Ancak,
sonu bu gibi ifadelerle biten hadislerin, saylsi, digerlerine oranla olduk¢a

azdir.

Hz. Peygamber, soz ve davramslarimn Kur’an ile irtibath oldugunu
durmadan hatirlatmak zorunda degildi. ilk miisliimanlar da, onun
Kur’an’in yasayan bir timsali oldugunu, vahyin terbiyesinden gectigini
ve vahye ters diismeyecegini bizden iyi biliyorlardi. Bu nedenle, hadis-
lerin sonunda yer alan ve Hz. Peygamber tarafindan kullamldig: var-

9 Hicri 58 veya 59'da vefat etmiy bir sahdbi olan eba Hureyre, geng yasta kendisiyle
grkadaghk etmiy olan Hemmam b. Miincbbih (6.h. 101-102)’¢ 137 kadar hadis yazdirmgtar.
Bu sahife iki niisha halinde (Sam ve Berlin) bulunmus ve Muhammed Hamidullah tarafindan
negredilmistir. Hamidullah Nesri. 1967 yihinda, Prof. Dr. Talat Kogyigit tarafinan, A.U.LF.
.Yaywnlan arasinda Tirk¢eye kazandinlmiar. .

10 Bkz. Ad1 gegen niishamin Tinntkge gevirisi, 84.
11 56 Vakia-27-34; “Amel defterleri sagindan verilenlere ne mutha! Onlar, dal basti kiraz-
lar, dolgun salkimli muclar altinda ve yayilms bir golgede, ¢aglayan bir su kenarinda, bitmeyen

ve yasaklanmamsg birgok meyveler arasinda, yiikseltilmis dégeklerdedirler.” Hadis igin bkz.
Buhari, Tefsic Stre Vakia, 1; Polat, 20; Yildirum. 110.
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sayllan ifadelerin, hadisin Kur’an’a arzi veya Kur’an’a tasdik ettiril-
mesi ile hi¢ bir ilgisi yoktur.

Biz, Hz. Peygamber’in soz ve fiilerinden sonra hi¢ bir zaman ayet
okumadigi kanaatindeyiz. Ancak okumus olabilecegi varsayimim da,
ayetin tefsiri ¢er¢evesinde diisiinebiliriz.

Hadis’in Kur’an’a arzi konusunda Hz. Peygamber’in uygulama-
lanyla ilgili verilen misallerin gegersizligini gosterdikten sonra, simdi,
aym dogrultuda sahabeyle ilgili verilen bazi miséller izerinde -dura-

biliriz.

Sahabe’nin Hadisi Kur’an’a Arzetmesi

“Hadisler Kur’ani tefsir eder. Bu, baskalarimnki gibi bir tefsir

degil, vahy ile teyid edilmis Resulullah’in agiklamasidir. Su halde,
hadislerin, Kur’an’dan bir asla dayanmas1 ve ona uygun olmasi, prensip
olarak kabul edilmesi gereken bir keyfiyet olur. Bu sebeple, sahabe
devrinden beri, hadislerin Kur’an’daki mesnedlerinin  arastirildigim

goriiyoruz.'?

Bu gibi disiincelere, baz yazilarda ya da sohbetlerde zaman zaman
rastlamak miimkiindiir. Bu fikirler, bazen iyi se¢ilmemis ve yetersiz
miséller ile, bazen konuyla ilgisi olmayan olaylar ve uygulamalarla,
kimi zaman da yanlis degerlendirilen misallerle desteklenmeye cah-
silmaktadir. '

Verilen misallerden biri, ITz. Omer’in Fatima binti Kays hadisini
Kur’an’a arzederek reddetmesiyle ilgilidir. Buna gore Fatima binti
Kays, kocast tarafindan bosandigi zaman, résulullah’in kendisi i¢in
sukna ve nafaka'’ ile hilkmetmedigini nakledince, Hz. Omer, “unutmasi
veya hata etmesi miamkiin olan bir kadinin rivayetiyle Allah’in Kitabr’m
terketmeyiz.” diyerek bunu reddetmistir.’*

Bu misal, bize, Hz. Omer’in Fatima’dan gelen rivayeti Kur’an’a
arzederek reddettigini gostermektedir. Ancak, Haz. Omer’in ayete

12 Yildinm, 105.

13 Sukna: lkametgah, vani; menzil, hane oda gibi i¢inde oturulacak mahaldir. Boyle bir
mahalde oturmava da iskdn edenir (Bkz. Hukuku Islamiyye Kamusu, Il. 443) Nafaka: Bir’
insamn ailesine sarf ve infak ettigi seye denir. Fikih 1stilahinca; taam (yamek), kisve (elbise)
sukna ile bunlara tabi clan seylerden ibarettir. (Age. II. 444). islam hukukuna gore, bcganan
kadinlar, belirli bir siire kocalannin evinde oturma (sukna) ve nefaka hakkina sahiptirler (Bkz.
65. Talak-1-7) Yukanda zikredilen Fatima binti Kays hadisine gore, Hz. Peygamber, kocast
tarafindan boganan Fatima igin sukna ve nafaka ile hiikmetmemistir.

14 Bkz. Miislim, Taldk, II, 1114-1121, bab; 6.
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dayanarak bu hadisi reddedmesi, onun sahih oldmadifn anlamina
gelmemektedir. Zira, Hz. Aise’den gelen su rivayet, Fatima’nin dogru
sbyledigine isaret etmektedir: “Fatima’nmn evi kenar semtte (Medine
disinda) ve 1ss1z bir yerde oldugu i¢in, resulullah onun (kocasinm evin- -
den ¢ikmasina) ruhsat tanimigti.”’'® )

Fatima hadisi hadisciler ve ~Hanefiler dx§mda— fakihler tarafindan
sahih kabul edildigi gibi, bu hadisi dogrulayan bagka rlvayetler de vardir.

* Buhari, Fatima hadisi ile Talak suresi 1. ayetini bab ba$11§1 olarak
kullanmig ve burada verdigi hadislerde Hz. Aige’nin Fatima’y: tenkidine
yer verirken, son olarak, onun bu olay: ruhsat seklindeki degerlendirisini
nakletmistir. Bu nakilden Buhari’nmin, Fatima hadisini sahih kabul
ettigi, ancak bunu Fatima’ya ait bir ruhsat olarak degerlendudlgx anla- .
silmaktadir.'¢ :

Miislim’in bu hadisi gesitli yonlerden rivayet ettigi kisumda, hadis-
lerin igeriine uygun olarak, “ii¢ talikla bosanan kadir i¢in nafaka
yoktur” bab basghg kullamlmistir. Bilindigi gibi, Islam hukukunda
taldk, ric’t ve bain olmak iizere ikiye aymlir. Rivayet ettigi hadislerden
anlagildifina gore, Miislim, nafaka ve sukn&’mmn ric’i taladkta gegerli
oldugu fikrindedir.!” ‘ ‘

Tirmizi, Fatima hadisini naklettikten sonra, “bu hadis sahihtir.
Sufyan es-Sevri, ebu Bekr b. ebi Cehm’den buna benzer bir hadis daha
nakletmistir.” diyerek hadisin sihhatine hitkmetmektedir.' Tirmizi,
bu hadisi Kitiabu’t-Talak’ta tekrar ettikten sonra, “hasen-sahih”
- hiikmiinii- vermektedir. Burada naklettiine gore; Ahmed b. Hanbel
ve Ishiak (b. Ra’huye), ric’at imkansiz ‘oldugu igin, ii¢ talakla bosanmig
kadinin sukna ve nafaka hakk: olmadifnn kanaatindedir. Hz. Omer ve
Abdullah b. Mes’ud gibi bazi sahabiler ise aksi goriistedir.”

Ebi Davud da Fatima hadisini ve Hz. Aise’nin tenkldlennl nak-
- letmekte ve bu rivayetleri sabih kabul etmektedir.?’

Hanefi fakihler, Talak siiresi 1 ve 6. dyeterine dayanarak ii¢ talakla
bogsanmms kadinin sukné ve nafaka hakki oldugu kanaatindedir. Buna
ragmen Imam Malik ve $afii, Fatima binti Kays badisinin bir y6niini

. ]

15 Buhari. Talak, VL. 182-3, bab: 41.

16 Buhari, Talak, V1. 182-3. Bab: 41. !
17 Miislim, Talak, IL. 1114-1121, bab: 6.

18 Tirmizi, ITI. 433. bab: 38.

19 Bkz. Tirmizi, Talik, III. 476, bab,: 5.

20 Ebé Davud, Talak, II. 712-720, bab: 39-40.
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ele alarak;v ii¢ talakla bosanmis kadinin (el-Mecbtiite) sadece nafaka
hakki bulunmadif goériigiindedir.?!

Gerek Fatima binti Kays hadisinin gerek Talak siivesi 1-6 ayet-
lerinin tedkikinden anlasilmaktadir ki, hosanan kadmm i¢in sukna ve
pafaka ile hiikkmetmek, ii¢ talikla bosanan kadinlara mahsés degildir.
Bu, ancak ric’i talikta s6z konusudur. Bu nedenle, hadis ile Kur’an
arasinda herhangi bir ¢atisma s6z konusu degildir.

Bu misallerden bir digeri, yine ebi Hureyre’nin her ¢ocuk Islam
fitrats iizerine dogar” hadisinden sonra “isterseniz su dyeti okuyunuz”
diyerek “yiiziinii bir muvahhid olarak Din’e Allabh’m fitratina gevir ki,
incanlan o fitrat iizerine yaratmustir. (30/30) ayetini okumasidir.??

Burada, rivayet edilen hadis. ile iyet arasinda bir ilgi kurulmak
istendigi agtktir. Ancak, bu durum, mutlak anlamda hadisin Kur’an’a
arz1 scklinde degerlendirmemelidir, Belki, hadisin. anlammi giiglendir-
mek, belki, hadisin Ayetin tefsiri oldugunu gostermek igin sGylenmis’
olabilir. Kald1 ki, eb&i Hureyre’nin kendi niishasinda, bu ayet yer .al-
mamaktadir.”? Bu durumda ayeti okuyanin ebii Hureyre’den sonraki
bir rdvi olmasi ihtimali de vardir. Yine de, bu hadis sonuna kadar
ebit Hureyre’ye ait olsa bile, hadisin Kur’an’a arz1 seklinde degerlen-
dirilemez.

Verilen misallerden bir baskasi da, Abdullah b. Mesud’un “size
bir hadis naklettigimizde onu tasdik eden bir dyet okuruz ifadesidir.?*
Az hadis rivayet edenlerden (mukillin) olmakla bei'aber, ibn Mesud
848 hadis rivayet ctmi§tii'.25 Ancak, rivayet ettigi hadislerin biiyiik
¢ogunlugunda herhangi bir ayeti okudugu tesbit edilememistir.

Bu micallerde gorildigii gibi, bunlar hadisi Kur’an’a arzmetodu
konusunda yeterli bir kaynak olacak durumda olmadig gibi, iyi ince-
lenmeden secilmis, yoruma agik misallerdir. Buna ragmen, baz1 sahabi-
lerin kendilerine ulasan ve kendilerince malum olmayan hadisleri,-
bazen Kur’an’in agik (sarih) bir dyetine arzederek reddettikleri dogrudur.

21 Bkz. Tirmizi, I1L 476; en-Nesefi, ebi'l-Berekat, Tefsir, 266, Ist. 1984.

22 Buhari, Tefsir Sure, Rium, VI. 20, Miislim, Kader, had: 22.
) 93 Bkz. Hemmam’in Sahifesi. 95. Lafiz bakimindan baz farklhiliklar bulunmakla beraber,
" Buhari'de yer alan bu hadiste- ki bu Hemmam'in niishasindan degildir- “Sonra der ki:” ifa-
desi yer almakta, Miislim’in rivayetinde ise, ‘Ebu Hureyre goyle der;” seklinde fail ebd’

Hureyre olarak tasrih edilmektedir.
24 Bkz. Polat, 23.
25 Agk, Nevzat, Sahibe ve Hadis Rivayeti, 117, Tzmir 1981.
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Sahabeden Hz. Aige, Hz. Omer, ebi Evyytb el-Enséri, ibn Mes’ud,
ibn Abbas gibi kimselerin baz hadisleri Kur’an’a arzettikleri veya riva-
yet ettikleri hadisleri dyetlerle pekistirmeye cahstiklar: goriilmektedir.?®
Fakat, sahabenin bu uygulamalari ile ilgili elimizdeki misaller son derece
simirhidir, Buradan anlasgilmaktadir ki: |

Sahibe, arz metodunu genel olarak uygulamams ve bu kritcr\e,
ancak belirli sartlar alunda ve diger tenkid metodlan ile birlikte bas-

vurmustur.

Bu durum, sézkonusu uygulamanin, baz sahébilerin kendi iqtihadl
veya sahsi tutumu seklinde degerlendirilebilir. :

Ote yandan, sahabe tarafindan arz metoduyla tenkid edilen hadisler
genis sahibe toplulugu tarafindan gelen rivayetler degil, ¢ogunlugun
bilmedigi haberlerden ibarettir.

, ‘Sahabe, sadece arz metoduyla yetinmemis, hepsinin ittifakla be-
benimsedigi bir metod ortaya koymamstir.

Hadisgilere Gore Hadisin Xur’an’a Arzedilmesi

Hadisin uydurma oldugunu gosteren birtakim alametler vardir.
Bunlari, sencdde gorillen alaimetler ve metinde goriilen alimetler olmak

iizere ikiye ayrrmak miimkiindiir. ~

Senedde goriilen ve hadisin uydurma (mevzi) oldugunu gosteren
isaretler, hadisi rivayet eden ravi ile ilgilidir. isnadda ver alan —sahibi
hari¢g- herhangi bir riavinin kizb (yalancihik), fisk ve bid’at, hadis uydur-
mak (vadda) gibi adaletini yok eden bir vasia sahib olmasi, hadisin
uydurma olduguna isarettir”’

Ancak, hadisciler, sadece isnadda yer alan bu gibi "alimetlerle
yetinmezdi. Onlara gore, bir hadisin metninde de¢ uydurma oldugunu
gosteren baz isaretler bulunmaktadir. Hadisin Hz. Peygamber’in soy-
lemesi miimkiin olmayan seyleri ihtiva etmest, his (bes duyu) ile elde
edilen bilgiye ters diismesi, sarih siinnet ile ¢atiymasi, bir peygamberin
s_6ylémcsi caiz goriilmeyen seyler ifade etraesi, tarihen sabit bir olaya
ters diigmesi gibi.?®

Hadisin, anlam bakimindan, Kur’an’in agik (sarih) biv hiikmiine
(nass) ters diismesi, onun uydurma oldufuna isaret eden 6nemli delil-

26 Bkz. Polat, 21-4.
27 Bkz. Salih, Hadis Ilimleri, 225-36.
28 Bkz. Ibnu Kayyim el-Cevziyye, Menar, 50 vd.
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lerden birisidir.”® Zira, baslangicta da ifade ettigimiz gibi, Hz. Peygam-
ber’in kendisine vahyolunan Kur’an-1 Kerim ile geliski ya da ¢atis-
maya diigmesi miimkiin degildir.

Burada kullamlan “Kur’an”p sarih bir nassi” ifadesi son derece
onemlidir. Biz, bu ifadenin 6nemine ileride isaret edecegiz. .

Hadis tenkidgileri, diger metodlar yaninda, hadisin Kur’an’a
arzi metodunu da kullapmiglardir. “Veled-i zind Cenncte giremez”

3% fJyetine ters bulan

hadisini, “kimse kimsenin giinahint yiiklenmez
Ibnu’l-Cevzi, bu hadisi uydurma olduguna hiikmetmistir.*® Ibnu
Teymiyye, “ashabima kiifretmek affedilmeyecck bir giinahtir’ hadisini,
“Allah, kendisine sirk kosulmasimi affetmez. Bunun disindakileri
diledigi kimse i¢in afveder”? Aayetini o6l¢ii alarak reddedmistir.’
“Kirk yasindan o6nce kendisine peygamberlik verilmis hi¢ bir nebi
yoltur” seklindeki hadis, Aliyyu’l-Kaari tarafindan Kur’an’a arzedil-
mis, “biz ona (Yahya) ¢ocukken Hitkm vermistik™** ayeti ile gatistig
icin uydurma hiikmii verilmistir.’®

Bu misallerin sayis1 daha da g¢ogsltilabilir. Ancak, burada vurgu-
lanmasi gereken nokta sudur: Ehli hadis, hadis tenkidinde -gerek
teorik planda gerek uygulamada- arz metodunu kullanmistir. Mevzuat
kitaplarn bunu agikca gostermektedir. Dogrusu, hadisgilerin hadis met-
nine hi¢ onem vermedikleri ve sidece hadisin isnadi iizerinde durduklan
iddias) sayet bazi miistegriklerin yaptign gibi kasith bir tavir degilse,
hadis kiltiiriine vakif olmayanlann 'cehéletindcn ibadettir.

Arz Hadisi ve Sihhati

Yukarida, hadis ve siinnet ile Kur’an arasinda bir ¢elisme (ihtilaf)
veya ¢atismanin (teiruz) sézkonusu olmayacagimi; buna bagh olarak,
N Hz. Peygamber’in kendi sozlerini Kur’an’a arzetmek gibi bir kayg
tasimadigini; mamafih, sehabenin zaman zaman ve bazi durumlarda
arz metodunu tatbik ettigini; ebl-i hedisin de aym dcgrultude hareket
- ettigiri bellrtml%tlk ) _

29 Ibnu Hacer, Nuzhetu’n-Nazar, 45; Nuket, ILI. 846; Edip Salih, Lemahit 314; Accic,
Usil, 432; Kasimi, Kaviid,«151; Tahhan, Tey§ir, 89.

30 6-En’am-164.

31 Ibnu’l Cevzi, Mevzhat, ITI. 111.

32 4-Nisi-48. N

33 Bkz. Dumeyni, Mekayis; 122.
34 19-Meryem-12.
35 Aliyyu’l-Kaari, el-Mevzuatw’l-Kibra, 309-10.
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Biitiin bunlar bir yana, sirf hadisin Kur’an’a arzi metodunu hakl
gkartmak gayesiyle Hz. Peygamber’e hadis bile isnad edilmisiir.
Bu hadise gore Hz. Peygamber soyle buyarmaktadir.

“Size benden bir hadis ulasirsa, onu Allah’in Kitabi'na (Kur’an’a)
arzediniz. Eger, Allah’in kitabr’na uygun diiserse onu ben sdylemigim-
dir (onu ahmz) Eger, Allahin Kitab: ile celisirce onu ben séylememi-
simdir.” .

Muteber hadis koleksiyonlarinda yer almayan bu hadis, Hanefi
fakihler ve bazi Malikiler tarafindan sahih kabul edilmistir. Daha Gnce
de belirttigimiz gibi, Serahsi, hadisteki inkita’y:r (kopukluk) ikiye
ayirdiktan sonra, hadisin Kur’an’a tedruzunu ilk kisimda ele almaktadit.
Ardindan, meshur arz hadisini delil olarak nakletmekte ve “ciinkii kitab
kesindir. Haber-i Vahid’in resulullah’a ulasmasinda ise siiphe vardr.
Bu ikisinden birini tercih etme durumunda, kesin olan almur ve siipheli
olan terkedilir’’’” demektedir. Serahsi’'nin, burada haber-i vahid ifadesini
kullanmis olmasi;, Kur’an ile ¢atistginda miitevatirin. degil ahadin
reddedilecegini gistermektedir. Zira Hanefiler de dahil tim Islam
alimleri, miitevatir haberin Kur’ant tahsis, tahdid ve takyid ettigi yada
ona ziyédeliklerde bulundugunda ittifak halindedir.

Bir Maliki olan Satibi de arz badisini miidafaa etmlektedir. Buna
dair muhaliflerinin itibarazlarin cevaplarken, arz hadisini dogrulayict
olduguns inandifn .baz badis®® ve ayetleri delil getirmektedir. Bir
yerde séyle demektedir: “sozkonusu hadiste (arz hadisi) agiklandig:
gibi, her (sahih) hadisin Allah’in Kitabi’na uygun olmas: gerekir. Senedi -
sahih olsun veya olmasin, bu hadisin manasi sahihtir,”%

Tesbit edebildigimiz kadanyla, ehli hadis arasinda arz hadisini sahih
kabul eden el- Hatibu’l Bagdadi olmugtur. Ona g?re Hz. Peygamber’in
bu ifadeleri, miioker ve mustahil (1mkans1/) hadislerip kabul edilmeme- -
sini ogiitlemektedir.*

Hanefiligin kurucusu kabul edilen bt Hanife de arz metodunu
kabul etmis' ve uygulamada da bunu agikga géstermistir. Ondan sonra
gelen Hanefi usilciileri ebi Hanife’nin izinden yiiriimiigler ve hadisi

/36 Satbi, Muvafakat, IV. 18: Bu hadis, ¢ok kiigiik lifiz farkhhklan ile rivayet edilmigse
de, anlam bakimindan yukandaki ‘gibidir. )
37 Serahsi, I. 364-5.
38 Bu hadisler jleride ele alinacakur,
39 Saubi, Muvafakat, 1V. 2I.
40 Bkz. Bagdadi, Kifiaye, 603.

!
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Kur’an’a arz metodunu sistemlestirmislerdir. Ancak, bu mesele, Serahsi’-
den bahsederken isaret ettigimiz gibi, haber-i vahid ile ilgilidir.*!

Safii; bir muhalifiyle siinnet ve hadis konusunda girigtigi bir tartig-
madz arz rivayetini soyle elestirmektedir: “Ona dedim ki; Herhangi
bir konuda hadisi sabit olan, higbir kimse bu hadisi rivayet etmemis-
tir. (..., ) Bu, ayn1 zamanva mechil bir sahistan gelmis munkati bir

rivayettir. Biz, higbir hususta hoyle bir rivayeti kabul etmeyiz.”*

Sevkani, bu hadisin sihhatiyle ilgili- su agiklamayr yapmaktadir:
“Hattabi bu hadisi zindiklarn uydurdugupou séylemis ve ‘hana Kitab
ve onun henzeri verildi’ hadisi ile reddedmistir. Sagini de ayni seyi
soyker. Bence, Zehebi'nin naklettigi gibi, bu hadisi uyduranlarnn zin-
diklar oldugunu Hattibi ve Sagani’den 6nce Yahya b. Main séylemistir.
Bu hadisin uydurma oldugunun delili yine kendinde mevcuttur. Zira,
bu hadisi Kur’arn’a arzettigimizde, Kur’an’a muhalif oldugunu gériiriiz.
Yiice Allah, Kitdbinda ‘resil size neyi verirse onu ahn, sizi neden neh-

yettiyse ondan kagimn’ buyurmaktadir. Bu ‘gibi ayetler goktur.”®

Ibnu Abdilberr de hadisin sahih olmadifnm soyle belirtmektedir:
“Allah, resiliine itdat: ve ona uymayi, tipk: Kitib1’na uymamaz emret-
tigi gibi 6zlii ve mutlak bir sekilde emretmis, hi¢bir kayitlamaya git-
memistir. Bazi sapiklann dedigi gibi, ‘Kitib’a uygun olam almz’
dememistir. Abdurrahman b. Mehdi, bu hadisi zindiklarin ve Harici-
lerin uydurdugunu s6ylemistir. Bu hadisteki lafizlar, sahih hadisi
sahih olmayanindan ayirmakta (iistad olan) alimlere gore, resilullaha
ait degildir. Bir grup alim, bu hadisi Kur’an’a arzetmisler ve bizzat bu
hadisin Kur’an ile gelistigini ortaya gkarmiglardir. Zira, Allah’in
Kitabi’nda <Kitab’a uygun diisenler disinda restlillahtan gelen higbir
hadisin kabul edilmeyeceginden’ bahsedilmemektedir. Bilakis, Kur’an’da
buldugumuz kadarnyla resuliillah 6roek olarak gosterilmekte, ona itaat
emredilmekte ve her hil u kirda onur emrine muhilefet etmekten
kacinmak gercktigi zikredilmektedir.*

Kurtubi, hadisi Kur’an’a arzetmeye gerek olmadigini belirttikten
sonra, sozkonusu arz hadisini zikretmekte ve “bu, ash olmayan batil
bir sbzdiir” hikmiinii vermektedir.*

41 Bkz. Bkz. Unal, 87-92.
- 42 Safii, 225, )
43 Sevkani, Feviid, 291.
43 Sevkani, Fevaid, 291.
44 Ibnu Abdilberr, Cami’, II. 233-4.

45 Kurtubi, Tefsir, 1. 38.
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Son devir din ﬁ]im]erimizd;:n A. Hamdi Akseki, arz hadiseyle
ilgili kanaatlarimi belirtirken séyle demektedir: “Vaktiyle Havarig
denilen ve Hz. Ali'ye kars1 gelen firka, ¢Allah’in kitab1 bize yeter’ diyerek

Peygamber’in siinnetini tamimamak istemiglerdi.

Havari¢ tiynetinden olan baz1 kimseler de, kotii bir fikir ile: Miis-
limaph@n kitabi Kur’an’dan ibarettir, biz, yalmz Kur’an taningz,
Kur’an’da olmayanlarn kabul etmeyiz, derler.

Bunlar hadisin dahih olup olmadifim da, Kur’an’a uygun olup
olmamas ile dlgiiyorlar. Eger hadis Kur'an’a muvifik ise, yani hadis
ile tesbit edilen hiikiim Kur’an’da aynen varsa o hadis makbuldiir,
sahihdir, yoksa sahih degildir, derler. Bu hususta Peygamber’den
rivayet edilen su hadis ile de ihticic etmck isterler: '

“Muhakkak siz benden sonra ihtilafa diisersiniz, aramzda fikir
ayrihiklan ¢ikar; 6yle isc benden size bir hadis rivayet cdildiginde,
onu Allah’in Kitabi’'na arz ediniz, Onunla karsilagtiriniz, Ona muvéafik
olan bendendir, muafik olmayan benden degildir.”

Sevban (0. h. 54) den rivayet olunan bu sbze Peygamber in hadisi
nazanyla bakagak olursak, Kur’an” Kerim’de agik olarak bulunmayan
bir hiikmii ihtiva eden hadislerin hi¢ biri Peygamber’den degildir, diye
hitkmetmek lizimdir. Bu ise dini yikmaktan bagka birgey degildir.””*

Yukandaki acgiklamalardan anlasiidigina gove, arz badisinin uy-
durulmas1 zindiklar ve Haricilere nisbet edilmektedir. Ancak, ¢agdas
arastirmacilardan Sibai, Haricilerin hadis uydurma faaliyetinde yer
alamayacag kanaatinde oldugundan, bu hadisin de onlar tarafindan
uydurulmus olabilecegine ‘ihtimal vermemektedir.¥” Bu konuda aym
_delilleri kullanan Accic da, yine ayni gerekgelerle arz hadisinin Hariciler
tarafindan uyduruldugu iddiasstm kabul etmemektedir.”® Ancak, her’
iki alimin asil iizerinde durduklart husus, l}dricileriu hadis vazin-
daki reliidiir. Onlara gore, Hariciler; hadis uydarmamiglardir. Yoksa,
asil gayeleri, sézkonusu arz hadisinin sahih oldugunu ispatlamak

degildir.

Abdurrahman b. Mehdi ve Ibnu Main gibi dlimlerin, arz hadisinin
zindiklar tarafindan uydurulmus oldugu seklindeki hiikiimleri yanhs
sayilmamalidir. Zira, bizzat bu hadisin Kur’an’a aykimlig bir tarafa,

46 Akseki, Riydzu’s-Salihin Tercemesi, I/ XX-XXI.
47 Sibai, 82,
48 Accic, Siinne, 205-6.
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tatbikatindan doZan mahzurlar da ortadadir. Bupu Ilariciler uydur-

mamis olsa bile, ivi niyetli kimseler tarafindan uyduruldugu da soy-
lenemez. »

Her seyden once belirtmek gerekir ki, Hz. Peygamber hayattayken
hadis veya siinnet ile Kur’an’in ¢elismesi ya da ¢atismast miimkiin
degildir, yani, bu iki ser’i kaynak arasinda bir zithk vikiada yoktur.
O halde, Hz. Peygamber’in hig geregi yok iken boyle bir ifade kullan-
mis olmasi ¢ok zayif bir ihtimaldir. Ashinda, hadis ile Kur’an arasindaki
catisma, hadis uydurma faaliyetinin bagladif: sonrzki dépem ile uydur-
macihfin biiyiik bir ivine kazandis ikinci astin problemidir. Sahabenir
bazi1 hadisleri Kur’an’a arzettiklerini biliyoruz. Bu metodu takib eden
kimseler, onu hadislestirmek ihtiyagr hissetmis olabilirler.*

Arz hadisini sabih kabul edenler, bu hadisin Kur’an’a uygun-
lugunu gostermek i(;in gesiti dyetler zikrederken®,. bagka hadislerle
de destekleme gayreti igerisine girmislerdir. Bunlardan bhirinde Hz.
Peygamber goyle buyurmaktadir: :

“Size, aklimzin yataca@ ve kerih gormeyecegfiniz bir hadisim
ulasirsa, ben soylemis olsam da olma:am da onu tasdik ediniz. Ben miin-
ker bir soz sdylemem. Size aklimzin yatmayacag ve kerih goreceginiz
bir hadisim ulasirsa, onu yalanlayimiz. Zira ben miinker ve garip séz
sOéylemem™.

Suyuti’nin naklettigine gire, Beyhaki bu rivayet i¢in séyle demek-
tedir: “Ibnu Huzeyme bu hadisin sihhati hakkinda, yeryiiziiniin dogu-
sundg ve bausinda, Ibnu ebi Zi’b’in bu hadisini Yahya b. Adem’den

_ baska hi¢ kimsenin rivayet ettigini gérmedik. Iigbir hadis Aliminin

ebi Hureyre’den boyle bir rivayeti sabit kabul ettigini gérmedim”
Yine Beyhaki’den yapilan nakle gore, “Buhari, bu hadisin ebd Hureyre’-
den zikredilmesini vehm” olarak nitelendirmektedir.’!

Bu érnek disinda, arz hadisini destekleyen baska hadisler de rivayet
edilmistir. Isnﬁdl‘ybuﬁnden oldugu kadar metin yoniinden de hatah,
son derece muglak ve ksranhk olan bu hadislerin sihhati son derece
suphelidir.®

49 Mesela, Bkz. Unal, 90.

S0 Mesela, bkz. $aubi, Mvifakat, IV. 22,

51 bkz. Suyiti, Miftiahu’l-Cenue,14. Bu hadis, sufiler tarafindan son derece keyfi olarak
yorumlanmigtir Genelikle sufilerin dilinde dolagan bir hadistir. (Bkz. Tirmizi, Nevadir, 59. vd.)

52 Bu hadsler ve tenidleri igin bkz. Suyuti, Mftah, 12 vd Ibnu Hzm, Ihkam, ciiz: IL
76 vd; Sehavi. Mekasid, 37; Heysemi,Mecmau’z-Zvaid, I. 149-50; Kesfu'l-Estér, I. 105-6;
Aclini, Kesf, I. 89-90; Sevkini, Fevaid, 81; Suyuti, Lealin [-214-4; Ken’ani, Tenzih, I 264-5;
1bou’l-Cevzi, I 257-8.
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Arz Metodunun Eksikiik ve Sakincalarx:

a— Hadis Her Zaman Kur’an’a Dénmez

Hadisin sihhatini tesbit etmek i¢in Kur’an’a arz etme fikri, kaynagin1
hadis (ve siinnetin) Kur’an’a donecegi (rici olacagi) diisiincesinden
almaktadir. Her ne kadar, Kur’an-1 Kerim her seyi ihata edici (6/38)
ve her seyi agiklayia (16/ 89) olarak vasiflandinlmigsa da, Kur’an’in
insan davramslanyla ilgili veya metafizik alana dair detayh ve hatta
ozlii bilgilerin tiimiinii vermedigi bir gercektir. Baska bir deyisle,
Kur’an, hiikiimleri ve yaptinmlen itibari ile oldugu kadar, tabiatiistii
olaylar agisindan da tersel bir takim apklamalarla yetinmis, hi¢ bir
bilgi tiiriinii eksik birakmamak gibi bir giye edinmemistir. Yiice Allah,
béyle yapmakla, insanoglu i¢in ¢ok genis bir bilgi edinme, diigiinme ve
davranmiglanim diizenleme yetkisi tammstir. '

Hz. Peygamber’e gelen vahy, genis anlamda diisiiniilirse, Kur’an
ile ssmth degildir: Vahyin boyutlar Kur’an’ da asarak, Hz.Peygamber’in
teblig etmekle yikiimli tutuldugu her hususu kusatir. Bu bakimdan,
Islam denilince sadece Kur’an degil, fakat onunla beraber Hz. Peygam-
ber’in tiim hayati da anlagilmaktadir. Béylece, bu iki kaynak, insan
hayatim kusatan. bir geuiglige ulagmaktadir.

He. Peyganiber, Kur’anin yasayan bir ornegi oldugu gibi, insan
olmas: hasebiyle ¢ok genis bir ifade, davrams (amel) ve ruhi derinlige
sahiptir. Peygamber olmasi itiban ile de, diger insanlardan aym olarak,
fazladan bir bilgi kaynagma (vahiy) sahiptir.

Bu hususlar kabul edildigi takdirde, Hz. Peygamber’in biitiin

5oz ve fiillerini Kur’an ile irtibatlandirmaya ¢ahsmak dogru olmaya-
caktir, '

Konuyu agabilmek igin bazi misaller iizerinde duralim.

‘ Kui’an’l Kerim, nikahlanmas: haram olan kimseleri tek te\k saymak
suretiyle belirlemistir. (4/23) Ancak Kur’an’da zikredilmemis olmakla
beraber, Hz. Peygamber “bir kadim ile halasinin yada, teyzesinin aym
erkegin nikal altinda tutulmasioi (toplanmasimi) “haram kilmistir.>?
Daha garpic: bir misal, yenilmesi haram kilinan seylerle ilgilidir. Kur’an-1
Kerim bu konuda séyle buyurmaktadir: “De ki: Bana vahyolunanlar
i¢inde 6lii eti, akitilmis kan, domuz eti- ki siiphesiz pisliktir— ve Allah’-
tan bagkasi adina fisk clarak bogazlanan hayvan disinda yenilmesi

53 Miislim, Nikah, I 1628-30, bab: 4.
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haram kihnmis bir sey bulamiyorum...” (6/145). Fakat Kur’an’in
bu simirlandirmasina ragmen, Hz. Peygamber ehli esek’* ve yirtica (hay-
van) etinin®® yenmesini haram kilmigtir.

Bu misallerde, siinnetin hiikiim koymada miistakil bir tesri kaynag:
olabilecegini ve baz noktalarda Hz. Peygamberin Kur’an’a ziyide-
liklerini gormekteyiz. Birinci misalde Kur’an evlenilmesi haram kilinan-
lan belirledigi halde, resulullabin buna ilavede bulunmasi, siinnet ile
Kur’an arasinda bir ¢atisma veya ihtilifin oldugu anlamma gelmez.
Ikinci misalde. ayette zikredilenler disinda kalanlann yenebilecegi
acik¢a anlagilmaktadir. Bu durumda, ehli esek ve yirtict hayvan etini
haram kilan hadis, zdhiren Kur’an ile ¢eligskili gérmektedir. Halbuki,
“bu hadis ile 4yeti cem’etmek, catigmaya hilkmetmekten dabha uwygundur,

.. Hz. Peygamber, o zamana kadar, s6z konusu &ayetteki hususlar
disinda haram kilindig: kendisine vaheydilmis herhangi bir geye rast-
lamamistir. Bu dyetin bildirmedigi yeni bir geyin haram kllll]d]glnln
Hz. Peygambcre vahyedilmesini imkansiz kilmaz.”’s

Bu ¢ergevede diyebiliriz - ki, Hz., Peygamber’in Kur’an’a ilave
hiikiimler getirmesi, Kur’an’a arz metodunun disinda tutulmaldir.

Ha. Peyganiber’in Kur’an disindaki- tesri yetkisini gosteren bu
hususlarin yan: sira, onun gegmise ve gelecege dair verdigi bazi gaybi
haberleri de aym diizlemde ele ahnabilir. Bunlann da :ahih olup ol-
madiklari, Kur’an’a arz metodu ile kesin sekilde anlasilamaz. Hz.
Peygamber’in ge¢mis Peygamberlerle ilgili haberleri, kiyametin ala-
metleri olarak kabul edilen Ye’ciic ve Me’ciic, Dibbetu’l-Arz, gibi
gelecege ait haberleri ¢ogu zaman Kur’an-1 Kerim ile értiigmektedir.

" Anecak, bu haberler igerisinde sahih olanlar bulundugu gibi, uydurma
olanlar1 da vardir. Bunlarin yaminda, Kur’an’da bahsedilmeyen ama.

sahih hadisler tarafindan agiklanan kiyamet dlametleri de s6z konusudur.
Meseld, meshur Cibril hadisinde, “cariyenin efendisini dogurmas,
fakir sigir ¢obanlarimin bina yapmada birbiriyle yangsmas1”™’ kiyamet
alameti olarak gésterilmistir. Kur’an’da bu konuda bir agiklama yapil-

" madi@ i¢in, bu hadisin sihhatini arz metodu ile tesbit ctmemiz soz

konusu degildir.

Gerek hukuki alanlarda gerek ahlaki ve gerekse metafizik alan-
larda Hz. Peygamber’in Kur’an’a rici olmayan birg¢ok s6z ve fiil buluna-

54 Bkz. Bagdadi, Kifaye, 39-41; Kurtubi, Tefsir, III. 117.

55 Bkz. Kurtubi, Tefsir, VII, 118.

56 ed-Dumeyni, Misfer Azmuddin, Mekayis Nakdi Mutani's-Siinne, 73. Riyad 1404/ 1984.
57 Buhéri, {man, I. 18 bab: 37.
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bilmektedir ki, bunlarnn sathhatinin teshitinde arz metodu tam bir
olgii olmamaktadir.

b~ Uydurma Hadislerin Cogu Kur’an’a Uygun Diiser

Hadislerde vaz (uydurma) hareketleri incelendiginde goriiliir ki, ha-
dis uyduranlar, bunu gelisi giizel bir sekilde yapmiyorlardi. Hadis uydu-
ranlar, Islam’in temel ilkelerini, Kur."an’l, hadisin tarihini ve isnadlarimi
bilivorlardi. Bu kimseler, siyasi, itikadi v.b. nedenlerle hadis uydurmus
olsalar bile, bu temel ilkelerle ¢atismarnaya dikkat ediyorlardi. Daha
agik séylemek gerekirse, iirctilen hadislerin oneml bir kism Kur’an
ile gatigacak unsurlari ihtiva etmiyordu. Bu konuda verilebilecek en
gizel misalleri, terhib (kotiilikten uzaklastirma) ve tergib (iyilige
_ yoneltme) niyetiyle uydurulan hadisler teskil etmektedir. Bu hadislerin
gayesi ile Kur’an’in gayesi arasinda bir paralellik bulundugu her zaman
goriilebilmektedir.

Hz. Peygamber’dea nakledilen “Ilim C’in’de bile olsa alimiz. Ilim
talebi her miislimana farzdir” hadisinin Kur’an’a ters diigmedigi
agktir. Zira Kur’anm ve Hz. Peygamber’in diisiinmeye, dgrenmeye
ne kadar biiyiik bir énem verdigini biliyoruz. Kur’an ile uygunluguna
ragmen bu hadis uydurma kabul edilmigtir.* Ilmin ve ilim adamlarnin
faziletleri konusunda uydurulan hadislerin ¢ogu, Kur’an ile ¢elismemele-
rine ragmen sahih degildir.

Atasbzleri gibi séyleyeni belli olmayan hikmetli ifadeler, bir top-
lumun tarih igerisindeki tecriibelerinden olusan evrensel gergekler, sozlit
birer ifide seklinde hadislestirilerek Hz. Peygamber’e atfedilebilmektedir.
Mesela, Muhammed b. Said el-Urdiini'den nakledilen su itiraf, bunu
agikga gostermektedir: “Giizel bir size rastladigimizda bir isnad ekleyip -
(Peygamber’e izife etmekte) sakimea gormezdik.” Bu gibi hadisler
ile Kur’an arasinda bir ¢eliski bulmak da hemen hemen imkansizdir.
Mesela, Tiirkgemize de girmis bulunan “séz giimiis ise siikat altindir”
atasozii, hadislestirilerek Hz. Peygamber'e atfedilmistir.® Mana
bakimindan dogru olan bu séz, lafiz bakimndan Hz. Peygamber’e
ait degildir.

Mevzuat kitaplan incelendiginde, uydurma olarak kabul edilen
hadislerin méana bakinindan dogru oldugunun belirtildigi goriilmek-

58 ibnu’l-Cevzi, chu’l-Ferce (597). Kitabu’l-Mevzuit, I, 215-16, Medine 1386/ 1966.
59 Saubi, ’tisam, 11. 311.
60 Aliyyu’l-Kaari, Mevzuitu Aliyyi’l Kaari Terceme, Gev: A. Serdaroglu, 48. Ank. 1966.
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tedir. Meseld “Gida maddelerini -tok eden kimse gazaba ugrar” hadisi
igin “lafiz bakimindan hadis degil, fakat ,muhtekir mel’undur’ riva-
yetine uydugu i¢in ména bakimindan sahihtir” hikmii verilmigtir.*
Bu nedenledir ki, baz1 hadisleric degerlendirilmesinde “bu hadis uy-
durmadir, ancak, ménas1 dogrudur” gibi ifadclere sik sk rastlanil-
maktadir. )

Biitiin bu miséller,.bize, uydurma hadisler ile Kur’an ve diger
hadisler arasinda bir anlam birligi olabilece§ini, ancak bunun hadisi
sahih kilmayacagim gostermektedir.

O halde, burada, son derece énemli bir noktamin altim gizmeliyiz.
Uydurma bir hadisin Kur’an ile ¢elismesi diye bir sart olmadigina gore,
Kur’an’a arzettigimizde O’na uygun diigen bir hadis igin “sahihtir”
bitkmiini veremeyiz. Béyle bir durumda, arz metodunun hi¢ bir fonk-
siyonu olamayacag gibi, Kur’an’a uygun diisen bir hadise bu uy-
gunlugundan dolay1 “sahih” demek, uydurma bir hadisi sahih kilmak

- demek olacaktir.

¢- Hadisin Kur’an Karsisindaki Konumu . Catismayr Ortadan
Kaldirir

Kur’an Kerim’in emir ve nchiyleri bazen umumi lafizlarla gelmis
ve hadis (veya siinnet) tarafindan tahsis edilmis olabilmektedir. Umu-
munun tahsisi, Kur’an ile ¢atigsma kabul edilemeyecegi igin, arz meto-
dunun disinda birakilmahdir. Mesela, mirasin paylastinlmas: ile ilgili
olarak inen ayetler (4/11-12) farz sahiplerini umumi lafizlarla belirle-
mektedir. Amm olan bu dyeti, miistakil bir lafiz olup zaman bakimindan
onunla ayni bulunan su meshur iki hadis tahsis etmigtir: “Katil i¢in
mirastan hisse yoktur”® “Iki ayn dine mensup olanlar birbirine miras¢1
olamaz.”s* Ayete dikkat edildiginde hadisde sozii edilen istisnalann
yer almadig1 gorillmekgedir. Boyle bir durumda, ayet ile hadis arasmda
herhangi bir ¢atigsmadan bahsedilemez. :

Bir bagka misal, recm olayi ile ilgilidir. Kur’an-1 Kerim, zina eden
erkek ve kadina yiiz deynck vurulmas: hitkmiinii getirmistir. (24/2)
Buna ragmen, Hz. Peygamber’in evli oldugu halde zina eden kimseleri
recmettigini biliyoruz. Hz. Peygamber’in bu uygulamasi, ayetteki

\

61 Aliyyu’'l-Kaari, Age. 63.

62 Ibn Mice, Diyat, II. 883-4, bab: 14,
63 Buhari, Feraiz, VIL II, bah: 26.

64 Buhari, Hudad, VII. 21. bib: 21.




256 KAMIL CAKIN

hitkmiin umumi lafizla gelmis olmasina ragmen- bekarlara has oldugunu
gostermektedir. Yine, Hz. Pc’ygamber’in bu konudaki uygulamalarin-
dan, ayetin mecniin (deli) olan kimseyi havi olmadigi, yani, zina eden
mecnin igin ne celde ne de recm uygulanmayacagini anlamaktayiz.
Ayetin celde emrine ragmen Hz. Péygamher’in evliler icin recm uy-
gulamasinin Kur’an ile hadisin ¢atigmas: muvscehesinde ele alinmasi,
¢ok garib telakkilere siiriikleyebilmekteir.®® '

Burada, Fatima binti Kays hadisi ile Talak stiresi 1. ayeti arasin-
daki irtibatin hatirlanmasinda fayda vardir. Bu iki nass arasinda bir
catisma olmadifini, sikna ve nafakann ric’i talak ile bosanmis kadina
mahsus bulundugunu ve ii¢ talik ilc bosanms kadina sukna ve nafaka
ile hitkkmedilmeyecegini, Fatima hadisinden anlamaktayiz ki, bu -da
hadisin Ayetin umumunu tahsis ettigini gostermektedir.

Kur’an-in mutlak lafiziyla emretti3i ancak siinnetin mukayyed
kildigy duramlar da, siinnetin Kur’an kargisindaki konumu itibanyla,
arz metodunun simirlart disinda kalmaktadir. Kur’an’in hirsizhk sugu
icin' getirdigi hiikkiim el kesme cezasidir. (5/38) Ancak, Kur’an’in
mutlak lafizla emrettigi el kesme cezasi, stinnet tarafindan “sag elin
kesilmesi” ile takyid edilmistir.’” Yine, kasten yemin edip bunun su-
rumlulugundan kurtulmanin kefireti on fakiri doyurmak, giydirmek,
kole azad etmek veya ¢ giin orug tutmak (5 / 89) seklinde belirlenmestir.
Tutulmas gereken orucun “pes pese ii¢ giin” olarak takyid edilmesi ise
hadis tarafindan tespit edilmistir.®® Bu misallerde, ne ayetin “el-yed” )
lafzinin “sag el” seklinde takyidi ne de “ii¢ giin” ibéresinin “pespese
ii¢ giin” olarak takyidi hadis ile dyetin gatismast degil, ancak, mutlak
hitkmiin hadis tarafindan takyididir. Bu nedenle arz metodu kapsamia
" girmez.

d- Hadis Kur’anin Agk ve Kesin Nassina Arzedilmelidir

Arz metodunda dikkati ¢eken onemli bir nokta, hadisin Kur’an’in
sarih (agik ve kesin) bir ayetiyle karsilastinlmasidir. Ozellikle giinii-
miizde, hadisin Kur’anin ruhuna uygunlugundan bahsedilmektedir.
Yani, arz metodu ile, hadisi agik ve kesin anlamh bir adyete arz etmek
yerine, Kur’an’mm ruhu deyimiyle ifade edilen ve igerigi fertten ferde de-
gisen seve (1) arzetmek kastolunmaktadir. Béylece, Allah’tan geldiéine

65 Buhari, Hudad, VIII. 21-2, bab: 22.

66 Bkz. Ozkan, Erciiment, Kur'an ve Siinnet (Sorugturma -2) 92. ist. 1987,

67 Bkz. Abdulhahk, Abdulgéni, el-Imamu’l-Buhiri ve Sahihubu, 25. Cidde 140> /1985.
68 Bkz. Abdulhalik, 25.
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inandifimiz Kur’an ile onu ckuyan ferdm kisisel (subjective) diigiincesi
birbirine karnsmaktadir.

Herseyden once, Kur’ann ruhu deyimi, biiyiikk bir méana tasiyor
goriinse bile, igerigi olduk¢a karmayik bir slogan mahiyetindedir.
Kur’an n ruhu ile kastedilen ne oldugu 'sorusu, her halde, bu slogan:
kullananlarca da cevaplandirlamaz. Diger taraftan, eger bununla-
tabir yerindeyse-Kur’an ile hasir™ nesir olanlarin ulagtiklar genel
cergeve kastediliyorsa, malumdur ki, bu genel gergeve tamamen olmasa
bile biiyiik olglide kisisel (subjective) olacaktir. Yani, biz, hadisleri
Kur’anin ruhu gercevesinde degerlendirdiimiz zamar, acaba onu
gergekten sitf Kur’ani nass 115inda m ele almaktayiz, yoksa, Kur’an
tzerindeki kendi yorumlanmlza gore mi degerlendirmekteyiz ? '

Bizim, Kur’an’dan elde ettigimiz genel olgillerimizde, igerisinde
yasadifiomz ¢agin deger yargilan, sosyal, siyasi psikolojik v.b. sartlarin
izleri agik¢a gorillmektedir. Bu nedenle, br blnmlzm Kur’an hakkindaki
genel kanaati digerinden farkhidir ve béylece, ‘birimizin sahih dedigi
hadise digerinin uydurma hiikmiinii vermesi daima s6z konusudur.

Cagdas insamn zihniyetinin en ayiric1 dzelligi, akiler (rasyenalist)
ve gercekei (realist) olmasidir. Giiniimiiz insamimin akiler bir 6zelliginin
olmasi, diisiinen ve akil yiiriiten olmas: degil, aklin kavrayamadig:
seyleri gergek dis1 kabul etmesidir. Realist olmasi ise, gergekler diinya-
sint duyulan ile kavrayabildigi alemden ibaret gormesidir. Bu iki
kavramm (rasyonalist ve realist) felsefi igerigi nc¢ olursa olsun, gagdas
insanin. vardign veya vardinlmak istendigi nokta budur.

Eger bu zihniyetin sahibi inanmayan yada inanc: zayif bir inean
ise, hadislerde yer alan ge¢mige ve gelecege ait gaybi haberler—mesela,
ge¢mis iimmetlerin kissalari, kiyamet haberleri gibi- ile hadislerde
anlatilan metefizik gergekler— meseld, Cennet ve Céhennem tasviri,
Meleklerin durumu gibi—onun i¢in birer mit veya esatiru’l-evvelinden
baska bir anlam ifade etmez.

Eger bu zihniyetin sahibi inangh bir insan ise, bilgisi nispetinde,
hadislerde ve hatta Kur’an’da yer alan bu gibi haber ve olgular: akli-
lestirmeye ve soyutlagtirmaya ¢abalar. Nitekim, sembolik tefsir anlayis1
bu zihniyetin bir iriinidiir. '

Giiniimiiz insanina giydirilen bu zihniyetin, meseld bin dért yiiz
yil 6nceki insamin zihniyetinden daha iistiin, daha ideal, daha gergekgi
ve daha dogru oldugunu nasil ileri siirebiliriz ? Bakis acisim1 bu zihniyetin
olusturdugu insamin, Kur’an’ ve O’nun rubunu &ncekilerden daha iyi
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anlayip kavradigini nasil kabul edebiliriz? Bu zihniyetin iiriinii olan
giiniimiiz insamin, Kur'an’m ruhu ile qeliskili bularak reddedttigi
hadislerin sithhatinden "nasil siiphe edebiliriz? Asil tenkid edilmesi
gereken, bu insanlarin Kur’an’m ruhuna arzederek reddettikleri hadis-
ler midir, yoksa, Kur’an’a ve hadislere vaklasirken tesirinde hareket
ettikleri akiler ve realist zihniyetleri midir?

Kisaca belirtmek gerekirse, biz, Kur’an'in ruhu kavrammi spe-
kiilasyona acik, igerigi mechul ve elastiki bir kavram olarak kabul
etmeliyiz. Bu nedenle, hadisler, Kur’an’in ruhuna(!) de{:ll agik ve kesin
(sarih) nassina arzedilmelidir.

e~ Kur’anve Hadis Catisuginda Aralarinda Cem’veya Te'lif Imkany
Bulunabilir

Dini nasslar arasinda zahiri ¢gatigmalarin ortaya gikmas: her zaman
icin miimkiindiir. Ancak, bu g¢atisma gercek (hakiki) degil zahiridir.
Bu durum, ayetlerin kendi aralarinda da séz konusu olabilmektedir.

“Eger (bu Kur’an) Allah’tan baskas: tarafindan gelmis olsayd,
(inkarcilar) Onda birgok ihtilaflar bulurlardi .(4/82) dyeti, Kur’an
Kerim’in kendi igerisinde ¢atigmaya digmedigini kesin olarak acik-
lamaktadir. Bu nedenle, Ayetler arasinda zaman zaman goriilebilen
catigmalar, hakiki degil zahiri ¢atigmaya hamlolunmusg ve bu ayetlerin
arasinda cem’ veya te’vil yoluna gidilmistir. Icki ile ilgili ayetler bu
konuda giizel bir misal teskil ctmektedir.

“Hurma ve iizim ajfaclarimin meyvelerinden igki ve giizel bir
nzik elde edersiniz. Iste bunda, diisiinen bir topluluk i¢in ayetler vardir”
16/ 67)

“(Ey restlim) sana §arép ve kuman sorarlar. De ki: Onlarda
hem biiyiik bir giinah (zarar) hem de bir tzkim faydalar vardir (2 / 219)

“Ey iméin edenler! Sarap, kumar, putlar ve fal oklan Seytan isi
pisliklerdir. Bunlardan kaginimz ki kurtulusa evesiniz.” (5/90)

Birinci ayette igki “giizel bir rizk” ile birlikte zikredilmis, ancak
sonraki ayetlerde onun kétiligi ve haram klimisi agiklanmistir. Za-
hiren bakildiginda, ilk dyetle son ayet arasinda bir ¢atiyma sz konusu-
dur. Ancak, Kur’an’da herhangi bir ¢atismanin s6z konusu olamaya-
cagi (4/82) noktasindan hareketle, bu ayetler arasindaki ihtilaf icki
yasagimn tedricen gerqekle§mesi olarak giderilmistir.%

69 Bkz. Ebt Zchra Muhammed, Islam Hukuku Metodolojisi, 163-4, Cev: Abdiilkadir
Sener, Ank. 1981. ’
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Ve

Bu ¢atisma, iyetler arasinda gtiriilebilécegi gibi, bir¢ok nedenlerle,
ayetler ile hadisler arasinda da goriilmektedir. Ancak, Kur’an ve hadis
(siinnet) bir biitiin olduguna gore, aralarindaki ¢atigma ancak zahiri
olabilir ve bu nedenle, tevil yolu ile iki nass birbirine yaklastirihr,
Bundan 6nce verdigimiz misallerde bu durum agik¢a goriillmektedir.
Ancak, konunun daha iyi anlagilmasi icin. bir bagka misali Ibn Kuteybe’-
pin eserinden aynen nakletmek istiyeruz: ‘

“IDDIA: Resulullah’in ‘kim, intikam alr korkusu ile, yilanlar
oldiirmeye terkederse, siiphesiz kiifre girmis olur’ dedigini rivayet
ettiniz. Halbuki Allah, ‘eger, siz yasak edildiginiz giinahlarin biiyiik-
lerinden sakimirsanz, sizin diger kahahatlanmz orteriz’ (4 / 31) buyur-
maktadir.

Eger bu bir giinah ise, kiigiik giinahlardandir. O halde siz, ‘zina
eden ve hirsizhk eden bir kimsenin La ilahe illallah derse miimin oldu-
gunu ve Cennet’e girecegini’ 1ivayet edip dururken, biz bu sahst nasil
kiifirle itham edebiliriz? Sonra da, (bu rivayetinize ragmen) yilanlan
oldirmeyi terkettiginden do‘layl bu kimseyi tekfir ediyorsunuz. Bunda
celiski ve ‘tutarsizhk vardir.

CEVAP: Biz deriz ki: burada ne bir ¢eliski ne de tutarsizlik vardir.
Burada, yilami 6ldiirmenin, kisiyi kiifre gotiivecek biiylik giinahlardan
oldugu hususu kasdedilmemistir. Biiyiik giinal, intikam alir korkusuyla
yilan1 (6ldiirmeyi) terketmektir. Bu ise. cahiliyye inan¢larindan idi.
Cahiliyye Araplan derlerdi ki: Bir yilan éldiirildiigiinde, cinler o
yilanin intikamni almak isterlermis. Bazen katili 6ldiiriir, bazen akli
dengesini bozar, bazen dc¢ katilin ¢ocugunu 6ldiiriirlermis . . .

Iste resulullah, (bu hadisiyle) onlara bunun asilsiz oldugunu bil-
dirmis ve kim buna inamirsa kiifretmis olur, demistir. Bu soziiyle bizim
de anlattigimz iizere onun banl (asilsiz) olduguna inarmay: kasted-
mistir.””!

Bu misalde gtiriildii{;ii‘ gibi, ayet ile hadis arasinda varsayilan
catisma, gergek degil zahiridir. Ve Ibn Kuteybe’nin hadisi agiklamas:
ile bu ¢atigsma giderilmistir. Buradan hareketle, denilebilir ki, Kur’an
ile hadis arasinda goriilen Qaf1§ma zahiri olabilecegi ic¢in, aralarnda
dogrudan bir tearuza hitkmederek hadisi reddetmek yerine, cem’ ve
te'vil yollanim1 aragtirmak daha dogru olacaktir.

7 Ahmed b. Hanbel, I. 230.
71 Ibn Kuteybe, Tevilu Muhtelifil-Hadis, 212-3 Cev: Hayri Kuirbasoglu, Ist. 1989 1L

baski.
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~ f- Rdvinin Hatdsindan Kaynaklaﬁan Catisma, Hadisin Dt;gru,
Seklinin Ortaya Cikmas: ile Giderilebilir

Hadis ile Kur’an arasindaki gatisma, her zaman hadisin uydurma
olduguxiu gostermeyeccgi gibi, hadisin ashmn ve ger¢ek yéniiniin
bulunmas: ile e¢rtadan kalkabilmektedir. Nitekim, sahidbenin bu metodu
kendi aralarindaki uygulamalarindan, 6nce hadisi Kur’an’a arzettikleri
ve ardindan onun dogru seklini ortaya koyduklan anlasgilmaktadur.

Hz. Aise’nin, kendisine ulasan bir hadisi tenkid ederek dogru geklini
ortaya koymasi, hadisin Kur’an ile g¢atigmasina ravi’nin dikkatsiz-
liginin veya hatasinn peden oldugunu gostermektedir. Hz. Aise, ebd
Hureyre’nin “ugursuzluk ii¢ seydedir: Evde, kadinda ve binekte”
hadisini rivayet ettigini igitince, bu rivayeti “yeryiiziinde ve nefis-
lerinizde size isabet cden her seyi, yaratmadan once, bir kitapta yaz-
mstir” (52/22) ayetine dayanarak reddetmis ve hadisi su gekilde
diizeltmigtir: “Resuliillah, ‘Cahiliyye Arablan ugursuzlugun evde,

kadinda ve binekte oldugunu -sbylerdi’ demigti”’

Bu hisalde gorildiigi gibi, eba Hureyre, hadisi eksik nakletmis
ve hadis, bu nedenle, Kur’an’a aykir1 duruma gelmistir. Hadisin, her
ne kadar bu sekliyle Kur’an’a ters diigse bile, uydurma olmadig: ve bir
ashoin bulundugu Hz. Aise’nin diizeltmesinden anlasilmaktadir.

Hadisi hatih \'zeya eksik rivayct ederek Kur’an’a aykinn duruma
sckan kisi, ister bir sahibi ister sonraki bir ravi olsun, sayet hadisin
dogru sekli bulunabilirse bu aykinhk ortadan kalkar.

O halde, Kur’an’a aykin oldugu éériilen bir hadisin reddedilmesinde
acele edilmeyerek, onun dogru bir ashnin bulunabilecegini de diisiinmek
gerekmektedir.

SONUC

- Buraya kadar anlatxlan]ardan anlasilmaktadir ki, Xur’an ile hadis
(veya siinnet) birbirinin tamamlayicisidir ve aralannda bir aykimhk
s6z konusu degildir. Mamafih, ilk hicri asrn sonlarinda ortaya gikmaya
baslayan uydurma hadisler manzumesi igerisinde, Kur’an ile geligkili
rivayetler bulunabilmektedir. Bu hadislerin sahih rivayetlerden aynl-
mast hususunda, sahibenin de zaman zaman basvurdugu Kur’an’a
arz metodu faydal olmaktadir. Ancak, bu metodun, yukanda dile ge-
tirilmeye ¢alisilan bir dizi sakincalar1 da dikkate almaya deger mahiyet-

72 Bubhdri, Cihad, III. 217, bab: 47, Miislim, Selam, 1V. 1747-8, bab: 34.
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tedir. Fakat, bu arasurmanin sonucu olarak israrla vurgulanmas:
gereken nokta, Kur’an’a arz metodunun tek basina fonksiyoner olma-
dify ve diger hadis tenkid metodlan dikkate alinmadan uygulanmak
istendigi takdirde, faydadan ¢ok zarar saglayacag hususudur.
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