BUHARI'NIN MURCIE ILE IMAN KONUSUNDA TARTISMASI

- Dr. Kamil GAKIN

Ebt Abdillah Mubammed b. Ismail b. ibrahim b. el-Mugire el-
Buhari (194-256)’nin el-Cimiu’s-Sahih! adh eseri, hadis musannefatinin
en énemli kaynaklarindan biridir. Bu éneminden dolayr iizerinde pek
¢ok inceleme yapilmasma ragmen?, bugiin, el-Cimi ile ilgili daha spe-
sifik arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Zira yeni arastirmalar, bir
yandan Buhari’nin daha iyi anlapiimasmn saglayacag: gibi, diger yandan
bu eser ile ilgili hald halledilmemis bir takim meseleleri aydinlatmaya ve
onun gizli kalmis yonlerini ortaya ¢ikarmaya yarayacakur.

Siiphesiz ki, Buhari’nin bu ese1i iizerindeki biitiin meseleler ¢ozim-
lenebilmis degildir. Bizim, bu arasurmamizda, ele 'alacagamlz Kitabu’l-
Imann kelami a¢idan tedkiki, Buhari’nin tim Kitdb’lan igin —degisik
agtlardan~ yeni arastirmalarin yapilmasi geregini ortaya koyacaktir.
Zira, el-Cami’in Kitabu’l-Imin® defalarca da okunsa, Buhari’nin bu
Kitabn Miircie’ye reddiye olarak kaleme aldig1 ve burada, iman konu
sunu, Miircie’ye yaptif itirazlar muvacehesinde inceledigi agik¢a goriile-
meyecektir3.

Biz, bu arastirmamizda, éncelikle Kitabu’l-iman’in Miircie’yé red-
diye olusunu cle alacak, ardindan Buhari’nin bu firkaya yénelttigi temecl
tenkid noktalarim tesbite calisacagiz. Nihayet, Kitabu’l-Iman’m bab
bashklan (tericiim) ve hadislerinden hareketle, Buhari’nin baz kav-
ramlara yiikledigi anlamlar izerinde duracagz.

1 él-Cﬁmiu’l-Mii.snedu’s-Sahihu’l-Muhtasar min Umiri Resilillah ve Siinenihi ve Ey-
yéamihi .

2 el-Cami ile igili cahgmalar hakkinda toplu bilgi i¢in bkz. Sezgin, Fuat, Taribu’t-Turisi’l-
Arabi, 1/1. 225-256, Riyad 1403 /1983 ’

3 Buhari'nin Kitabu’l-fman’da kull'undxgx bab bashklar: ve serdettigi hadisler, aym za-
manda diger baz kelami firkalara cevap mahiyctinde olmakla beraber, esasen Miircie’ye yinel-

tilen bir elestiri gériinimiindedir.
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Buhéri'nin Kitabu’l-iman’ Miircie’ve Reddiye Olarak Yazmasi4

cl-Camiu’s-Sahih incelendiginde, Kitab ve Bab’larn biiyik bir
dikkat ve itinayla segilip tertiplendigi gorilmektedixr. Bu tertip igerisinde
Kitibu’l-lman’in eserin basina alinmis olmasi son dercce dikkat ¢ekici-
dir. Sekiz meshur hadis kitabi (el-Kiitiihu’s-Semanivye) igerisinde imin
konusunu escrinin bagina alan sadece Buhari ve Mislim (206-261) ol-

musturs.

Buhéri'nin iman, Tevhid, Fiten ve Ahkam kitaplarmi kaleme al-
masimn 6zel bir nedeni vardir. Sarih ibn Hacer’in (773-852) yapug iza-
ha gire, Buhari Kitabu’t-Tevhidi Kaderiyye ve Cehmiyye'ye, Kita-
bu’l-Fiten’i Haricilere ve Kitabu’l-Ahkam’1 da l}fxfizilere reddiye olarak
yazmistir. Bununla beraber $arih ibn Hacer aym yerde Kitabu’'l-
Iman’m Miircie’ye reddiye olusundan. bahsctmemektedir. Halbuki,
ibn Hacer’in de¢ dahil oldugu diger sarihler, Kitabu’l-Iman1 serheder-
ken, birgok bab ve hadisin Miircic ile alakall oldugunu séylemektedir.
Mesela, ibn Hacer, 15. bibdaki hadisi a¢iklarken “miiellif bu hadisi
Miircie’yi reddetmek i¢in nakletmistir”? derken, Ayni (762-855) ayn1
hadis i¢in “bu hadis c¢hl-i siinnet agisindan Miircie’ye karst bir huccet-
dir’8 demektedir. “Bu hadis Miircic’ye reddiyedir”? diyen Kastalani
(923) de diger sarihlerin fikrine katilldigint gostermektedir. Ancak, Ki-
tabu’l-Iman’m Miircie’ye reddiye olarak yazildiginl en agik bir sekilde
ifade eden Nevevi (631-676) olmustur. Nevevi, Buhari’nin ‘Namaz

4 Dayandigr temel ilkeleri ileride ele alacagimiz Miircie firkasinm ne zaman tarih sahnesine
aktig1 konusunda, diger firkalarda oldugu gibi, kesin tarih vermek oldukga zordur. Ancak, Ce-
mel ve Siffin savaslanmn tesiriyle olusan atmosfer igerisinde dogdugu diistiniilecek clursa, Miir-
cie’nin ilk hicri asnin sonlanna dogru varhgin hissetirmeye basladiin kuvvetle varsayilabilic. Ya-
pilan en yeni aragtirmalara gore, hicri 80 vilindan itibaren bir firka olarak Miircie isminden bahse-
dilebilecegi ortaya gknustir. (Bkz. Kutlu, Sonmez, Miircie ve litkadi Gériisleri, 96-104, Basil-
mamg Master Tezi, Ank 1989). Bu tarihlerden itibaren, tartiglan konulanin daba zivade ‘imén’
problemi etrafinda déndiigii, gelisme siireci icerisinde ban degigiklikler gisterse bile, Irca dokt-
rininin Buhdri’den 6nce tamamen tegekkiil ettigi kabul edilebilir.

5 el-Camiu’s-Sahil’in matbu niishalannda, Kitabu’l-iméan ikinci kitap olarak goriilinek-,
tedir. Bundan énce vahye aynlms olan kisun Sahih’in mukaddimesi olarak kabul edildigi tak-
tirde, Kitabu’l-Iman, Sahih’in ilk kitabi olacaktir (Bkz. fbn Hacer, Feth, I. 5-6). Nitekim, Bu-
hari’den nakledilen, “bir kitap vazmak isteyen ,inneme’l-a’milu bi’n-niyat’ hadisiyle baglasin”
ifadesi, onun, bu ilk kismi mukaddime olarak disiindigiinii gistermektedir (Bkz. el-Bagdadi,
ebit Bekr el-Hatib (463), Kitabu'’l-Cami li Ahliki’r-Réavi. 11. 359, Rivad 1401/1981).

6 Thn Hacer, el-Askalani (852), Fethu’l-Bari, X1II. 2‘)0,| Beyrut 1300; Karbasoglu, Hayri,
Ashabu’l-Hadis’in Akaid Edebiyats, Islami Aragtirmalar Der. Ekim 1987, s. 79-89.

7 Ibn Hacer, 1. 69

8 el-Ayni, Bedruddin (855), Umdetu’l-Kaari, I. 201, tst.l1308.

9 el-Kastalani, ebu’l-Abbas Sihabuddin (923), Irsadu’s-Sard, I. 106, Beyrut Trs.
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Iméandandir’, ‘Zekat Imandadu’ gibi- bab basghklars: <Iman amelsiz
sozdiir’ diyen Miircie’yi reddetmek icin koyduygunu siéylemektedir!0,

Bununla beraber, Kitabu’l-imann Miircie’ye reddiye olugunu gis-
teren en acik delil, 36. babta verilen bir hadiste Miircie lafzimin agikca
kullamlimis olmasidir:

» “Ziibeyd’den nakleAdilmi$tir: Iha Vail’e ,Mﬁrcip’yi sordum, dedi
"ki: Bana Abduvllah (b. Mes’id) Nebi (sav.)’in soyle dedigini tahdis etti:

‘Miislimana sovimmek fasiklik ve onu 6ldirmek kiifurdir’ !,
/7 - .

., Buhari’yi Miircie’ye cevap vermeye sevkeden amillerden biri, Is-
lam’m ilk astrlarinda ortaya ¢ikmis olan bu ckoliin, onun zanmaninda
da revacta bu.lunmasuhr. Nitckim, Buhéri’'nin doneminde, Horasan mn-

— tikasinda Rafiziler ve Cebmiyye kadar,. Mircie de oldukga yaygindir2,
Baz Makalat yazarlarinin Murcie’yi Irak Mirciesi, Horasan Miirciesi

, ve Sam Miirciesi gibi, bolgelere gore ayirmig olmalan!3, o donemde Miir-
cie’nin yaygin oldugu fikrini kuvvetlendirmektedir. Buhari, hadis-top-
lamak jc¢in bir ¢ok iilke dolasmistir. Suviye, Misir, Cezire, Basra, Kife,
Hicaz ugradifn ve bazilarinda uzun zaman kaldigi ilim merkezlerinden-
dir'4, Buhiri, gerck gezdigi bu gehirlerde, gerek hayatimn énemli bir
kismim gecindigi Horasan mintikasinda Miircie’nin agik etkisini gérmiis;
ozellikle Irca doktrininin Buhéira ve-Semerkant’taki yayihsunt izglemis
olmali ki, Sabih’ini vazarken, Kitabu'l-iman ile Miircie’ye cevap.-verme
geregini hissetmistir '

™ Buraya kadar yaptlgimlz izahlarda, Kitabu’l-iman’n Mitrcie’ye
reddiye gayesiyle yazildigim gosteren baz misallerle . yetindik. Ancak,
konyyu detaylanyla incelerken, bu misalierin saysst olduke¢a artacak
ve sanifiz Kitabu’l-Iman’in Miircie’ye reddiye oldugu hususu daha da
agikhiga kavusacakur. ) '

Buhari’nin Miircie’'yi Tenkid Ettigi Noktalar

Miircie Keldnu

Miircic keldm ii¢ temel fikir etrafinda donmektedir:

1- Imamn tamim ve amelin Iivindan geri birakilmas: (tc’hir).
10 Bkz. en-Nevevj, ebit Zekeriyyi (676), Serhu Sahthi Miislim, I. 147, Beyrut Trs.
11 BU (Buhari), 1. 17.

12 el-Mezahirt, Dr. Takiyyuddin en-Nedvi, el-imamu’l-Buhérs, 67, Sam 1408 /1988

__— 13 Bkz Kutlu, 29.
14 Kogyigit, Talat, Hadis Tarihi, 251, Ank. 1981°
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2- Iménda artma veya cksilme olup olmayacag meselesi.

3- Amel-iman miinasebeti (diinya hhyatinda ya da Ahirette, amel-

lerin imén iizerindeki rokii).

C . o . ey g . .
1- Miircie, imanm kaip ile tasdik ve dil ile ikrardan ibaret oldugu

hususunda ittifak etmis gibidir!S. Bisr-el-Merisi veya Mirrisi (6.h. 218)’ye
gore imén kalp ve dil ile tasdiktir!6. Tasdik ve ikrar imanm-iki rikni
olmakla beraber, imén tanimina yeni bir takim unsurlar da katilmstir.
Bu bakimdan, ikrar ve tasdikin yapi sira, Allah’s bilmek (marifetullah)
ve O’nu sevmek (muhahbetuliah), ilk ikisi kadar olmasa bile, iminp i¢in
onemli goriilmiistiir. lattd, ebi’l-Hiiseyn es-Salihi (Silih b. Omér),
Allah’y bilmeyi imanin tek unsuru gibi gérmekte ve O’nu bilmemeyi (Cehl)
de kiifiir kabul etmcktedir!?. Allah’t sevme unsuru ise, genellikle Allah’a
ta’zim ve.OMna kargy biiydiklenmemek (terku’l-Istikbar) gibi tamamlayicr
ve sinrrlan genigletici kavramlarla birlikte imana dahil edimistir. Bu
kavramlarm iméan tamimina dahil edilmesinden anlastlmaktadir ki, kalp
ile tasdik ve dil ile ikrar gibi iki genel kavramin biraz daha belirginles-
mesine ihtiyag duyulmustur. Bir Miircii grup olarak kabul edilen Y-
nusiyve’nin kurucusu Yiinus b. Avn (‘n-Nemerx veya es-Semiri, tasdik,
ikrar ve bilmek kavramlarima ilave olarak i lmanl “Qr na kalpten boyun
egmek; O’nun birligini ve hi¢ bir scyin ‘O’na’ bcnzemedlgml Eabul ez-
mek”’18 geklinde tammmlamaktadir. Bir baska Miircii alim ebd Simr ide
bilmek, ikrar etmek, muhabbet ve ta’zimi imanin dort temel unsuru ola:
rak kabul etmektedir!9. Bunlara ilaveten Gayl:fm el-Kaderi, bilmek kav:
ramimn daha detaylandirmus; bilgiyi ‘birinci bilgi’ ve ‘ikinci bilgi® seklinde
ikiye ayirarak ikinei bilgivi (el-ma’rifetu’s-sanf) iman kabul etmistir20.

Bu tammlardan aqkca anlaglacag gibi, Miircie, baz1 ayrihklar
disinda imamn kalp ve dil ile alikah oldugu fikrindedir. Béylece-amel,
iméan tanimina dahil edilmeyerck geri birakilmigtir (te’hir). Iman konu-
sundaki ‘bu anlayisin menfi sonuclari, ileride goriilecegi gibi, Gzellikle

r 4
amel-iman miindsebeti sézkonusu oldugunda ortaya ¢ikmaktadir. —_—

15 Ulkemiz miisliitnunlarinm kabul ettigi en yayzin imén tamm budur.

16 él-Bagdadi, Abdulkahir (429), el-Fark beyne'l-Firak, 193, Misir 13281910

17 el-Ex’ari, ebi’l-Hasen (324), Makalatu'l-Islamivyin,'135, Weisbaden 1400 /1980

18 el-13agdadi, age. 191. Sehristini'nin kaydettigine gore Yiinus, dil ile ikram fmin tanimi-
na dahil etmemekte ve ayneca Allah’a kara biiyiikennieyi terketme unsurunu imana almaktadir
(bkz. es-$ehristani, Muhammed b. Abdilkerim (548). el-Milel ve’n-Nihal. J. 260, Mieir ].366/19\47

19 es-Sehristani, I. 273; el-Bagdadi, 193

20, Bk el-Bagdadi, 194: Oha gire, birinci bilgi (el-ma'rifetu’l-il3) zorunlu bilgi oldugun-
dan iman degildir. Gaylinin biriuci bilgi’ ve ikinci bilgi’ kavramlarnyla neyi kasteddigi anla-

_gilamamaktadir. |

'
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2— Miircii doktrinin ikinci temelini imanin artma veya eksilme ka-
bul etmeyecegl gorisii olusturmaktadir. Yukarida, Miircie’nin iman
tajimmm vermistik. Bu tapimin dogrudan bir uzantis1 olarak, Miircie,
imanin artma ve eksilme kabul etmeyecegi goriisiine ulasmistir. Nitekim,
yukarnda adr gegen alimlerden es-Salihi2!, Gaylan?? ve ebi $imr23 ima-
nin artma ve eksilme kabul etmeyecegi fikrini ileri sirmuslerdir. Bura-
daki artma ve eksilme kavramiyla neyin kastedildigi; imanimn konularin-
da mi yoksa derecesinde mi bunun s6z konusu oldugu gibi sorular ve
cevaplar, konunun dziine dahil olmadigindan burada ele ahmmayacaktir.
Miircie’nin imanin artma ve cksilmesinin sézkonusu olmadit fikrine
sahip oldugunda hig siiphe yoktur. Bununla beraber, bir Miircii 4lim olan
Hiiseyin b. Muhammed en-Neccar'in “imanda artma olabilecegi ana cksil-
menin diigiinilemeyecegi’ seklindeki goriigi2 bir istisna kabul edilmelidir.

3- Amelin iména dahil edilmeyerek geri birakilmas: ve imanda
artma ve cksilme olmayacagr goriisiinin ardindan, Miircie’nin ii¢iincii
temel esasi olarak, amel-iman munasebeti gelmektedir. Amel-iman
miinascbeti ile kastedilen, amelin (diinya hayatinda ya da ahirette)
" imdna bir zarar verip vermeyecegidir. Daha ac¢ik bir deyisle, diinya ha-
yatinda ya -da abirette amelin fonksiyonu nedir? sorusu amel-imén
miinasebeti kavramuyla izah edilmektedir.

Miircie, bu noktada, amelin imén iizerinde hig bir fonksiyona sahip
olmadify goriisiindedir. Bunu en agik sekilde ebii Sevban ifide etmekte-
dir. Ona gore, “biitiin ameller imindan ertelenmistir”’25. Bunun anlamm
" sudur: ‘Amelin iman {izerinde, olumlu ya da olumsuz, hi¢ bir roli yok-
tur. Bu diinyada béyle oldugu gibi, ahirette de boyledir’. Miircie’nin amel

ile iman1 bu sekilde ayirmasi, 'sonradan, “imin ile birlikte giinahin zarar
. vermeyecegi, kiifir ile hirlikte de iyi amellerin (taat) faydasmin olma--
yacag1”?6 noktasina ulasmisti. Yinus’a gore, mii’min, ameli ve taats
sayesinde degil ancak ihlas: (iméim) ve muhabbeti ile Cennet’e girebile-
cektir2?. Hatta, Salih b. Omer’e gore, namaz dah1 bir ibadet degildir;
ibidet sadece imindan ibarettir2s,

21 el-Bagdadi, 195

22 el-Fg’ari, Makalat, 136

23 el-Eg’ari, age. 134

24 el-Iig’ari, age. 136

25 el-Bagdadi, Fark, 190

26 Emin, Ahmed, Fecru'l-Islim, 279, Beyrut 1969; Abdulcebbar, e] Kaadi el-Muteziif
(415), Serhu Usali Hamse, 729, Kahire 1384 /1965

27 es-Schristani, Milel, 1. 261 '

28 Age, 1. 273
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Miircie’ ye gore, giinahin iména ve taatin da kifre bir ctkisi yoktur.
O halde, diinya hayatinda giinahlar1 nedeniyle blr mii’min tekfir oluna-
mayacag gibi, ahirette de iyi amelleri (taat) mi’minin Cennct’e gmno-
sinde bir rol oynamayacaktlr

Buhdari’nin Tenkidler:

Yukarida, Miircie’nin iman: kalp ile tasdik ve dil ile ikrardan iba-
ret gordigini ve boylece ameli imina dahil etmedigini belirtmistik.
Buhari, Miircie’nin bu tammma itiraz olacak tarzda bal bashklar: ag-

. makta ve amelin imana déhil oldugunu gésteren rivayetlere yer ver-
mektedir?9. Her ne kadar, ameli iman tamimina almayan firkalar Miir-
cie’den ibaret degilse de3?, Bulaii’nin asil itiraz noktasim Miircie’nin
olusturdugu aciktir. Kitabwl-Iman’m bab bashklari ve hadisleri dik-
kate alindiginda, Buhiri’nin ameli imandan bir ciiz olarak gordiigii an-
lasilmaktadir. Buhari’nin bu kanaati, Kitébu’l-iméan in ilk bab bashgim
olusturmustur. Kitdbu'l-imin’a “iméan, siz ve fiildir” diyerek basla-
maktadir3!, Aslinda, imanm s6z ve fiil seklinde tanimlanmas: sadece
Buhari’ye aid degildir; bu ayn1 zamanda selef alimlerinin ve Buhari’den
onceki muhaddislerin de goriisitdiir. Nitckim; ibn Hacer, selefin iméan
tanimim “kalp ile jitikad (tasdik), dil ile ikrar ve a7alarla amel” seklinde
vcrm(,ktcdxr32

Sarihler, gerek bab bashklarinin konulué nedenini gerek hadisleri
izah cderken, Buhiri’nin Miircie’yi tenkid ettigini sik sik vurgulamak-
tadir. Buhiard, Kitabu’l-Iman™in 3. babinda 'B&b Umart’l-Iman: Imén’a
Aid Tsler”33 ifadesini kullanmaktadir. Bu lfade, amellerin imandan bir
ciiz olmadifm ileri siiren Mircie’ye reddiye durumundadir. Zira, Bu-
harf’ye gore tiim ibadetler imandandir. Buhéri’nin, birazdan érneklerini
gorecefimiz gibi, ibadetleri imandan gtistcren:bﬁb bashklar: kullanmasi
ile ilgili olarak Ayni siyle demektedir:

“Biitiin bu biblarla, Buhari, ‘imin, amelsiz sozden ibarettir’ diyen
Miircic’yi reddetmek; onlann hatdlarim ve Kitab ve Siinnet’e muhalefet

29 Miicerret tasdikin yeterli olmadigi ve amellerin de iman igin gerekli oldugu hakkinda bkz.
ibn Cemia, Bedruddin (733), Miinasebatu Teracumi’l-Buharl, 34, Bombay 1404 /1984

30 Bu firkalar ve imdn hakkmdaki goriizleri i¢in bkz. el-Ayni, Y. 120 vd.
31 BU. L. 7 ’ |

32 et-Taberi, Muhammed b. Cerir (310), Sarthu’s-S#tne, 25, Daru’l-Hulefa 1405/1985
Ahmed b. Hanbel (241), Kitabu’s-Siinne, 81, Beyrut Trs. .

33 BU. I. 38
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etmelerini agiklamak istemistir”34, Buhiri cihad?’s, orug tutmak36, ze-
kat vermek?’, cendzenin ardindan yiiriimek38 ve namaz kilmak3?9 gibi
ibidetleri imana dahil etmektedir. Meseld, Buhari’nin ,Namaz Iman-
dandir’ unvamyla agtifr bibta veidigi hadisi serhederken, ibn Hacer,
sonunda su uyariyr yapmaktadir:

“Bu hadisten elde cdilecek faydalardan biri, dini ibadetlerin iman
olusunu inkar eden Miircie’yi reddetmektir”40,

Fakat, Buhkari bununla da yetinmeyerek, birtakim kalbi olgular
iméana dahil etmektedir. O, “kisinin nefsi (kendi) i¢in sevdigini kardesi
icin de sevmesi (istemesi) imandandir”, “resilii sevmek imindandir”,
“imanm lezzeti” ve “imimn aldmeti Ensar1 sevmektir” gibi ifadeler
kullanmak suretiyle sevgiyi (muhabbet, hubb) imindan bir ciiz kabul
ctmektedir4!. Buhéri’nin sevgiyi de iméana dahil etmesinin nedeni, bu
gibi rabi olgulart kalbi fiil seklinde degerlendu'mesxdlr Mesela, bilgi
(ma’rifet) ona gore kalbin bir fiilidir42,

Bu agrdan bakildig taktirde, Buhiri’nin, imim sadece kalple ala-
kah gosteren hadisleri ni¢in kullandifn daha kolay anlasilmaktadir.
Nitekim, Cibril Hadisi’nde iman, “Allah’a, meleklerine, On’a kavusu-
lacagina (likd), peygamberlerine ve yeniden dirilmeye (ihiret) inanmak

- seklinde tamimlanmaktadir43. Yukarida izah edildigi gibi, Buhari, mu-

habbet ve ma’rifet gibi olgular kalbin fiili seklinde anladigina gore,
imin1 da kalbin bir fiili kabul etmektedir. Yani, ona gore bizitihi imén,
kalbe aid bir fiildir. Nitekim, “iman ameldir diyen kimse” unvéiniyla
bir bib a¢gnug olmasi44, bunu dogrulamaktadic. Ancak, Cibril Hadisi’nin
bizzat Hz. Peygamber’in iman tanim gibi goriindiigi dikkate alinirsa,
Buhiri'nin bu hadisi vermesinin bir baska nedeninin, Miircie’nin yu-

34 el-Ayni, 1. 144; aynca bkz. el-Kastalani, I. 91

35 BU. I. 14

36 BU. 1. 14

37 BU. L. 16

38 BU. I. 17

39 BU. 1. 15

40 Ibn Hacer, I. 91, Ayni, bu hadisin Miircienin yam sira Cehmiyye icin de reddiye ol-
dugunu siylemektedir, bkz. el-Ayni, I. 279

41 BU. L. 9-10

42 BU. I. 10; el-Kastalani, 1. 102

43 BU. 1. 18. Bu hadisin Abdullah b. Omer tarikinden gelen geklinde ‘kadere imén’ da
zikredilinektedir (Bkz. Miislim, Imin, I. 37; eb& Davud, Siinne, V. 72; Tirmiz, Iman, V. 6;
Ibn Mice, Mukaddime, I. 24; Ahmed b.. Hanbel, I1. 426.

44 BU. 1. 12
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: N
kanda agiklanan imin tammimn hadise aykirligini géstermek oldugu
anlagilacaktir. Baska bir deyisle, Buhdri, Cibril iadisi’ni zikrederek
Miircie’nin imén anlayisim reddetmek istemektedir.

Buhéri’nin Miircie’ye itirazanin ikinei noktasini ‘iminda artma veya
eksilme olup olmadif’ meselesi olusturmaktadir. Yukarida, Miircie’nin
iminda artma ve cksilme olmayacag: kanaatinda oldugunu belirtmis-
tik. Buhéri, Kitabu'l-imanin ilk babinda, imim s6z ve fiil seklinde ta-
mmladiktan hemen sonra, “imén artar ve eksilir’4S diyerek bu konuda
-da Miircie’yi tenkid ettigini agik¢a giostermektedir. Ibn Hacer, bu ifa-
deyi serhederken Miircie’den hig bahsetmemekie beraber, biraz ileride 5.
bﬁ.bl izah ederken, “miisliimanlarie baz isléfni vasiflarinin bazisindan

_~lstiin oldugu kesinlestigine gore, musannifin muradi, imanda ziyadelik
ve noksanlik oldugunu kabul etmek scklinde ortaya gtkmaktadir”#6 de-
mektedir. ‘Ayni ise, “Allah’1 en iyi bileniniz benim”, “bilmek kalbin fii-
lidir” ifadelerinin bab bashg: yapilmas:na temas ederken, bunlarla iman-
da artma ve eksilme olmasinin kastedildigini séyle belirtmektedir:

“Burada, Buhiri iki hususa djkkat ¢ekmektedir: Birincisi, ygkarlda
zikrettigimiz agidan Kerramiyye’yi redd, ikincisi, ~mezhebi geregince—
imanin artip cksilecegine delildir™47. '

Buhari, bu konudaki jtirazani 33. babta da tekrar etmekte ve bu kez
“ymammn artmasi ve eksilmesi” ifadesini miistakil bir bab baghg olarak
kullanmaktadir. Aym sekilde, 31. bébta' zikreftigi hadis i¢in, ibn Hacer,

_— “iméanda artma ve cksilme olacagim inkir eden Miircic’ye reddiye”4?
hiikkmii vermektedir.

Bu gibi misaller bize, Buh2ri’nin, Kitabu’l-Imén ile gerek iminm
taniminda amelin ertelenmesi, gerek imanin artma ve eksilme kabul et-
meyecedi goriiglerine sahip olan Miircie’yi tenkid ettifini gostermek-
tedir. :

Ancak, Buhari’nin Miircie’ye yaptif itirazlardan tigiinciisiinii “amel-
imin miinisebeti” konusu olusturmaktadir. Miircie’nin ameli imén tani-
mina d3hil etmemesinin bir neticesi olarak ortaya ¢ikan “giinahlarin

t imana zarar vermeyecegi” fikri, Buhéri’nin bu konuyla ilgili bablar aga- '
rak, amelin iman uzerindeki etkisini giisteredhadislcri riviyet etmesine
neden olmustur. Bu bab basghklar: ve’ hadisleil' incelendiginde goriilecek-

"45 BU. L T -
46 Ibn Hacee, 1. 52
~A47 cl-Ayni, L. 193; el-Kastalani, 1. 102 _
48 Ibn Hacer, Feth, I. 93 i
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tir ki, Buhéri’ye gére, iman ile amel arasinda kopmaz bir bag vardir.
Imén ile amel arasimdaki bu iligki, ferdin diinya hayatinda etkisini gos-
terdigi gibi, ahirette de bu etkisini siirdiirmektedir. Ginahkir mii’minin
kafir olmadifin1 diigiinmekle beraber49, Buhiri ‘mii’minin sirf imén
etmckle Cehennem’den korunacagn fikrinde degildir’0. Buna karsilik,
Miircie, yukarida gectigi gibi, bir mii’minin giinahkér bile olsa Cehen-
nem’e girmeyecegi fikrindedirs!. Boyle bir goériisiin insanlar ibadete
yonelme ve haramlardan kaginma hususunda yavaslatacagi agiktir.
Bu nedenle olmahdir ki, Buhati, diger konularda oldugu glbl amel-iman
niindsebetinde de Miircie’ye karsi atkmaktadar.

Nitekim, Buhdiri’nin 36. bibta kullandi ifadeleri agiklarken, ibn
Cemaa (773), “Buhari, ibn Mes’dd ve Ubade’nin hadislerini, *giinahlar
imintmiza zarar vermez’ diyen Miircie’yi redddetmek i¢in nakletmek-
tedir”’s? diyerek bunu belirtmektedir. .

Buraya kadar, Buhari’nin Kitibu’l-iman" Miircie’ye reddiye ola-
rak kaleme aldigim ve ii¢ temel noktada Miircié’yi elestirdigini inceledik.
Ilk olarak gordik ki, ameli imin tamminin diginda birakan Miircie,
Buhiri’'nin agir tenkidlerine muhbatab olmustur. Zira, ona goére amel
imanin aynlmaz bir pargasidir. Ikinei olarak, imAmn artma ve eksilme
kabul etmeyecegine kiil olan Miircie’yi tenkid ederken, Buhiri, selefin
de inancina uygun olarak, aksi yondeki delillerini siralamaktadir. Ni-
hayet, amel-iman miinasebeti iizerinde durarak, ,amelin iméana bir ctkisi
olmadiginy’ ileri siiren Miirci} doktrini redde yonelik bab bagliklan ve
hadisler zikretmektedir.

Simdi, yine Kitabu’l-iman’mn bib baghklarimdan ve hadislerinden
istifade etmek staretiyle, Buhari’nin baz1 kavramlara yiikledigi anlam-
lara ve Buhari’nin kelamina gegebiliriz. '

Kitabu’l-Iman’a Gére Buhéri'nin Kelam
“Iman-Islém-Din” Kavramlar :

Buhiri, bir yandan Miircie’nin kelam sistemine esash tenkidler y3-
neltirken, diger yandan kendi kelam anlayisiyla ilgili 6nemli ipuglan ver-
mektedir.

49 BU. 1. 13: “Cahiliyye donemi fiillerinden bir giinah1 igleyen kimse tekfir olunmaz™,

50 BU. L. 11: “Cennet ehli Cennet’e ve Cehennem ehli Cehennem’e glrer Sonra yiice Allah,
‘kalbinde bir bugday tanesi agirhfinca imadm olam -gikann’ buyurur

51 Miircie’nin, dogus donemindeki fikri, ,gunnhkar mi'minin durumunun Allah’a birakil-
mast® seklindeyken, bu fikir daha sonradan ,ameller iména zarar vermez’ gekline ddniigtiiriil-
mitgtiir. Bkz. Kutlu, 190 vd.

52 Ibn Cemaa, 33-4
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Buhiri keliminin en 6nemli noktas:, bab bashklar ve hadislerden
anlagilacag gibs, Iman-Islim ve Din kavramlarim es anlamb kullanma-
sudur. Bir gok kelam) ekoliin, 6zellikle Es’ariligin iman ve Islim kavram-
larim birbirinden ayirmalarina karsliks3, Buhéri’ye gore bu kavramlar
farkh seylere degil fakat ayn1 anlama delilet etmektedir. Nitekim, Bu-
hari’nin Sahih’inin bu bélimiine Kitibu’l-lman adun verdigi halde,
bablarinda bazen Iman, bazen Islam ve bazen de Din kavramlarm kul-
lanmig olmasi, bunun agik bir gostergesidir. '

Fakat, burada sunu da belirtmek gerekir ki, Iman-Islam-Din kav-
ramlarim bir gérmekle beraber, naklettigi hadislerde Islimin daha zi-

~—~yade pratige isaret cdiyor olmas:, Buhéri’nin bu ¢ kavram es anlaml
kullanmas: iizerinde baz meseleler yaratmaktadir. Meselda, 4. babta
“miisliiman, elinden ve dilinden muslumanlanp emin oldugu (selime)
kimsedir’54 dedikten sonra bunu dogrulayan-bir hadisi nakletmekte
ve-aym hadisi 5. babta da tekrar etmektedir. 6. babta, “yem\gk yedir-
mek Islim’dandir”sS dedikten sonra su hadisi naklekmektedir: “Abdul-
lah-b. Amr’dan riviyet edilmistir. Bir adam Nebi (sav)’e ‘hangi Islam
daha hayirhdir’ diye sordu. Resilullah buyurdu ki, ‘yemek yedirmen,
tamdigm veya tammadlgm kimseye selim vermendir’”. Bu hadisteki
soru sahibi sahs, ‘hangi Islim daha hayirhidir’ diye sorarken, aslinda Is-
lam’mn emrettigi davrumslal dan hangisinin daha hayirh oldugunu . 6g-
~ renmek istemektedir. Nitekim, Hz. Peygamber’in bu soruya verdigi
cevaptan, Islam ile iki davramisin ~genel anlamda tiim Islami davranis-
larin— kastedildigi anlasilmaktadir. Buhéri, daha ileriki sahifelerde de
Islam kelimesini bab bash@ olarak kullanmaktadir. Mesela, 31. babta
“kiginin Islam’imin (miislimanhgnin) giizel olmasy” indan bhahseden
su hadisi vermektedir: “Herhangi biriniz Islam’in: (Islami yasantisin)
. gizellestirirse (giizellestirecek ameller yaparsa), yapti1 her iyi davranis-
tan dolay1 kendisine on veya yediyiiz misli (sevap) yazihir. Yapti$s her
kotit davranis igin ise sadece bir misli (giinah) yazihr”56. Bu son misal
de digerleri gibi Islim kavraminin bazi pratiklere delalet cttigini hatir-

 C—_— A d
/—\ 53 Eg'ari, el:-Ibane’de yoyle demektedir: “Islam, Imandan daha kapsamhdir. Her 1slim

fm#n degildir”. (bkz. Ibane, 10) Yine Eg’ari Lim’a adh eserinde, imim tasdikten ibiret girmekté
ve bu konuda imin kelimesinin lagavi (sozlik) anlammndan yararlanmaktadir. (bkz. Liam’a,
123-4). Maturidi, bu fikre, ‘ku iki kelime lagatte ayn olsalar bile 1stilahta birdirler, diyerek itiraz
etmektedir. Maturidi’ye gire iman ve Islam kavramlan birbirinden aynlamaz (bkz. Tevhid,
393 vd.). Iman ve Islam kaviamlanna aym anlam )uklemelen aqgsindan Bubiri ve Maturids
mutabik diigmektedir.

54 BU. L 8.

55 BU. L. 9.

56 BU. I. 15-6.

.
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Jatmaktadir. Ancak, yine Kitibu’l-Iman’da nakledilen baz1 hadislerde,
bir takim dini pratiklerin imén §eklinde ele alindifina dikkat edilecek

sinin hakhhg ortaya (;lkmaktadlr Daha 6nce bahsetm1§ oldugumuz na-
inaz, orug vb. ibadetlerin imidndan oldugunu gésteren hadisler buna igaret
etmektedir. Mescla, Buhari “namaz imindandir’s? veya “orug¢ tutmak
imandandir”’s8 derken, bu ibadetlerin imana dahil oldligunu giistel:digi
gibi, “zekat Islamdandir”$® demek suretiyle iméin ve Islim kavram-
‘lan1 arasinda bir ayinm yapillamayacagim da belirtmis. olmaktadir.
Bununla beraber, Cibril hadisinde Emén ve Islaim birbirinden farkh /
* bir sekilde tamimlanmaktadir. Bu hadjse goére tman, “Allah’a, melek-
lerine, O’na kavusulacagina, peygamberlerine ve yeniden dirilmeye
iman. etmek” olarak tanimlanirken, Islam, “sirk kosmaksizin Adlah’a
ibadeét etmek, namaz kilmak, zekat: vermek ve orug tutmak”®0 gek-
linde tamimlanmaktadir. Halbuki, biraz sonra verilen bir hadiste
Iman soyle tammlanmaktadir: “Allab’tan bagka ilah olmadigna ve Mu- -
hammed’in O’nun resilii olduguna inanmak, namaz kilmak, zekat ver-
.mek, orug’ tutmak ve ganimetin beste birini (Beytu’l-Mil’a) vermek-
tur”6!. Bu hadiste ise Imin ve Islim kavramlanmmn birlestigi- goriil-
mektedir. Yukarida zikredilen hadisler degerlendirilirken, Hz. Peygam-
ber’in-bu tammlar yapmaktaki gayesi, muhatablmn durumu ve hadis-
lerin sebeb-i vuridlan g6z oniine ahinacak olursa, bizzat Hz. Peygam—
ber’in Imén ve Istim kavramlar arasinda bir ayirima gitmedigi, daha dog-.
rusu béyle bir ayifim yapma geregini hissctmediéi agiktir. Bu durumda,
Iman ve Islam kavramlarinin es anlamh oldugunu savunan ve bu ag1-
dan Miircie gibi baz ekollerin goriislerine karsi @kan Buhari’ye hak
vermek gerckecektir.

Buhari’nin, I[slim’m Iman’dan ayn oldugunu savunanlarin en 6nem-
li delillerinden birini teskil eden Hucurat siresinin 14. ayetini ele alarak
yorumlayisr son derece dikkat gekicidir. Yiice Allah bu ayette sbyle
buyurm‘aktadlr “Baz1 bedeviler ‘biz Imdn ettik’ dediler. Onlara de ki
‘siz ashinda Iman etmis degilsiniz, ama, teslim olduk (eslemnd) deyiniz’...
Buhari, bu a.yetl bab bash olarak kullamirken,. ayette geqen ‘eslemna’ /
ibaresini “oldiiriilme korkusu nedeniyle Islam goriinme” seklinde yo-
rumlayarak Imén-Islim ayimmmina kargt aikmaktadir. Gergekten.de bu

57 BU. L.1
58 BU. I
59 BU. L.
60 BU. I
61 BU. I
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ayet dikkatlice incelendiginde, Bedevilerin sosyal baski nedeniyle ya dd
ganimetten hisse alraa istegiyle, gergekte iman etmedikleri halde, inan-
mg goriindiiklerinin anlatildig ortaya gikmaktadir. Béylece, iman-Is-
lim ayirmina gidilicken bu ayete dayamilmasinim yanhshgi anlagilmak-
tadur. ' :

Burada, Buhari’nin iman ve Islam kavramlarimi es anlamli olarak
nasil kullandif belli olduktan sonra, onun Din kavramwni nasil kullan-
digina temas edecejiz.

- Buhari’nin Din kavramim, diger iki kavramdan farkl kullanmadig,
bab bashklarindan ve hadislerden anlagilmaktadir. Bu kullamm jgeri-
sinde Din kavramiile, bazen dini pratikler\ bazen de imdn kastedilmek-
tedir. Meseld, “IFitnelerden kagmak Din’dendir” bash@ altinda verdigi
“su hadis, Din kavraminin, en genel anlamda hem dini pratikler i¢in hem
de inang esaslar: i¢in kullanildigim géstermektedir:

“Cok gegmeden (birtakim fenaliklar ortaya ¢ikacak ki) bir miislii-
mann en hayirli mali, dag haglarinda gezdirip yagmur sularinda giit-
tigii davarlardan ibiret olacaktir’62. Bu hadiste, yakinda gelecegi
"bahsedilen dénem, mislimanin dint ibadetlerini yerice getirmesine ve
ayni zamanda inang esaslanmmn ilk safiyetiyle korunmasina engel teskil
edecek olan fitneler dénemidir. Yine, Buhiri’nin rivayet ettigi “din

" nasihattir”63, ve “Allah’a en sevgili din devaml olandir™64 gibi hadisler,
bir yandan Din kavraminin pratikle ilgili anlamim olustururken, diger
yandan iman kavramina yakin anlami da ihtiva etmektedir. Bununla
beraber, Buhéri’nin bab bashg olarak tercih ettigi “dinini siipheli sey-
lerden koruyan insamin fazileti”’65 ifadesi, dini pratikten gok iman kav-
ramina yakindur.

‘Buhari’ye Gére Amel Imanm Ayrilmaz Bir Parcasidir

Buhéri’nin amel ile iman arasmda siki bir baglanti kurdugunu ve
hatti, selef alimlerinin paralelinde, ameli imandan bir ciiz kabul ettigini
‘belirtmistik. Fakat, burada sézkonusu olan amele imin adimn veril-
mesinden daha gok, amelin iman kemile erdirici ve tamamlayier rolii-
diir. Bu noktayr da, yine Kitabu’l-Iman’m: baz: bib basghklarinda ve
hadislerinde gérmekteyiz. Kitabu’l-imin’da tekerriiren verilen bir hadis
goyledir: “I¢inizden biri, kendi igin sevdjginli (mii’min) kardesi igin de

62 BU. . 10

63 B}J. 1. 20

——64 BU. I. 16
. 65 BU. 1. 19

o
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sevimedik¢e mii’min olamaz”66. Bu hadiste dikkat edilecek en onemli
nokta, bir fiilinin noksanhgindan dolayr -Buhari'ye gore sevgi, kalbin
fiilidir- kisinin iman etmis olmayacagdir. Halbuki burada kastedilen
sey, imamn kemale ermesidir. Daha agik soylemek gerekirse, kisi, kendi
icin sevdigi seyi mii’min kardesi icin de sevmedikee tam. bir mii'min
degildir ya da imann kemal derecesine erememektedir. Yoksa, bir ame-
linin noksanlhg, mit’minder mii'min sifatim kaldirmamakzadir,

Hz. Peygarober’in amel-imdn ayirimina gitmedigi agk oldugu hal-
de, bu noktada soxnrali &climeilarin gindeme getirdigi bir soru vardir.
Miircie’nin sézkonusu aymmmn yaparken de belirttigi gibi, bu soru, gi-—
nahkér mit’minin itikadi agidan durumunun ne olacag sorusudur. Yani,
biiyitk giinahlardan birini igleyen veya bazi amelleri (taat) noksan olan
kimse, eger amel imandan bir ciiz ise, kiifiinle itham clunabilir mi? Yok-
sa 0, Miircienin dedigi gibi hilis mii’min midir ?

Her seyden once belirtmek gerekir ki, ba ilk keldmeillarin soruyu
vazedis sekli hatahdir. Zira, bunlar, iki segenek iizerinde durmuslar ve
bir tigiincii segenegin olabilecegini diisiinmemislerdir: Tiger ame! imén
dan bir ciiz ise, bu takdirde biv ameli terkeden ya da bir giinah isleyen
kimseden iman vasfi kalkar. Aksi durumda ise, amelin iméan ile hi¢ bir
ilgisinin bulunﬁmdlgml kabul etmek zorunludur. ~__

Halbuki, ne ameli imandan aywrmak, ne de bir ameli nedeniyle bir
mi’mini tekfir etmek gerckir. Bagka bir deyisle, ameli iman ile birlikte
diisiinmek, giinahkar mii’mini tekfir etmeye neden olmaz. Ancak, kabul
etmek gerekir ki, iman ile amel arasinda, bir yonden, dogru bir orantt
vardir. Yani, eger bir insanda imén var ise, bu iman —giicii ile dogru
orantili olarak— ferdin fiillerine yanstyacaktir. Biylece, ferdin taat1 ne
denli ¢ok ise, bu, onun inancinn giiciinii gosterecektir. Gergekie imdén,
higbir tezahiirii olmayan soyut bir sey degildir. Diger taraftan, fiilleri
miisbet olan, yani, taati ¢ok olan bir ferd, bu fiillerinin etkisiyle inanen—-
giiglendirecektir. Iman ile amel arasindaki bu kargtikli etkilesim kaginil-
mazdir. Hz. Peygambet’in imandan bahsederken baz amellesi de zik-
retmesi, amel ile iman arasindaki bu irtibattan kaynaklanmaktadir.

Kétii fiili nedeniyle mil’minin kiifriine hiikkmetmek te, buna gore,
dogru olmamaktadur. Zira, kétit fiil, ferdin imapsizhfina degil ama, o
fiili islemesine engel teskil edecek derecede bir iméan giiciine sahip ol-
madigina delalet etmektedir. Ba tip kéti fiiller ne denli ¢ok isc, ferdin
inanct o derece zayif demektir.

Mcscle bu yénder cle ahindifn takdirde, Buhari’nin aweli imina
dahil ctmesinin anlamnn, amelin iman kemale erdirici bir yol oyna-
mast oldugu anlagilacaktir. Nitekim, Omer b. Abdilaziz (6.h. 101)’in ~

L

66 BU. 1. 9
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Adlyy b. Adxyy e yazdift mektubundakl bazi ifadelerin Kitabu’l-Iman’-
da zikredilmesi, Bubiri’nin bu diisiincesini ag:lkca vans'tmaktadir, Bu
mecktubunda Omer b. Abdilaziz soyle demecktedir: “Imamn birtakim
farzlar, sartlan (serat), olgileli ve siinnetleri vardir. Kim bunlan ta-
mamlarsa, imim tamamlamis olur (1stekmele) Bunlani tamamlamayan
kimse ise, iman1 tamamlamams demektir’’67. Omer b. Abdilaziz’in bu
ifadeleri, amellerin imim kemale erdirici roliine isaret etmektedir.

Kiifr-Fisk-Zulm Kavramlan ve Giinahkar Mii’minin Diinya ve
Ahiretteki Durumu

Buhan nin Kiifr kavramini-iki farklhh anlama aldigy goriilmektedir.
Bu iki anlamdan biri Allah’s inkér, digeri nimeti inkardur. Buhari <kif- °
ranu’l-Asir’ ifadesiyle nimetleri inkan kastctmektedir®. Aymi babta—
kullandig: <kiifrun diine kiifr: (Allah’) inkar anlami disinda inkér var-
dir’ ibaresi ile Allah’1 inkar1 nimetleri inkardan ayirdigim aqlkca goster-
mektedir. Nitekim, burada naklettigi hadis séyledir:

“Hz. Peygamber buyurdu ki, ‘Cchennem bana arzedildi. Cehennem
ehlinin ¢ogunlugunun kadinlar oldugunu (gérdiim)’. ‘Ailah’ mn inkér
ediyorlardy’ denildi. Hz. Peygamber dedi ki, ‘(hayir) Kocalarinin cinsi
arzusuna cevap vermiyorlar ve yapilan iyilig inkar ediyorlar. Sayet,
kadwnlardan birine diinyay:r versen, sonra senden bir (kotiidik) gorse,
‘senden asla bir iyidlik gérmedim’ der”. Bu hadisten de anlagihacag
gibi, Buhari, kiifr kavramim Allah’ inkar olarak kullanmanin yam sira,
Allah inkar disinda kalan bazi ameller igin de kullanmaktadir., —_

Buhari, kiifr kavrami izerinde yaptig1 bu ikili ayinmi, Zulm kav-
raminda da yapmaktadir. Buhiri’nin bu konuda verdigi hadis, zulm
kavraminmn, bir yandan Kur'an'da gectigi sekliyle Sirk, diger yandan
girk kavramJ disindaki kullanimina isaret etmektedir. Bu hadise gore,
En’am siiresinin “iméanlarnm zulm ile kanstirmaksizin inananlar i¢in
emniyet (esenlik) vardir ve onlar dogru yola eristirilenlerdir” mealindeki

~82. ayeti indigi zaman, baz sahabiler “hangimi/ nefsine zulmetmez ki”*

demisler ve bunun iizerine Lokman siiresinin “siiphesiz ki sirk biiyiik bir
zuliimdiir6® ayeti nazil olmustur. Simdi, bu hadisten anlagildigina go-
re, zulm kavraml Kur’an’daki kullanimi bakimindan sirk kavramina,
sahabenin gunluk dildeki kullanimt bakimindan da sirk gibi itikadi sey-
lerin digiidaki hususlara delilet etmektedir. Nitekim, zulm kavraminin

67 BU. 1. 8- :
68 BU. I. 13. <el-Agir’ kelimesinin deglguk anlamlan igin bkz. ¢l-Ayni, T, 232
69 31- Lokman-13
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bu iki yénlii kullanimina dikkat cden Bahari, tipks kiifr kavramint agik-
larken “Kiifrun dine kifr” deddi gibi, “zulmun déne zulm™ ifadelerini
kullanmaktadir. \Bu ayirimda verilmek istenen mesaj, hadislerde ifade
edilen kiifr ve zulm kavramlarimn her zaman itikadi boyutta olmadi-
gdir: diger yonden, itikadi olmayan anlamdaki kiifr ve zulmiin inanan-
larm dhiret hayatlarindaki menfi tesiridir, .

Bunlarin yam sira, Buhari’nin giinabkir mii’min igin kiifriine hiik-
metmemekle beraber mii’min-i fasik sifatmi uygun gordigi soylene-
bilir’0. Her ne kadar, Buhéari bunu agik¢a zikretmiyorsa da, eba Vail
hadisi bu anlamu icermektedir: Ebd Vail’in Abdullah b. Mes’td’dan yap-/
ug riv:ﬁnyete gore Hz. Peygamber “Mislimana sévmek fasikliktir...”
buyurfnaktadlr”. Bu hadisten hareketle, Buhari’nin  fasiklik sifatin
mii’min j¢in uygun gordiigini séylemek yanhs bir degerlendirme ol-
mayacaktir. Zira, yukarida da belirtildigi gibi, Buhéri’ye gore, giinah’
islemesi mi’minden iméin vasfim kaldirmamaktadir. Bununla ilgili

" olarak dayandigi iki. delil son derece dikkat gekicidir. Bubéari’nin bu
konudaki fikri, “cahiliyye donemi fiillerinden birin’ isleyen —sirk barig-
kimsenin tekfir edilemeyecegi” yoniindedir. Onun bu konudaki delili
meshur eb Zerr hadisidir. Bu hadiste ebdt Zerr soyle demektedir: “Bir
adama sévmiis ve onu anasindan dolayt ayiplamistim. (Bunu i$iten)

Hz. Peygamber bana dedi ki, ‘ya eba Zerr, ofu anasindan dolayr ayp-—"

ladin 6yle mi? Su halde sen, cahiley)‘rc donemi adetine sahip birisin...””72,
Bu hadiste Hz. Peygamber’in ebli Zerr’i giinalundan dolay) kwadig:
ancak tekfir etmedigi agik¢a gtir,iilmektcdirl. Buhari’nin gunahkar mu’-
minin tekfir edilemeyecegi konusundaki ikinci delili Hucurit séresinin
9. ayetidir73. Bu ayette soyle buyurulmaktadir: “Mi’minlerden iki grup
savasacak olursa aralaruu bulun (baristirin)”. Bubari bu ayeti zikrettik-
ten hemen sonra, “yiice Allah, o savasanlart mni’'min diye isimlendirmis-
tir”’74 diyerek kanaatim belirtmektedir.

Buhéri, mii’minin giinahlarindan dolayr Cehennem’e girebilecegi
kanaatindadir. Ancak, mu’min. kalbinde zerre kadar da imam olsa, so-
nunda mutlaka Cennet’e girecektir. Buhari, bu konudaki delilinin ilkini .~
15. bibta zikretmektedir: :

70 Ebda Hanife'ye gire, giinahkiar mii’min, kifir degildir ancak fastk mi’mindir. (Bkz.
Fba Hanife, el-Inkhu’l-Ekber, 61, Iman-1 Azam in Beg Eseri, Cev. Mustafa Oz, Ist 1981).

71 BU. I. 17-8 '

72 73 BU. L. 13

74 Aym ayeti delil alan Maturidi de giinahkar mi’minden iman vasfinin kalkmayacag
belirtmektedir (Bkz. el-Maturidi, ebd Mansiir (333), et-Tevhid, 333 vd. fst. 1979)
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“Restlullah &oylt' buyurmustur: ‘Cénn{:t ¢hli Cennet’e ve Ceheu-

nem ehli Cehennem’e girer. Sonra vuco Allah §oyle buyvrur: Katbinde
"bir hardal tanesi kaclar imani olam (Cchennem’den) gikartin!. Bunun

iizerine, kararms bir halde oradaa gikartilarak Hayat Nelvi'ne atilirlar.
Bu insanlar, su kenarinda biten otlar gibi, oradan yenidea cikarlar’’7s. -

Giinabkar mii’minin Cehennem’e girebilecegini gdsteren ikinci
hadis ise soyledir:

“Restinllah buyurdu ki, Jkalbinde bir arpa agirligimea iméani ol-
dugu halde La ilahe illallah diyen Cehennem’den- gikar. Kalbinde hir
bugday tanesi agnhginca imans olan Cehennem’den ¢ikar. Kalbinde zerre
miktan imin olan Cohenncm’den cikar’>76.

Buhdl‘l nin bu konudaki bxr diger dehli de st hadistir:

“Ikl miisliiman blrbmnc kilig ¢ektiginde, 6len de 6ldiiren de Ce-
hennemde’dir™77.

Buhari’nin bu hadislerle “isaret ctmek istedigi husus, giinahkﬁr
mii’minin mutlak surette Cehennem’e girecegi degil, Allah’m diledigi
taktirde bir mii'mine giinalundan dolayr azab edebilecegi’dir.

SONUC

a— Buhari, Sahith’inin bagina almis oldugu Kitfxbu’l-imﬁn’l, csas
itibariyle, Miircii imin doktrinini tenkid etmek i¢in kaleme almistir.

b- Buhéri’nin Mircie’ye yonelttigi tenkidlerden ve bazi kavram-
lara yiikledigi anlamlardan anlagildigina gére, o, hadisgi selef alimlerin
imdn doktrinine. mensuptur. ' :

c— Makale boyunca tartisilan noktalalda, Buhdri’nin duwncelen

. ile kendisinden senra yasumz; olan Maturidi’nin du,suncelen arasinda bir
paralellik gorillmektedir.

d- Kitabul-Iman’a gore Bubari’nin baz noktalardaki kelami
goriislerini soyle ozctleyebiliriz:

1) Ameller imandan bir ciizdiir.

2) Ameller imau kemile erdirici bir rol oynamaktadir.

3) Giinahindan dolayr bir mii’'mine kifir denilemez.

4) Mi’min sirf iminy nedcniylé Cehennem’den korunamaz. Ancak,
fman sabkibi olarak-6len bir mii'min, sonunda mutlaka Cennet’e girecektir.

75 BU. 1. 11
76 BU. L 16

77 BU. L 13 Ao
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